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Uniwersytetu Warszawskiego

w zwigzku z projektowang Konstytucjg dla Nauki

Przedstawiony projekt ustawy 2.0, reklamowany jako poparta przez ogromna
wigkszos¢ srodowiska naukowego ,konstytucja dla nauki”, stanowi w rzeczywistosci wielkie
zagrozenie dla nauki i szkolnictwa wyzszego w Polsce. Najwiekszy sprzeciw budzi rozwigzanie,
ktore odrzuca podziat uczelni na wydziaty, mimo ze stanowig one owoc kilkusetletniej praktyki
naukowej uniwersytetow europejskich, a ostatnio réwniez amerykarskich. Na uniwersytetach
polskich wydziatéw jest rzekomo za duzo. Zamiast jednak zlikwidowaé owo rozdrobnienie
taczac mate wydzialy w sensowne catosci, postanowiono je catkiem zlikwidowaé. To wiaénie
na wydziatach dokonujg sie jednak tak badania naukowe, jak i nauczanie. To na wydziatach
powstaje mniej czy bardziej twércza atmosfera naukowa, pozwalajgca na rodzenie sie
i dojrzewanie naukowych talentéw.

Przewidziane w projekcie zniesienie obowigzkowosci habilitacji spowoduje obnizenie
poziomu nauki, a poza tym naruszy zasade rownosci szans w awansach naukowych. Ustawa
dopuszcza bowiem uzyskanie stanowiska profesorskiego bez uprzedniej habilitacji; podobnie
mozna uzyska¢ habilitacje bez przedtozenia rozprawy habilitacyjnej, np. na podstawie grantu
europejskiego albo w postaci profesury dydaktycznej (art. 116 ust. 2 pkt 2; art. 137 ust. 1).
Stanowisko ,profesora uczelni” to terminologia syngularna i nieprzettumaczalna na jezyk
angielski, gdyz na Zachodzie znani s tylko profesorowie ,uczelni”, a nie czegokolwiek innego.
Co gorsze, sama konstrukcja profesordw ,uczeini” bez habilitacji tamie zasade jednos$ci badan
i nauczania, gdyz oznacza ona, ze mozna na uczelni uczy¢ bez prowadzenia badan.

Archaiczne s3 projektowane w ustawie — i zupetnie niedostosowane do nauk
humanistycznych i spofecznych — zasady punktacji publikacji naukowych. Odrebne listy
sporzadzane beda przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego dla czasopism naukowych
rzekomo lepszych i gorszych oraz rzekomo lepszych i gorszych wydawnictw naukowych, co
ocenia sie na podstawie ich ,,renomy" (art. 266 ust 8 pkt 1i2; art. 268 ust. 2 pkt 2). Formalizm
stanowi tez odebranie mozliwoéci prowadzenia szkoty doktorskiej podmiotowi, ktory
w ramach danej dyscypliny uzyskat jedynie kategorie naukowg ,B” albo ,C” (art. 199 pkt. 1).

To samo dotyczy utraty w danej dyscyplinie kategorii ,A+” albo ,,A” przez podmiot habilitujacy
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(art. 218). Zawsze istnie¢ bedg lepsze i gorsze doktoraty, podobnie jak lepsze i gorsze
habilitacje. ,Karanie” tych ostatnich przez MNiSW stanowi zwyktg strate czasu.

Trudno tez nieuprzedzonemu czytelnikowi projektu zrozumie¢, dlaczego na uczelniach
nie bedzie juz mozna taczy¢ zajeé studentéw stacjonarnych z niestacjonarnymi (art. 63 ust. 2).
Do tej pory uwazano, ze taki system mieszany umozliwia podciaganie oséb stabszych. Teraz
zas, juz na etapie ustawowym zaktada sig, ze muszg istnie¢ studia dla dwéch grup studentow,
tj. stacjonarne — dla bardzo dobrych i niestacjonarne — dla stabszych. Nie trzeba szerzej
uzasadnia¢, ze regulacja taka uderza gféwnie w uczelnie publiczne i w samych studentéw
niestacjonarnych.

Bardzo istotna funkcja wydziatéw polega na tym, e jako podstawowe jednostki
uniwersytetu wydziaty sa gtéwnym miejscem realizacji jego autonomii. Tymczasem w proje-
kcie ustawy rozumie sie przez autonomie (art. 3 ust. 1; art. 9 ust. 2) pojeta restryktywnie
i formalistycznie autonomig rektora wobec ministra, a nie autonomie wydziatow. A wtasnie
autonomia wydziatéw gwarantuje najlepiej samorzadno$¢ catej uczelni, zwfaszcza oddolng
kontrole procesu awanséw naukowych. Program przewiduje natomiast faktyczna likwidacje
autonomii uczelni m.in. wskutek wprowadzenia sterowanego z zewnatrz organu zwanego
rada uczelni.

Ze zniesienia Wydziatéw wynika tes koniecznoéé oceny (ewaluacji) dziatalnosci
naukowej uczelni jako catosci czy, Scislej méwigc ewaluacji wedtug dyscyplin. Jednak w uczelni
zawsze istniejg dyscypliny uprawiane na wyzszym i nizszym poziomie, ktérych nie wolno
wrzucac do jednego kotfa. Te drugie pociagng w dof pierwsze, co znakomicie utrudni awans
uczelni do wyzszej kategorii. Powstanie ryzyko utrwalania sie podziatéw i pozostania uczelni
regionalnych na state w drugiej kategorii. W tym samym kierunku prowadzi przyznanie prawa
do habilitowania tylko uczelniom zakwalifikowanym do kategorii ,A+” i JA” (art. 218).
Uczelniom gorzej dotowanym odbierze sie w ten sposéb trwale perspektywe awansu
naukowego.

Zniesienie Wydziatéw wigze si¢ z przeniesieniem uprawniert do nadawania stopni
doktora i doktora habilitowanego na senat uczelni (art. 28 ust. 1 pkt 6). Nie trzeba
przekonywa¢, jak trudne bedzie obradowanie senatu duzych uczelni nad co najmniej
kilkudziesiecioma doktoratami i kilkunastoma habilitacjami na kazdym posiedzeniu — nie
wspominajac juz o niezbednych kwalifikacjach merytorycznych. Jednostki nadrzedne w sto-

sunku do wydziatéw nigdy nie osiagna i nie zastgpig kompetencji wydziatléw w ocenie dokonan
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dydaktycznych i naukowych pracownikéw. Tylko cztonkowie wydziatu s3 w stanie oceni¢
wartosc zblizonych tematycznie i metodologicznie prac oséb z tej samej dziedziny wiedzy.

Szczegofowa analiza projektu ustawy upowaznia do stwierdzenia, ze wbrew
deklarowanym zatozeniom w znacznej mierze stuzy on na uczelniach utrwaleniu starego
uktadu, jednoczeénie potencjalnie umozliwiajagc pozbycie si¢ z wuczelni czynnikéw
niesubordynowanych. Przyjety system jest prosty: ustawy przyznaja rektorom wtadze niemal
absolutng, a ci, popierajac projekty Min. J. Gowina, dajg w efekcie asumpt w ograniczaniu
autonomii poszczegdlnych wydziatéw.

Konkludujac, wbrew intencjom projektodawcdw, proponowana reforma zwiekszy
nieefektywnosé systemu nauki i istniejacy z tego powodu w wielu érodowiskach naukowych
swoistg zawodowgq apatie, a przenoszac zasady typowe dla nauk $cistych czy przyrodniczych
do nauk humanistycznych, czy spotecznych, w powaznym stopniu zdeprecjonuje te ostatnie.
Z tego tez wzgledu kwestig pierwszoplanowa jest podjecie na szczeblu rzgdowym i parla-
mentarnym dodatkowych dziatan, mogacych zahamowa¢ podobny stan rzeczy.

Nie jest tez prawdziwy argument, ze protesty podejmowane w zwigzku z przygo-
towanym projektem ustawy przez $rodowisko naukowe, opowiadajg sie za utrwaleniem
istniejacego obecnie jakoby feudalnego i nieefektywnego systemu poiskich uczelni. Obecny
system w spos6b do$¢ przejrzysty umozliwia awanse naukowe i zawodowe poprzez m. in.
uzyskiwanie habilitacji i mierzalnoéci osiagnig¢, stanowigcych podstawe do zatrudnienia na
stanowisku (takze poprzez system konkursowy) i uzyskiwania tytutu naukowego profesora.
Paradoksalnie wieksza »oligarchizacje” spowoduje np. zniesienie wymogu uzyskania
habilitacji, czcemu w wiekszym stopniu sprzyja réwniez obnizenie wymogdéw, niezbednych do
uzyskania stopnia naukowego doktora habilitowanego (samodzielnego pracownika
naukowego, czy dydaktycznego), istniejace od czasu wprowadzenia poprzedniejreformy nauki
i szkoInictwa wyiszego, podjetej przez poprzednirzad. Projektowana obecnie reforma wpisuje
sig niestety we wprowadzane wczesniej podobne zte tendencje.

Wyniki glosowania jawnego: 76 gtoséw — za, 12 gtosow — przeciw, 16 gtoséw — wstrzy-

mujacych sie.
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