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1. Wprowadzenie

Na podstawie art. 30 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (tj. Dz.U. z 2017 r. poz.
1789) w zwiazku z 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace
ustawe- prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 poz. 1669 z zm.) oraz
uchwaly Rady Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego z dnia
17 czerwca 2019 r., ktéra powotala mnie na recenzenta w przewodzie doktorskim,
niniejszym przedkladam recenzje rozprawy doktorskiej Pana magistra Bartlomieja
Wiktora WozZniaka pt. ,Surogacja rzeczowa w Kkontekécie ochrony majatku

powierniczego w europejskiej tradycji prawnej”.
2. Przedmiot i temat pracy
Przedmiot recenzowanej rozprawy stanowi analiza zasady surogacji

rzeczowej oraz jej funkci polegajacej na ochronie majagtku powierniczego

przedstawionej na tle innych instytucji prawnych stuzacych jego ochronie. Doktorant



wskazuje na to, ze zakres tak zarysowanych badan obejmuje europejska tradycje
prawng. Wybér przedmiotu badan nalezy oceni¢ pozytywnie. Zagadnienia
dotyczace statusu charakteru prawnego powiernictwa oraz ochrony majatku
powierniczego stanowia od dluzszego czasu przedmiot zainteresowart zaréwno
romanistyki oraz komparatystyki prawniczej (por. R. Helmholz and R. Zimmermann
red., Itinera Fiduciae, Trust and Treuhand in Historical Perspective, Berlin, 1998, T.
Honoré, “On Fitting Trusts into Civil Law Jurisdictions”, Oxford Legal Studies Research
Paper No. 27/2008, B. Hacker, Consequences of impaired consent transfers: a structural
comparison of English and German law, Tiibingen 2009, L. Smith red. The Worlds of the
Trust, Cambridge 2013) doktryny prawa cywilnego (por. R. Longchamps de Bergier,
Przelew dla zabezpieczenia, Lwéw 1936, G. Tracz, F. Zoll, Przewlaszczenie na
zabezpieczenie, Krakéw 1996, K. Michatowska, Powiernictwo w prawie polskim na tle
prawnoporéwnawczym, Warszawa 2000, R. Rykowski, Pojecie powiernictwa - konstrukcja
prawna zarzqdu powierniczego, Warszawa 2005).

Przedstawione w recenzowanej rozprawie uzasadnienie wyboru tematu jak
rOwniez zarys przedmiotu badan zawieraja obszerna argumentacje, nawiazujaca do
szczegbOlnego charakteru rozwigzan przyjetych w prawie rzymskim, stanowigcym
zdaniem Doktoranta punkt wyjscia dla pézZniejszego rozwoju konstrukcji
powiernictwa w prawie kontynentalnym, a takze szczegélnej roli trustu
wypracowanego w prawie angielskim, a nastepnie upowszechnionego w systemach
prawa zaliczanych do prawa precedensowego. Jak dowodzi tego dyskusja na temat
ochrony majatku powierniczego w Polsce jak i w innych parnistwach europejskich,
przedmiot badani odpowiada na zapotrzebowanie praktyki zaréwno na poziomie
europejskim, jak i krajowym. Wybér tematu nalezy zatem uznaé za trafny zaré6wno
w wymiarze teoretycznym, jak i praktycznym, za$ recenzowana rozprawa wypetnia

luke istniejaca w piSmiennictwie nie tylko polskim, ale i europejskim.

3. Przyjeta metoda badawcza

Doktorant odwotujgc sie¢ do funkcjonalizmu, w sposéb zasadniczo zbiezny

takze z zatozeniami teorii Law and Finance od samego poczatku wskazuje na zamiar



poréwnania instytucji powiernictwa w kontekscie surogacji rzeczowej w obrebie
majatku powierniczego w odniesieniu do dwoéch paradygmatycznych modeli,
odpowiadajacych tym instytucjom w prawie kontynentalnym (civil law) oraz
precedensowym (common law). W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze teoria Law and
Finance w sposob szczegdlny koncentruje sie na wskazaniu zakresu ochrony prawa
wlasnosci w odniesieniu do réznych instytucji i regulacji prawnych, majacych
bezposredni wplyw na wzrost efektywnosci oraz inwestycji w ramach danej
gospodarki. Przyjecie takiej perspektywy badawczej determinuje ocene badanych
instytucji wzgledem okresowych, zobiektywizowanych kryteriéw, majacych
bezposredni zwigzek z rozwojem rynku kapitalowego oraz gospodarki, w ramach
ktérej badane instytucje peilnia okreslong funkcje, taka, jak np. ochrona praw
akcjonariuszy w ramach prawa spoétek kapitalowych, ochrona wierzycieli w
przypadku upadltosci podmiotéw gospodarczych czy tez w omawianym obszarze
ochrona majatku beneficjentow. Warto jednak zauwazy¢, ze zwolennicy tej teorii
stawiaja teze o wyzszoSci prawa precedensowego nad prawem kontynentalnym,
przejawiajacej sie w wyzszym standardzie ochrony inwestoréw oraz wiekszej
elastycznosci. Odwolanie sie do teorii Law and Finance, pomimo tego, zZe jest ona
krytykowana zaréwno przez ekonomistéw jak i prawnikéw, pozwala jednak na
rozwiazanie dwéch probleméw. Po pierwsze, w ramach teorii Law and Finance
opracowano dos¢ przekonujaca kategoryzacje systeméw prawnych, zgrupowanych
wokoét dwoch typéw, z jednej strony civil law z drugiej zas common law. Jednoczesénie
z kategoryzacja ta powiazano cala koncepcje Zrédel prawa, a takze ocene jego
skutkow z perspektywy efektywnosci ekonomicznej przyjetych rozwigzan, ktéra
zgodnie z wynikami badann empirycznych nad poszczegbélnymi instytucjami
prawnymi jest wyzsza w przypadku prawa precedensowego. Przyjecie takiego
stanowiska badawczego zamyka przynajmniej do pewnego stopnia dyskusje
dotyczaca bardziej subtelnych rozrézniefi na poszczegélne podsystemy w ramach
tak zarysowanej dychotomii. Tym samym zbedne wydaje si¢ w tym przypadku
szczegblowe omawianie réznic pomiedzy systemami prawa germanskimi i
romanskimi w odniesieniu do prawa kontynentalnego czy tez pomiedzy systemem

angielskim i amerykanskim. Réznice te oczywiScie moga by¢ istotne z perspektywy



historycznej czy dogmatycznej, natomiast nie majg zupelnie znaczenia dla
weryfikacji tezy zwolennikéw teorii Law and Finance. Dodatkowo przyjecie takiej
wlasnie perspektywy badawczej zdaje si¢ w sposéb niejako automatyczny sytuowac
prowadzone badania w nurcie szeroko rozumianego funkcjonalizmu. Wybor
porownywanych przez Doktoranta systeméw prawa, tj. prawa rzymskiego,
polskiego i angielskiego czyni zadoé¢ tym wymogom. Ponadto zdaje si¢ wykracza¢
nawet dalej. Punkt wyjscia zaréwno Law and Finance jak i stanowiska przyjetego w
recenzowanej pracy, stanowi zalozenie, zgodnie z ktérym systemy prawa
kontynentalnego i precedensowego wypracowaly rézne co do zasady instrumenty
ochrony prawa wlasnosci oraz innych uprawnieri, przyznanych potencjalnym
inwestorom, okreSlanym jako podmioty dostarczajace kapital finansowy w celu
sfinansowania przedsiewzie¢ gospodarczych. U podstaw Law and Finance lezy zatem
teza o zasadniczej réznicy pomiedzy tymi systemami. Teza ta zdaje si¢ by¢ takze
punktem wyjScia dla badann zaprezentowanych w recenzowanej rozprawie.
Doktorant wskazuje na wynikajace z réznic historycznych zasadniczo odmienne
sposoby ochrony uprawniert beneficjentow w systemach kontynentalnym oraz
precedensowym.

Jednoczesnie w pracy nie pojawia si¢ jednak odniesienie do powiernictwa
typu germarnskiego oraz powiernictwa typu romanskiego, ktére zazwyczaj uwaza sie
za modelowe rozwigzania, charakterystyczne dla systemu kontynentalnego. Jest to o
tyle istotne, ze regulacje obowiazujace w prawie polskim sila rzeczy podlegaja
istotnym wplywom rozwigzan prawnych wyksztalconych w prawie francuskim,
niemieckim, czy austriackim, o czym wspomina Doktorant uzasadniajac wybor
prawa polskiego jako przedmiotu badan. Stwierdza mianowicie, ze: ,Przykladem
wspolczesnego prawa kontynentalnego poddawanego analizie w niniejszej pracy jest
prawo polskie, ktérego regulacje w zakresie prawa cywilnego Igacza tradycje
romarniska i germariska (s. 30)”. O ile trudno nie zgodzi¢ sie z tym twierdzeniem,
zauwazy¢ wypada, ze w polskiej literaturze zostalo przejete z literatury niemieckiej
(np. W. Siebert, Das rechtsgeschiiftliche Treuhandverhiltnis, Marburg 1933) rozréznienie
pomiedzy wywodzaca sie z rzymskiej fiducji konstrukcjg powiernictwa typu

rzymskiego (Vollrechtstreuhand), a konstrukcja powiernictwa typu germanskiego,



oparta na upowaznieniu powiernika do wykonywania danego prawa
podmiotowego, przystugujacego nadal powierzajagcemu (Ermiichtigungstreuhand).
Rozréznienie to pozostaje punktem odniesienia nie tylko dla rozwazan dotyczacych
podobieristw prawa polskiego do innych systeméw prawa kontynentalnego, w tym
w szczegblnosci prawa niemieckiego, rzymskiego, francuskiego, wloskiego czy
austriackiego (por. Z. Fenichel, Polskie prawo prywatne i procesowe, Krakéw 1936, R.
Longchamps de Bergier, Przelew dla zabezpieczenia, Lwéw 1936, G. Tracz, F. Zoll,
Przewtaszczenie na zabezpieczenie, Krakéw 1996, s. 37-39, R. Rykowski, Pojecie
powiernictwa-konstrukcja prawna zarzqdu powierniczego, Warszawa 2005, s. 17-22 ), ale
takze istotnym narzedziem pozwalajagcym na dokonanie klasyfikacji poszczegélnych
czynnosci powierniczych takze w ramach szerszych badant komparatystycznych
(por. S. Grundmann, The evolution of trust and Treuhand in the 20th century, w:
Helmholz, R. and Zimmermann, R. (red.), Itinera Fiduciae: Trust and Treuhand in
historical perspective, Berlin 1998, s. 469-493, H. Kotz, The Modern Development of trust
in German Law w: D. Hayton (red.) Modern International Developments in Trust Law,
Kluwer Law International, Great Britain, s. 49-62). Wprawdzie dookreslajac zakres
przedmiotowy rozprawy Doktorant jednoznacznie wskazat, ze: ,(w) pracy, co do
zasady, nie uwzgledniono powiernictwa niezwigzanego z przeniesieniem majatku
na okreslong osobe, 0sob, ktérych funkcja odpowiada roli powiernika oraz instytucji,
ktére funkcjonalnie odpowiadaja trustowi, lecz brak w nich wyodrebnionego
elementu zaufania.” Niemniej jednak krétkie oméwienie na wstepie wszystkich
trzech konstrukcji powiernictwa, czyli trustu, fiducji oraz powiernictwa z
upowaznienia byloby przydatne, gdyz punkt wyjscia dla prezentowanych juz we
wstepie rozwazan stanowi préba zdefiniowania pojecia powiernictwa, nie za$
okreslonego typu powiernictwa. Wydaje sie, ze dopiero przedstawienie trzech typéw
powiernictwa wyczerpuje zakres tej nazwy, biorac pod uwage sposoéb postugiwania
sie tym pojeciem w ramach europejskiej kultury prawnej. Niestety, koncepcji
powiernictwa z upowaznienia Doktorant nie poswiecil wiekszej uwagi, co prowadzi
do sytuacji, w ktorej z jednej strony powiernictwo typu germariskiego pozostaje poza
przedmiotem rozwazan, z drugiej jednak sila rzeczy Doktorant pojeciem tym

zmuszony jest sie postugiwaé, jednak bez jego glebszego wyjasnienia. Przykladowo



Doktorant postuguje sie pojeciem konstrukcji powiernictwa typu germarnskiego w
odniesieniu do prawa rzymskiego, analizujac pozycje prawna opiekuna, gdzie
dochodzi do wniosku, ze przypomina ona powiernictwo z upowaznienia (s. 35).
Ostatecznie omawiajac pojecie powiernictwa w prawie polskim jest on poniekad
zmuszony przedstawi¢ bardziej szczegélowa charakterystyke powiernictwa z
upowaznienia (typu germarnskiego), ktéra jednak znajdujemy dopiero na stronie 202-
203. Byloby prosciej umiescic¢ ja we wstepie, gdzie skadinad w sposéb przekonujacy
Autor uzasadnia, dlaczego powiernictwo 2z upowaznienia pozostaje poza
przedmiotem jego rozwazan.

W recenzowanej pracy brak jest takze omoéwienia réznych konstrukeji
powiernictwa wywodzacych sie z prawa rzymskiego, w szczegélnosci tych
stanowigcych dziedzictwo ius commune czy tez uksztaltowanych pod wplywem
zwyczajowego prawa germanskiego. Takie podejécie moze wydawac sie
nieuzasadnione. Jesli Autor wskazuje na wplyw tradycji romanskiej i germariskiej na
prawo polskie, to zapewne nalezalo przynajmniej ustosunkowacé sie do pogladéw
dotyczacych wplywéw prawa obcego na geneze wyksztatconych w prawie polskim
instytucji powierniczych oraz tego, jakie elementy powiernictwa romarnskiego i
germanskiego znajduja swéj wyraz w polskim modelu powiernictwa. Niemniej
jednak uznaje, ze brak rozwazan dotyczacych innych kontynentalnych tradycji
prawnych poza prawem rzymskim i polskim wynika z przyjetych przez Doktoranta
zalozenn metodologicznych z jednej oraz sformulowanej w pracy tezy o swoistych
charakterze rozwigzan przyjetych w prawie polskim z drugiej strony. Doktorant
stawia bowiem teze, zgodnie z ktérg polski typ powiernictwa posiada swoiste cechy,
w zwigzku z czym ani analiza powiernictwa typu romarnskiego ani tez germariskiego
nie przyczyni sie¢ do ich wyjasnienia, gdyz jego zdaniem ,w prawie polskim nie
wprowadzono, wzorem prawa francuskiego, ustawowych regulacji dotyczacych
trustu oraz brak jest wypracowanych w orzecznictwie konstrukcji powierniczych
wywodzacych sie z tradycji plemiennych, jak w prawie niemieckim. Przez dlugi czas
funkcjonowaly jednak w prawie polskim ordynacje rodzinne, ktére funkcjonalnie
odpowiadaly rzymskiej konstrukgji fideikomisu rodzinnego. Z tego wzgledu prawo

polskie moze zosta¢ potraktowane jako przyklad prawa kontynentalnego, w ktérym



prowadzona przez doktryne analiza instytucji powierniczych kazdorazowo
odwotuje sie¢ do prawa rzymskiego, nie zas do krajowych tradycji prawnych”. Teza
ta moze wydawac sie kontrowersyjna i odbiega od przyjetej dotychczas w polskiej
literaturze polskiej prezentacji zagadnienia wptywu prawa obcego na uksztaltowanie
sie¢ konstrukcji powiernictwa w prawie polskim, gdzie zasadniczo uwzglednia sie
wplyw prawa niemieckiego, austriackiego oraz francuskiego (por. Z. Fenichel, Polskie
prawo prywatne i procesowe, Krakéw 1936, R. Longchamps de Bergier, Przelew dla
zabezpieczenia, Lwéw 1936, R. Rykowski, Pojecie powiernictwa-konstrukcja prawna
zarzqdu powierniczego, Warszawa 2005). Wynika to z tego, ze co prawda nalezy
zgodzi¢ si¢ z Doktorantem, iz prawo polskie w sposéb odbiegajacy od prawa
francuskiego dopuszczalo mozliwos¢ podstawienia powierniczego, a art. 896 k.c.f.
nie obowigzywal na terenie Krélestwa Polskiego (por. Longchamps de Bérier F.,
,Podstawienie powiernicze”, Kwartalnik Prawa Prywatnego 1999, z. 2.), to jednak
rozwdj tej instytucji prawnej zostal przerwany usunieciem jej z polskiego systemu
prawa jeszcze przed II wojna §wiatowq za sprawa ustawy z 13.07.1939 r. o znoszeniu
ordynacji rodowych (Dz.U. Nr 63 , poz. 417). Kres egzystencji ordynacji ostatecznie
potozylo wprowadzenie reformy rolnej w 1944 r. (Dekret PKWN z 08.10.1944 r.
Dz.U. Nr 4 poz. 17). Jednoczesnie transformacja ustrojowa po 1990 r. oraz zwigzana z
nig nowela do kodeksu cywilnego nie przywrécita podstawienia powierniczego, a
funkcjonalny odpowiednik art. 896 k.c.f w postaci art. 964 k.c. przewiduje réwniez
obecnie, ze ,zastrzezenie warunku lub terminu, uczynione przy powotaniu
spadkobiercy testamentowego, uwazane jest za nie istniejace. Jezeli jednak z tresci
testamentu lub z okolicznosci wynika, ze bez takiego zastrzezenia spadkobierca nie
zostalby powotany, powotanie spadkobiercy jest niewazne. Przepiséw tych nie
stosuje sie, jezeli ziszczenie sie lub nieziszczenie sie warunku albo nadejscie terminu
nastapilo przed otwarciem spadku.” Tym samym postawiona przez Doktoranta teza
o swoistym charakterze powiernictwa w prawie polskim oraz bezposrednim (tj. bez
zaposredniczenia w innych systemach prawnych) zwigzku powiernictwa w prawie
polskim z rzymskim fideikomisem rodzinnym doznaje powaznego ograniczenia.
Jednoczesdnie niewatpliwie nalezy zgodzi¢ si¢ z powszechnie akceptowanym

pogladem, wyrazonym m. in. przez R. Rykowskiego, ktéry stwierdzil, ze judykatura



i orzecznictwo II Rzeczpospolitej nawigzywaly w odniesieniu do instytucji
powiernictwa gltéwnie do dorobku doktryny i orzecznictwa niemieckiego, natomiast
prawo francuskie oraz ustawodawstwo rosyjskie nie miaty zadnego wplywu na
przebieg dyskusji dotyczacej istoty, zakresu czy dopuszczalnoSci poszczegdlnych
czynnosci prawnych o charakterze powierniczym. Bylo to zwigzane takze z tym, ze
zaréwno przed II wojng Swiatowa, jak i pod rzadami Kodeksu Cywilnego z 1964 r.
jedno z gtéwnych zagadnieri stanowigcych przedmiot zainteresowania doktryny
prawa cywilnego oraz orzecznictwa sagdowego stanowita kwestia dopuszczalnosci
przewlaszczenia na zabezpieczenie oraz przelewu na zabezpieczenie. To wokdt
kwestii warunkowego przeniesienia wlasnosci, ochrony ekspektatywy tego prawa,
rozdzielenia wlasnoéci w sensie prawnym i ekonomicznym toczyla sie dyskusja,
stanowigca punkt wyjscia dla uksztaltowania si¢ szeregu pogladéw dotyczacych
charakteru powiernictwa w prawie polskim. Ponadto w przeciwienstwie do
podstawienia powierniczego, ktére nie stanowilo zasadniczo przedmiotu
intensywnych badan w dogmatyce prawa cywilnego, ciagltos¢ ewolucji pogladéw
doktryny prawa cywilnego w zakresie dopuszczalnosci czynnosci powierniczych w
postaci przewlaszczenia oraz przelewu na zabezpieczenie, czy tez szerzej,
powiernictwa zabezpieczajacego, zostata zachowana poczawszy od fundamentalnej
pracy R. Logchmpsa de Berrier Przelew na zabezpieczenie, Lwéw 1936, poprzez
doniosta monografie G. Tracza i F. Zolla Przewtaszczenie na zabezpieczenie, Krakow
1996, a skonczywszy na monumentalnym opracowaniu R. Rykowskiego Pojecie
powiernictwa-konstrukcja prawna zarzqdu powierniczego, Warszawa 2005. Punkt wyjscia
dla tych rozwazan stanowita wlasnie refleksja nad dopuszczalnoscia i charakterem
powiernictwa zabezpieczajacego. Dyskusja ta sila rzeczy uwzgledniata stanowisko
prawa niemieckiego, gdyz jak pisza G. Tracz i F. Zoll ,(r)ozwdj instytucji
przewlaszczenia na zabezpieczenie w Polsce wykazuje istotne zwiazki z praktyka
niemiecka w tej kwestii”. Niemniej jednak w ramach dyskusji na temat powiernictwa
odwotywano sie¢ takze do prawa wiloskiego, francuskiego, szwajcarskiego czy
austriackiego, a w ostatnim czasie takze angielskiego i szkockiego. Tym samym
szereg rozwigzan i pogladéw wyrazonych w doktrynie polskiego prawa cywilnego

pozostaje pod wplywem innych niz prawo rzymskie rozwiazann prawnych.



Jednoczeénie mozna, tak jak czyni to Doktorant, poszukiwaé glebszego,
funkcjonalnego podobieristwa pomiedzy czynno$ciami powierniczymi o charakterze
zobowiazujagcym w prawie rzymskim i polskim. Nie budzi wiekszych watpliwosci
strukturalne podobiefistwo  wystepujace pomiedzy przewlaszczeniem na
zabezpieczenie w prawie polskim a fiduciae cum creditore contracta w prawie
rzymskim. Za trafng nalezy uzna¢ teze Doktoranta o funkcjonalnym podobienstwie
powiernictwa w prawie polskim i prawie rzymskim nawet w sytuacji, gdyby przyja¢,
ze podstawienie powiernicze nie odgrywa wspoltczesnie w prawie polskim zadnej
roli, a co za tym idzie podobienistwo podstawienia powierniczego w prawie polskim
do fideikomisu rodzinnego w prawie rzymskim nie moze wspoélczesnie stanowié
podstawy do przyjecia tezy, zgodnie z ktéra powiernictwo w prawie polskim
stanowi rozwinigecie modelu powiernictwa przyjetego w prawie rzymskim.
Decydujacy charakter ma przyjecie konstrukcji opierajacej si¢ na przeniesieniu prawa
przez powierzajagcego na powiernika, co wiasnie odréznia powiernictwo typu
rzymskiego od opartego na konstrukcji upowaznienia powiernictwa typu
germanskiego.

Ponadto kwestia recepcji konstrukgji trustu w prawie francuskim w zwigzku z
nowelizacja kodeksu cywilnego francuskiego i ustawowym uregulowaniem fiducji w
art. 2011 k.c.f. pozostaje poza przedmiotem rozprawy. Jest to o tyle istotne, ze
niewatpliwie ustawowe uregulowanie powiernictwa w prawie francuskim stanowi
istotna kwesti¢ z punktu widzenia rekonstrukgji kontynentalnego modelu czynnosci
powierniczych, ale takze z perspektywy ewentualnej recepcji prawa angielskiego.
Temat ten doczekat sie w ostatnim czasie obszernej literatury poswieconej wiasnie
przyjetej w prawie francuskim w roku 2007 regulacji. Jest to o tyle istotne, ze recepcja
trustu w prawie francuskim idzie poniekad w poprzek opisywanych przez
Doktoranta  tendencji  ewolucyjnych,  charakterystycznych  dla  prawa
kontynentalnego, czynigc zado$¢ wymogom obrotu.

W  pracach Iaczacych podejscie romanistyczne i dogmatyczne mozna
zazwyczaj oczekiwaé przynajmniej krétkiego wstepu historycznego, ktéry w pewien
sposob stanowi przejScie pomiedzy ustaleniami dotyczacymi powiernictwa w prawie

rzymskim i wspétczesnym polskim. Recenzowana praca jest zasadniczo pozbawiona



tego typu rozwazan na temat ewolucji prawa rzymskiego w omawianym obszarze.
Nie jest to zatem typowe opracowanie mieszczace si¢ w nurcie kierunku common
core, czy tez wspollnego rdzenia europejskiej tradycji prawnej. Punkt wyjécia dla
zaprezentowanych rozwazan stanowi raczej zalozenie, zgodnie z ktérym mozliwe do
wyodrebnienia sa dwa modele powiernictwa, zakladajacego przeniesienie
uprawnienia powierzajacego na powiernika, mianowicie model romanski i
anglosaski. Jednoczeénie przyklad wspoélczesny powiernictwa typu romanskiego
stanowi wspoélczesne prawo polskie. Doktorant nie analizuje zatem wplywu
poszczegblnych modeli na inne systemy prawne, Zrédel inspiracji czy kierunku
procesu ewolucji i czyni to w pelni $wiadomie, dazac do rekonstrukeji
funkcjonalnych ekwiwalentéw instytucji trustu. Przyjecie tak radykalnej wersji
funkcjonalizmu stanowi zabieg przemyslany i odpowiednio uzasadniony. Co wiecej,
zaprezentowane przez Doktoranta podejscie metodologiczne stanowi rozwiniecie
metody prawnoporéwnawczej nie tylko akceptowanej we wspoélczesnej
komparatystyce europejskiej i rozwijanej przede wszystkim przez takich autoréw,
jak K. Zweigert, H. Kotz, R. Michaels, T. Weier czy W. van Gerven, ale takze
rekomendowanej swego czasu w polskiej literaturze przez E. Drozda, ktéry w pracy
Przeniesienie wtasnosci nieruchomosci niezwykle trafnie wyrazit jej istote w nastepujacy
spos6b: ,,(p)unktem wyjscia dla badan nad obecnie obowigzujacym prawem polskim
nie bedzie przedstawienie obcych systeméw legalnych z ewentualnym
uwzglednieniem rysu historycznego instytucji przeniesienia wlasnoSci. Zaczne
natomiast od teoretycznej analizy réznych kombinacji elementéw, ktére przy
przeniesieniu wlasnosci nieruchomosci moga odgrywac role; systemy legalne oraz
niektére etapy rozwoju historycznego postuza jako ilustracja dla modeli powstatych
z kombinacji tych réznych elementéw, wsréd ktérych oczywiscie naczelng role
odgrywa umowa”. W recenzowanej pracy Doktorant podaza w istocie rzeczy ta
sama droga, deklarujac, ze: ,(n)ie jest celem niniejszej pracy szczegdétowe oméwienie
wszystkich aspektéw kazdej z instytucji powierniczych, istniejgcych w danym
systemie prawnym wraz z analizg jej historii i rozwoju. Zagadnienia te podlegaja w
niniejszej pracy analizie wylgcznie w takim zakresie, w jakim jest to niezbedne dla

prawidlowego przedstawienia i zrozumienia funkcjonowania danych instytucji
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prawnych i Srodkéw prawnych sluzacych ich ochronie.” Konsekwentne
zastosowanie przyjetej metody wymagalo zatem okreslenia kluczowych elementéw
stosunku powierniczego z perspektywy ochrony uprawniefi beneficjenta oraz
ochrony majatku powierniczego, ze szczegélnym uwzglednieniem surogacji
rZeczowej.

Rozprawa posiada charakter interdyscyplinarny. Doktorant postuguje sie
metodg historyczng, dogmatyczna oraz komparatystyczng. Wieloplaszczyznowe
podejscie do omawianej problematyki uznac¢ nalezy za w petni uzasadnione, cho¢ z
pewnoscig zrealizowanie takiego zamierzenia badawczego nie jest latwe.
Wspolczesdnie nie jest bowiem mozliwe rozwazanie problematyki powiernictwa bez
odniesienia si¢ do konstrukcji wyksztalconych w prawie angielskim, gdyz stanowia
one takze punkt wyjscia dla rozwigzann ~wyksztalconych w prawie
miedzynarodowym. Ze wzgledu na cel pracy uzasadnione wydaje si¢ takze
przedstawienie odniesieft do prawa rzymskiego, stanowiacego punkt wyjscia dla
wielu rozwigzan charakterystycznych dla powiernictwa typu kontynentalnego.
Ponadto regulacje dotyczace powiernictwa od dawna wykraczaja poza zakres prawa
krajowego.  Niezbedne jest zatem  uwzglednienie regulacji prawno-

miedzynarodowych.

4. Ocena realizacji zalozen i celé6w badawczych

Zgodnie z deklaracja Doktoranta cel pracy stanowi przedstawienie ewolugji
zmian prawnych prowadzacych do wyksztalcenia konkretnych form ochrony
majatku  powierniczego, a takze zaprezentowanie perspektywy dalszego,
potengjalnego ich rozwoju w kontekscie harmonizacji prawa prywatnego w Europie.
Punkt wyjscia rozprawy stanowi préba ogélnej definicji pojecia powiernictwa.
Nastepnie wskazujac na watpliwosci dotyczace mozliwosci przytoczenia takiej
definicji, Doktorant dazy do zrekonstruowania cech konstytutywnych stosunku
powierniczego, koncentrujac sie na kwestii sposobu oraz zakresu ochrony majatku
powierniczego. Tym samym przedmiot wiasciwy rozprawy stanowi rola surogacji

rzeczowej jako najistotniejszego mechanizmu ochrony intereséw beneficjenta, nie za$
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jedynie charakterystyka réznych srodkéw ochrony majatku powierniczego. Autor
nastepnie w odniesieniu do kazdego ze stanowigcych przedmiot badan systemu
prawnego lub regulacji majacej na celu harmonizacje ochrony majatku
powierniczego w Europie stawia pytanie dotyczgce zwigzku mechanizmu (lub jego
braku) surogacji rzeczowej z procesem wyodrebniania poszczegélnych form
ochrony.

W moim przekonaniu dokonany przez Autora wybdér metod badawczych
umozliwia przeprowadzenie komparatystycznej, a po czesci takze historycznej
analizy srodkéw ochrony prawnej, przystugujacych beneficjentowi a takze ochronie
majatku  powierniczego w  odniesieniu do  konstrukcji = powiernictwa
zrekonstruowanych w odniesieniu do prawa rzymskiego, polskiego i angielskiego.
W szczegblnosci pozwala on na udzielenie odpowiedzi na postawione w pracy
pytanie badawcze dotyczace tego, czy surogacja rzeczowa stanowi¢ moze skuteczne
narzedzie stuzace ochronie majatkéw powierniczych oraz czy umozliwia ona
funkcjonowanie i wykorzystanie powiernictwa w obrocie prawnym. Tak
sformutowane gltéwne pytanie badawcze oceni¢ nalezy jako istotne, a odpowiedz na
nie stanowi zaréwno nowatorski jak i posiadajacy takze walor praktyczny wktad do
nauki prawa. Jednocze$nie pytanie to znajduje swoje rozwinigecie w postaci
szczegOlowych pytann badawczych, stanowiacych rozwiniecie i uszczegétowienie
zagadnienia podjetego w rozprawie doktorskiej, dotyczacych trzech zasadniczych
kwestii.

Po pierwsze Doktorant podejmuje sie odpowiedzi na pytanie o sposéb i zakres
ochrony majatku powierniczego w prawie rzymskim, angielskim oraz prawie
polskim, a takze w odniesieniu do obowiazujacych regulacji miedzynarodowych
(Konwencja Haska w Sprawie Prawa Wtasciwego dla Trustéw i ich Uznawalnosci), a
takze projektow majacych na celu harmonizacje prawa w Europie (Zasady
Europejskiego ~ Prawa  Trustéw, Projekcie  Dyrektywy o  Funduszach
Zabezpieczonych, Projekcie Wsp6lnej Ramy Odniesienia (DCFR).

Po drugie, Doktorant wskazuje na to, ze zamierza takze zbadac role surogacji

rzeczowej w zwigzku z ochrona majatku powierniczego oraz zabezpieczeniem praw
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i intereséw powierzajacego oraz beneficjenta w odniesieniu do wybranych systeméw
prawnych oraz aktéw i projektow aktéw o charakterze miedzynarodowym.

Wreszcie po trzecie poszukuje on takze odpowiedzi na pytanie dotyczace
tego, czy uznanie, ze dana instytucja ma charakter powierniczy, wymaga
zidentyfikowania surogacji rzeczowej jako jednego ze Srodkéw ochrony prawnej
majatku powierniczego?

Tym samym w mojej ocenie precyzyjnie zostat zarysowany cel badan, ktérym
Doktorant uczynil zbadanie zakresu oraz roli surogacji rzeczowej w odniesieniu do
wybranych typéw powiernictwa czy raczej modeli czynnoSci powierniczych
wyksztalconych w prawie rzymskim, polskim i angielskim. Ponadto odnotowania
wymaga, ze przyjeta konstrukcja pracy w sposéb posredni statuuje poniekad
czwarte, nie do korica wyrazZnie sprecyzowane pytanie badawcze, wynikajace jednak
zarbwno z przyjecia okreSlonego punktu wyjscia, ktérym Doktorant uczynit
poréwnanie modeli powiernictwa kontynentalnego (prawo rzymskie i polskie) oraz
angielskiego, a takze ocene proby harmonizacji prawa trustow. Pytanie to
nieuchronnie odnosi si¢ do mozliwosci skutecznego pogodzenia réznych rozwigzan i
wypracowania jednolitego modelu powiernictwa, czy tez stopnia realizacji tego celu
w odniesieniu do ocenianych regulacji i ich projektéw. Biorac pod uwage konkluzje
pracy, Doktorant w spos6b krytyczny ocenit proces konwergencji powiernictwa typu
kontynentalnego i anglosaskiego, przyjmujac realistyczne zalozenie dotyczace
istotnych réznic konstrukcyjnych przy jednoczesnym wystepowaniu funkcjonalnych
podobienistw, polegajacych na osiaganiu podobnych celéw, aczkolwiek przy uzyciu
réznych érodkéw i instytucji prawnych oraz w réznym stopniu zrealizowanych.

Recenzowana praca miesci sie¢ w nurcie literatury prawniczej po$wieconej
poszukiwaniu i ocenie skutecznosci srodkéw ochrony prawnej w odniesieniu do
powiernictwa. Tak okreslony cel badan uzna¢ nalezy za wazny i istotny dla
wyksztalcenia si¢ definicji jak i ewolucji form ochrony majatku powierniczego nie
tylko w Polsce, ale szerzej, w europejskiej kulturze prawnej. Zaréwno zatozenia
metodologiczne jak i hipoteza badawcza zostaly wyraznie wyartykulowane we
wstepie rozprawy. Ten sposéb podejscia do problemu $wiadczy o samodzielnosci

oraz poglebionej $wiadomoséci metodologicznej Autora, za$ skonstruowane we
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wstepie hipotezy sa nastepnie konsekwentnie rozwiniete w poszczegdlnych
rozdzialach rozprawy, a takze wladciwie uzasadnione. Zaréwno sformutowanie celu,
hipotez badawczych jak i dobér metod, przy pomocy ktérych cel zostat zrealizowany
oceni¢ nalezy pozytywnie. Podkreélenia wymaga takze to, ze zlozony charakter
zagadnieni, dob6r wielu metod badawczych, koniecznoé¢ analizy licznych tekstow
zréodlowych w jezyku angielskim i innych jezykach obcych, sprawiajg, ze zadanie,
ktére Doktorant postawil przed soba jest szczegdlne trudne. Z satysfakcja nalezy
stwierdzi¢, ze zadanie to zostalo, co do zasady, zrealizowane w stopniu

wyrdzniajgcym.

5. Konstrukcja i strona formalna pracy

Recenzowana rozprawa jest dzielem obszernym i kompleksowym, niemniej
jednak niewatpliwg jej zalete stanowi fakt, zZe jej konstrukcja pozwolila na
rozwiniecie oraz klarowne wyeksponowanie wszystkich istotnych ustalen
badawczych objetych tematem. Tytul pracy odpowiada zawartej w niej tresci.
Doktorant konsekwentnie zastosowal schemat oparty o powigzanie kwestii
przedmiotu ochrony majatku powierniczego oraz form jego ochrony, w odniesieniu
do réznych systeméw prawnych. Recenzowana rozprawa sklada sie ze wstepu,
wprowadzenia, czterech rozdzialbw poswieconych prawu rzymskiemu,
angielskiemu, polskiemu, oraz projektom zwigzanym z harmonizacja prawa
prywatnego, podsumowania oraz wnioskéw. Struktura pracy nawigzuje do
klasycznego schematu zaproponowanego w prawoznawstwie poréwnawczym przez
K. Zweigerta i H. Kotza. Rozprawa zwiera takze wykaz Zrédet, bibliografie, wykaz
orzecznictwa oraz wykaz aktéw prawnych wykorzystanych w pracy. Kazdy z
rozdzialow wieniczy syntetyczne podsumowanie zawierajace wnioski wynikajace z
prowadzonych tam rozwazan. Niewatpliwie przyjeta struktura pracy ulatwia
lekture, a jednoczeénie pozwala na zrealizowanie wszystkich posrednich celow
badawczych. Recenzowana rozprawa liczy 381 stron maszynopisu. Jednoczesénie
Doktorant postuguje si¢ rozbudowanym aparatem krytycznym, na ktéry sklada sie

1280 przypiséw. Styl oraz jezyk nie nasuwajg wigkszych probleméw i pozwalaja na
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zrozumienie przekazywanych treéci. Doktorant zastosowal narzedzia redakcyjne,
pozwalajace na uporzadkowanie kompleksowej, zlozonej tresci wywodu, wsréd
ktérych wymieni¢ nalezy stosowanie dobrze dobranych i adekwatnych w stosunku
do omawianych tresci srodtytutéw w poszczegdlnych rozdziatach, jak réwniez
umieszczenie po kazdym rozdziale syntetycznego podsumowania (préby
podsumowania w przypadku dwoéch ostatnich rozdzialéw). Konstrukcje i strone

formalng pracy oceni¢ nalezy zatem jednoznacznie pozytywnie.

6. Ocena koncowa

Recenzowana rozprawa doktorska zasluguje na wysoka ocene. Pan mgr
Barttomiej Wiktor Wozniak wykazal si¢ poglebiona wiedza prawnicza z zakresu
prawa rzymskiego, angielskiego, polskiego a takze miedzynarodowego i
obejmujgcego instrumenty harmonizacji powiernictwa w europejskiej kulturze
prawnej. Doktorant wykazatl sie umiejetnoscia dokonywania wyktadni prawa przy
zastosowaniu metody dogmatycznej, syntetyzowania poczynionych ustalefi oraz
krytycznej analizy funkcji okreSlonych instytucji prawnych w prawie rzymskim,
polskim, angielskim i miedzynarodowym prywatnym, doktryny prawa cywilnego.
Doktorant wykazal duza starannos¢ przy doborze i analizie Zrédel historycznych jak
i prawnych, samodzielno$¢ badawcza, a formulowane przez niego wnioski maja
poglebione merytoryczne uzasadnienie. O znajomosci ustalen doktryny, Zrédet
prawa, takze europejskiego, Swiadczy rozleglta baza Zrédlowa rozprawy. Praca
zawiera 1280 przypiséw. Autor wykorzystal 297 pozygcji literatury: monografii i
artykutéw w wydawnictwach cigglych oraz 103 pozycje Zrédlowe w zakresie prawa
rzymskiego, 39 orzeczern sadéw polskich, 32 orzeczenia sadéw zagranicznych,
gléownie angielskich, 37 ustaw, uméw miedzynarodowych i innych Zrédet
obowigzujacego prawa polskiego oraz miedzynarodowego i europejskiego, a takze
panstw obcych. Badania prowadzone byly zatem w oparciu o bardzo obszerna baze

Zrédlowa przy wykorzystaniu obszernej literatury.
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Biorac pod uwage zaré6wno ocene¢ strony formalnej pracy, jak i sposéb
realizacji postawionego we wstepie pracy zadania badawczego, a takze oryginalny
charakter przedstawionych wustalefi,, nalezy jednoznacznie stwierdzié, ze
przygotowana pod kierunkiem p. prof. dr hab. Tomasza Giaro rozprawa doktorska
p. mgra Bartlomieja Wiktora Wozniaka pt. ,Surogacja rzeczowa w kontekscie
ochrony majatku powierniczego w europejskiej tradycji prawnej” (Warszawa
2019, maszynopis 381 stron) odpowiada warunkom okreslonym w art. 13 ust. 1
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2014 r, poz. 1852 ze zm.) w zwiazku z
art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe- prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 poz 1669 z zm.), koniecznym do
uzyskania stopnia doktora nauk prawnych w dyscyplinie nauki prawne. Tym
samym wnosze o dopuszczenie p. mgra Bartlomieja Wiktora WozZniaka do

kolejnych etapéw przewodu doktorskiego.
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