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Recenzja rozprawy doktorskiej p. mgr Olgi Kazalskiej nt. .,Funkcija

sygnalizacyjna Trybunalu Konstytucyjnego”,Warszawa 2019, ss.560.

1. Uwagi wstepne

Recenzja sporzgdzana jest w oparciu o przepisy ustawy z dnia 3 lipca
2018 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce (Dz. U. 2018, poz. 1669). To oznacza, Zze , przewody doktorskie wszczete
przed 30 kwietnia 2019 r. prowadzone sg ,,na zasadach dotychczasowych” (art.
179 ust. 1) a wiec w oparciu o art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (t. jedn. — Dz. U. z 2017 r.,, poz. 1789, z pdézn. zm.). W ich Swietle
dysertacja doktorska ma stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego
oraz wykazywaé ogdlna wiedze teoretyczng Kandydata/ki w danej dyscyplinie
naukowej oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. W
~ oparciu o § 6 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z
dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie szczegélowego trybu i1 warunkow
przeprowadzenia czynnosci w przewodzie doktorskim, w postgpowaniu
habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadaniu tytutu profesora (Dz. U., poz.
261) - recenzja ma stanowi¢ szczegotowo uzasadniong oceng co do tego , czy

rozprawa spelnia warunki okreslone w/w akcie.

Ocenie w niniejszej recenzji podlegaé bedzie dysertacja doktorska
. autorstwa mgr Olgi Kazalskiej nt. ,Funkcja sygnalizacyjna Trybunatu
Konstytucyjnego” (Warszawa 2019, ss. 560) przygotowana pod opiekg naukowg
p. prof. dra hab. Ryszarda Piotrowskiego z UW.

2. Temat rozprawy






Tematem swojej pracy doktorskiej Autorka uczynita funkcije
sygnalizacyjna polskiego Trybunatu Konstytucyjnego ( dalej TK) oraz jej roli w
procesie prawotworczym. Tak postawiony problem zastuguje na uwagg badacza
nawet jesli stopien wykorzystania srodkow postawionych do dyspozycji w
ramach w/w funkcji TK nigdy nie byt znaczgcy a obecnie w praktyce jest prawie
sladowy. Problem ma znaczenie teoretyczne ale i praktyczne, bo wpisuje sie w
wykonywanag przez TK na styku z parlamentem i1 z innymi organami
prawotworczymi szczebla centralnego, szeroko rozumiang funkcje kontrolng i
nade wszystko funkcje dbania o odpowiedni poziom prawotworstwa w panstwie
demokratycznym rozumiany nie tylko jako dbalos¢ o poziom tworzonego
prawa, ale i o zdolnos¢ do reagowania na ujawnione w toku stosowania juz
obowigzujacego prawa jego stabosci, a wiec na jego luki, niedoskonatosci,
uchybienia, sprzecznosci norm czy ewidentne jego niespojnosci systemowe albo
nawet zaniechania legislacyjne. Autorce nalezy si¢ ostatecznie uznanie za
zajecie sie problemem 1 dlatego, ze w dotychczasowej polskiej literaturze
konstytucyjnej pomijano raczej zagadnienie uznajac je za drugoplanowe i wobec
tego brakuje tu ewidentnie spojnej, calosciowe] 1 monograficzne] analizy tego
zagadnienia, a recenzowana praca stanowi z pewnoscig dopeinienie analiz

podejmowanych nad polskim TK w dotychczasowej literaturze prawno-

konstytucyjne;.
3. Cel i hipotezy badaweze rozprawy

Autorka deklaruje cheé¢ podjecia proby kompleksowego ujecia i
uporzadkowania zagadnien dotyczacych kompetencji sygnalizacyjnej TK,
okreslenia charakteru ustrojowego kompetencji sygnalizacyjnej, wyréznienia 1
usystematyzowania poszczegdlnych kompetencji sygnalizacyjnych,
scharakteryzowania ich, zbadania ich genezy oraz dokonania analizy sposobu
korzystania z nich przez Trybunal, przede wszystkim w formie postanowien

sygnalizacyjnych” (s.2).






Gtéwne hipotezy badawcze weryfikowane w pracy zostaly przedstawione , jak
powiedziano wyzej, w rozdziale Il rozprawy. Doktorantka deklaruje przede
wszystkim zamiar okreslenia charakteru ustrojowego kompetencji sygnalizacji
(s.20) i stawia hipoteze, ze oto kompetencja sygnalizacyjna jest elementem
systemu réwnowagi i hamowania si¢ wladz . Po wtére stawia hipoteze, ze
kompetencja sygnalizowania spelnia role hamulca ustrojowego udzielonego
organom wiadzy publicznej w pafistwach demokratycznych, w ramach
wykonywanych przez nie funkcji kontrolnej w panstwie. Autorka stwierdza, ze
bedzie starata si¢ dowie$é i uzasadnié, iz sygnalizacja jest takze mechanizmem
prawnym shuzgcym idei wspéldziatania wladz, zapewniajagc im mozliwosé
harmonijnego dziatania i wzajemnego oddzialywania na siebie (s.20). Realizacja
tak sformutowanego zamiaru badawczego ma umozliwi¢ Autorce dowiedzenie
tezy po mysli ktérej ,upowaznienie TK do przedstawiania informacji o
problemach wynikajacych z jego dziatalnosci i orzecznictwa, a takze
sygnalizowania uchybiefn i luk w systemie prawa, stanowig powiazane
funkcjonalnie kompetencje, ktérym przy$wieca tozsamy cel — poprawa jakosci
polskiego prawa. Ich konstrukcja jest podobna i opiera si¢ na zobligowaniu
organu  wladzy  publicznej do  alarmowania o  dostrzezonych
nieprawidtowosciach, a cechg wspolna — niewigzacy adresata charakter
sygnalizacji” (s.20-21). Autorka na tej podstawie uwaza , ze jest to
wystarczajaca przestanka do wyodrebnienia funkcji sygnalizacyjnej TK, bedace]
elementem a nawet dopemieniem funkcji kontrolnej, do realizacji kidrej

Trybunat uzyskat dostateczne umocowanie w Konstytucji z1997 r.(s.21).

Dla osiggniecia zaktadanych celéw Autorka dokforatu wyréznia i
systematyzuje kompetencje sygnalizacyjne i usiluyje dokona¢ ich
charakterystyki. Docieka genezy kompetencji sygnalizacyjnej TK i probuje
ustalié czy i jak dalece funkcja ta ulegata przemianom. Ponadto Doktorantka

prébuje dociec sposobow wykorzystywania kompetencji sygnalizacyjnych






przez Trybunal, biorgc pod lupe badacza tzw. postanowienia sygnalizacyjne i
probuje ustali¢ w jakim stopniu te dziatania i wykorzystywanie w/w
instrumentacji wptywato na poprawe stanu prawa w naszym kraju. Wszystko to
ma stuzy¢ udzieleniu odpowiedzi na pytanie o rzeczywistg role funkcji i
kompetencji TK w omawianym zakresie ale takze ma by¢ zaczynem dyskusji
nad potrzebg przemodelowania normatywnego sfery sygnalizacyjne] oraz
powinno postuzy¢ nie tylko ogladowi status quo (stanowi de lege lata) ale i
umozliwi¢ przedstawienie postulatéw de lege ferenda przydatnych dla
udoskonalenia mechanizméw sygnalizacji , ktére winny w rekach Trybunatu

Konstytucyjnego jednak pozostac na przyszlosé.

Osiggnieciu w/w celéw ma stuzy¢ pigé szczegdlowo zaprojektowanych
rozdziatéw, rdwnie szczegdtowo rozpisanych przedmiotowo ( nawet za bardzo i
czasem az zbednie tak bardzo szczegdtowo rozpisanych ) plus wstep i wnioski.
Godzgc sie na takg koncepcje, ktorej pewnie bedzie broni¢ Doktorantka, nie
moge nie zauwazy¢, ze koncepcja taka doprowadzila do zupehie zbednego
rozdecia pracy do tzw. ,, monstrualnych” rozmiaréw, co w pewnym zakresie
moze stanowié podstawe uzasadnionego zarzutu stabosci warsztatu Doktorantki.
Osobiécie jestem zawsze zwolennikiem zasady ,, lepiej mniej, ale lepiej”.
Jednak na ten temat pozwole sobie dorzucié jeszcze parg uwag w dalszej czesci

recenzjl.

Ta koncowa nieco w tym miejscu usadowiona krytyczna uwaga
bynajmniej nie oznacza, ze zak}adane i przyblizone wyzej cele badawcze nie
zostaly jednak zrealizowane. Zostaly, chociaz przy zbednie nadmiernym

nakladzie czasu i pracy Autorki.
4. Metoda pracy i Zrodia

Doktorantka trafnie do sfery zagadnien podlegajacych badaniom

zaimplementowata kilka typowych zreszta w naukach prawnych metod






badawczych. Sg to metody: dogmatyczno-prawna czyli formalna, historyczno —
prawna, prawno-poréwnawcza oraz systemowa. Oprocz tego dopatrujemy sie
poprawnie wykorzystanych regut wykladni jezykowej, systemowej i
funkcjonalnej gléwnie, jak mniemam, dla analiz ustalen doktryny i orzecznictwa
trybunatlowego 1 sadowego. Poprawnie zostalo zrekonstruowane i
zinterpretowane , niezbyt zresztg bogate, orzecznictwo TK ( fgcznie ok. 140
sygnalizacji przez 33 lata co daje zaledwie 4 sygnalizacje rocznie ) zwigzane z €
sfera sygnalizacji poczynajac od 1985 r a potem od 1997 r. Zalozenia
metodologiczne sg dotrzymywane do$é konsekwentnie w calej pracy, co w

moim przekonaniu pozwolito Doktorantce osiagnac zaktadane jej cele.

W pracy na s.7 pojawia sie zasadnie wykaz wazniejszych skrotow i
skrotowcdw, ktéry winien zosta¢ nazwany po prostu wykazem czesciej
stosowanych skrotow. Jednak zupelnie nie rozumiem dlaczego w tym wykazie
pojawily sie takie powszechnie dla prawnika znane skréty jak : Dz.U., kpk kk,
kpe, kp, Konstytucja PRL, KRRiT, KRS, M.P., NBP, NIK, NSA. Wyobrazenie
Autorki o czytelniku jej pracy 1 jego poziomie inteligencji jest ... delikatnie
rzecz ujmujac, wiecej niz skromne. To nie miato prawa si¢ w tej pracy zdarzy¢ !
Jednak bibliografia realnie wykorzystana w rozprawie jest obfita i imponujgca i
zawiera ok.260 pozycji prac naukowych ( nie da si¢ niestety powiedzie¢, ze nie
brakuje tam niektdrych znaczacych w literaturze prac), ok.65 zrodet, ok.150
pozycji projektéw i uchwalonych aktéw normatywnych, ok.170 pozycji
orzecznictwa trybunatowego oraz ponad 30 stron ilustrujacych rézne omawiane
i analizowane w pracy watki rozmaitych tabel i wykresow ( fgcznie ok.35). Na
pochwate recenzenta zastuguje poziom jezykowy rozprawy, kiory jest klarowny

i wystarczajgco $cisty prawniczo tam wszedzie gdzie to jest potrzebne.
5. Struktura, systematyka i meritum dysertacji

Praca sklada sic z wprowadzenia, wnioskoéw na koficu oraz z pigciu
rozdzialéow w czesci zasadniczej. Rozdziat I - ,,sagdownictwo konstytucyjne w
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systemie podziatu i réwnowazenia si¢ wladz”, rozdziat II - ,, kompetencje
sygnalizacyjnych jako element hamowania i r6wnowazenia si¢ wladz”, rozdziat
11 - uksztattowanie kompetencji  sygnalizacyjnych  Trybunalu
Konstytucyjnego w latach 1985-2018”, rozdzial IV -, informowanie o
problemach wynikajgcych z dziatalnosci 1 orzecznictwa™ i rozdzial V -

Sygnalizowanie uchybien i luk w prawie”.

Te systematyke ogoélng wyznaczong tytulami rozdzialéw nalezy uznac za
uzasadniong merytorycznie i udang formalnie. Koncepcja porzagdku czy
kolejnosci  analiz poszezegbélnych probleméw jest trafna. Stara , poczciwa
metoda ,,od ogélu do szczegélu” sprawdza sie tu zupelnie dobrze 1 w
konsekwencji mamy do czynienia z pracg o strukturze przejrzystej i harmonijnie
rozwinietej. W zasadzie zachowane zostaly proporcje ilosciowe pomigdzy
rozdziatami. W =zasadzie , bo wyjatek stanowi rozdziat V nieco bardzie]
rozbudowany , ale t¢ odmienno$¢ da si¢ , jak mniemam, stosunkowo latwo
obroni¢. Bardzo ulatwia percepcje pracy istnienie wyodrebnionych czesci pod
koniec poszczegdlnych rozdzialéw, zawierajacych autorskie podsumowanie

tredci 1 wskazanie istotnych, udowodnionych tez.

Rozdziat I poswigcony zostal sadownictwu konstytucyjnemu w systemie
podziatu i rownowazenia si¢ wladz. Odnajdujemy tu analize zasady podziatu i
rébwnowazenia sie wiadz w warunkach demokracji, rozwazania nad genezg
sadowej kontroli konstytucyjnosci prawa, omoéwienie modeli sgdownictwa
konstytucyjnego, rekonstrukcje podejscia do idei sgdownictwa konstytucyjnego
w II Rzeczypospolitej, odniesienie do rozwigzan polskich z 1976-1979 r. w
sferze kontroli konstytucyjnosci prawa ( stynny art.30 ust.1 pkt. 3 Konstytucji
PRL), oraz genezeg instytucji TK w Polsce. Odnajdujemy oméwienie przemian
instytucji TK okresie po 1989 r. oraz nowe podejscie do zasady prymatu
Konstytucji w s$wietle rozwigzan nowej Konstytucji RP  z 1997 r. w

hierarchicznym  systemie zrodel prawa, role ustrojowa Trybunatu







Konstytucyjnego w Konstytucji RP z 1997 r. Przyznam, ze w najmniejszym
stopniu rozumiem obecno$¢ tego rozdziatu w pracy. Jest napisany dosé
sprawnie ale nic nie wnosi do pracy, stanowi rekonstrukcje spraw dobrze
znanych i znacznie lepiej opisanych w literaturze anizeli uczynita to Autorka.
Problem konstrukcji kompetencji Rady Pafstwa z 1976 r. i niekonstytucyjne
rozszerzenie regulacji uchwaly samej Rady Panstwa w lipcu 1979 r. (
niedostrzezone jednak o dziwo przez Autorke samookreslenie kompetencji
konstytucyjnej przez Rade Pafistwa) zrobiony jest po przystowiowych tebkach,
chaotycznie i bez poglebionej analizy prawnej. Tak si¢ sklada, ze jestem
autorem bardzo krytycznych opracowan na ten temat opublikowanych w
Panhstwie i Prawie ( nr 7/77 1 w RPEIS z.1/1981) i nie dostrzegam na stronach
45-49 (ani na stronach 168-181) cech innowacyjnosci w podejsciu, chociaz na s.
49 Autorka trafnie odnotowala, ze w zakresie kompetencji do czuwania nad
prawa zgodnoscia z Konstytucja Rada Panstwa nie podjeta ani razu
jakiegokolwiek dzialania. Nie odnajduje¢ tez zadnych cech innowacyjnosci w
odniesieniu do pozostatych aspektéw, ktérym pos$wigcony zostat ten rozdziat
liczacy az 66 stron. Stosunkowo wiele miejsca poswigcita Doktorantka w tym
rozdziale problemowi ustalania powszechnie obowigzujacej wykladni ustaw .
Rekonstrukcja historii tej kompetencji jest dobrze znana, ale ciekaw jestem
opinii Doktorantki co do decyzji o odebraniu tej kompetencji w 1997 r. TK i
oceny jej przydatnosci po 1997 r.

Znacznie lepiej, na szczedcie, prezentuje si¢ natomiast rozdzial II
rozprawy. Analiza dotyczy tutaj kompetencji sygnalizacyjnych , ktore
pojmowane s3 przez Autorke zasadnie jako czynniki umozliwiajgce hamowanie
i rbwnowazenie sie wladz publicznych. Mamy tu trafnie i sprawnie omowiony
system podziatu i rownowazenia si¢ wladz na gruncie art.10 Konstytucji RP z
1997 r. Mamy poczynione trafnie uwagi nt. funkcji kontrolnej w systemie

hamowania i rownowazenia si¢ wladz, mamy wyodrebnienie funkcji







sygnalizacyjnej Trybunalu Konstytucyjnego, trafne postrzeganie jej jako
dopekienie funkcji kontrolnej, mamy szersza i sprawnie zrobiong analize
kompetencji sygnalizacyjnych w naszym modelu ustrojowym, mamy
odniesienie kompetencji sygnalizacyjnych jako aspektu obecnej w Konstytucji
zasady wspoldziatania wladz ( Preambula), a wreszcie uzyskujemy dobre
rozeznanie { chociaz nie do konca jestem przekonany czy potrzebnie w tej pracy
) co do kompetencji sygnalizacyjnych na styku z innymi organami wiadzy
publicznej (Sadem Najwyzszym, NSA, RPO, RPDz, KRS, NIK itd.). Troszke od
,sasa do lasa” wypada pkt.8 tego rozdziatly, gdy Doktorantka wprowadza na
bardzo duzym stopniu ogolnosci rekonstrukcje rozwigzan dotyczacych
kompetencji sygnalizacyjnych niektdrych sadéw konstytucyjnych w Europie (
nawet na Bialorusi i w Rosji — sic!) i na $wiecie. Praca nie ma charakteru
prawno-poréwnawczego 1 ten watek jest bez znaczenia dla rozwigzania
tytulowego zagadnienia a jego szczuplo$¢ 1 powierzchownos$¢ nie sprzyja

pozytywnemu odbiorowi pracy.

Rozdziat 11 rozprawy — poswiccony zostal genezie 1 ewolucji
normatywnego uksztaltowania kompetencji sygnalizacyjnych Trybunatu
Konstytucyjnego w latach 1985-2018. Mamy tu krytycznie oceniang przeze
mnie ( bo bez nalezytego krytycyzmu badawczego — vide wielce kontrowersyjna
konkluzja na s. 255 — ,, Pozwala takze upatrywa¢ genezy kompetencji
sygnalizacyjnych  polskiego sadu konstytucyjnego w  uprawnieniach
sygnalizacyjnych przyznanych Radzie Pafstwa na gruncie uchwaty z 1979 r.”
(sic!) ) analize kompetencji sygnalizacyjnych w jeszcze wczesniejszych
okresach stuzacych  Radzie Panstwa, i lepiej wypadajaca analiz¢ regulacji
nastepnych ustaw o TK (1985,1977, kontrowersyjnej z 2015 r. i dwoch ustaw z
2016 r.) . Autorka zapomina o znanej od starozytnoéci zasadzie wg. ktorej z

bezprawia nie rodzi si¢ prawo !






W rozdziale IV Autorka odniosta sig¢ do kwestii informowania o
problemach wynikajacych z dziatalnosci 1 orzecznictwa. Wychodzac od pojecia
sygnalizacji w szerokim tego stowa znaczeniu -sensu largo - omowita charakter
prawny wystapienia z sygnalizacjg odnoszac sie¢ do jej adresatéw i omawiajac
jej forme. Poza tym odnajdujemy tam trafne tym razem rozwazania dotyczace
systematyki i tresci pisemnych informacji TK a wiec sprawom sygnalizowanym
w ramach dorocznych Zgromadzen Ogélnych TK, sprawom prezentowanych w
czasie wystgpien Prezesa TK w obu izbach parlamentu a takze procedurze
zapoznania si¢ przez Sejm i Senat z takimi informacjami. Rozdzial ten uwazam

za udany , interesujacy i konstruktywny.

W ostatnim rozdziale V mamy do czynienia z analizami sygnalizowania
uchybien i luk w prawie. Tutaj punktem wyjscia jest sygnalizacja w Scistym
teco stowa znaczeniu ( sensu sfricto), jej przedmiot, postanowienia
sygnalizacyjne, tzw. sygnalizacyjne punktowe oraz praktyka orzecznicza w
zakresie stosowania czy wydawania postanowien sygnalizacyjnych w latach
wyznaczanych istnieniem kolejnych ustaw o TK tj. 1985,1997,2016. Mamy tu
dobrg i krytyczng (gdy trzeba) analiz¢ orzeczniczej aktywnosci sygnalizacyjnej
sensu stricto TK przy wykorzystaniu rozmaitych i sprawnie wyodrebnionych
srodkéw , a podsumowaniem tych relacji i badan stala si¢ analiza stanu
realizacji postanowien sygnalizacyjnych przez organy prawotwoércze (a wigc
skuteczno$¢ sygnalizacji, inicjatorzy zmian normatywnych, ocena stanu
realizacji postanowien sygnalizacyjnych czy doniosly i raczej bolesny problem
stanu zaleglodci organow panstwa w realizacji postanowien sygnalizacyjnych).

7 tymi ustaleniami, ktére uwazam za ciekawe i owocne w pelni si¢ zgadzam.
6. Konkluzje

Nalezy zatowac , Ze praca na ten temat powstala tak pozno. Dzisiaj , w
warunkach jedynie formalnego istnienia instytucji TK, boje sie, ze moze mieé
wylgcznie historyczny walor. Nawet jesli w mojej recenzji pojawily sie watki
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krytyczne, to uwazam, ze Doktorantka sprawnie , zwlaszcza w rozdziatach I1I-V
1 w wystarczajacym stopniu’dotkne;la istoty problemu i materii wyznaczonych
dla jej analiz. Cieszy zdolnos¢ polgczenia sfery normatywnej z praktyka
orzecznicza, cieszy zdolno$é do krytycznego myélenia i ocen ale i zdolnosé
kreatywnego myslenia kategoriami de lege ferenda. Takie postulaty sa
potrzebne, bo realna zdolnos¢ kontroli konstytucyjnosci prawa w Polsce odrodzi
si¢, tak jak odrodzi si¢ idea demokratycznego panstwa prawa. O ile tezy finalne
rozprawy nalezy uznac za rzetelnie i trafnie merytorycznie dowiedzione , o tyle
troche pretensji zgtaszam pod adresem ocen i analiz doby PRL po 1976 r., o
czym byla wyzej mowa oraz pod adresem warsztatu. Praca jest nieadekwatnie
(do w sumie dos¢ waskiego przeciez problemu bedacego przedmiotem analizy)
obszerna i niektdre jej watki (zwlaszeza caly rozdzial pierwszy) j W takim jak
przedstawiono uje,;ciu7 sq po prostu zbedne. Gdyby praca miata ujrzeé $wiatto
dzienne przez jej publikacje doradzatbym Doktoranice stanowcze jej

samokrytyczne przejrzenie i ponowna selekcje zagadnient objetych analizami.

Pomimo, uwag krytycznych i dotykajacych (na szczescie) tylko
niektorych watkéw rozprawy uznaje, ze dysertacja doktorska mgr Olgi
Kazalskiej nt. ,,Funkcja sygnalizacyjna Trybunatu Konstytucyjnego” (Warszawa
2019, ss. 560) odpowiada kryteriom wymaganym przez obowigzujgce przepisy

prawa 1 wnoszg o jej przyjecie oraz dopuszczenie do publicznej obrony.

prof.zw. dr hab. Zbigniew Witkowski

Torun, 28 sierpnia 2019 r.
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