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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Katarzyny Lakomiec pt. ,,Prawo do ochrony

prywatnosci w kontekscie informacji o stanie zdrowia”
I. Wybor tematu.

Wybér tematu rozprawy dobrze $wiadczy o zainteresowaniach Doktorantki.
Zajeta si¢ bowiem zagadnieniem trudnym, wielowatkowym, wymagajacym
sprawnego poruszania si¢ w obszarach uregulowanych prawem konstytucyjnym,
administracyjnym, medycznym a takze prawem miedzynarodowym i prawem
unijnym. Spéjne podejécie do przedmiotu badari komplikuja utrzymujace siec w
doktrynie i orzecznictwie rozbieznosci w ujmowaniu pojecia prywatnosci,
autonomii 1 tozsamosci informacyjnej czy tez prawa do . ochrony danych
osobowych. Nalezy podkreslié¢, ze problematyka ochrony prywatnosei i autonomii
informacyjnej jednostki jest przedmiotem wielu opracowan o charakterze
analitycznym. Mgr Katarzyna Lakomiec zawezita pole swoich badafh umieszczajac
t¢ problematyke w kontekscie informacji o stanie zdrowia, co pozwolito Jej na
przeprowadzenie poglebionej analizy zagadnienia standardu ochrony informacji o
stanie zdrowia jednostki. Autorka nie ogranicza si¢ przy tym do zrelacjonowania
przepisdw, lecz uwz’élqdnﬂa m.in. wplyw rozwoju nowych technologii na
mechanizmy ochrony prywatnosci.

Takie ujgcie tytutowego zagadnienia umozliwito Doktorantce wypracowanie
merytorycznych podstaw sformutowania systemowo waznej konkluzji, ze we
wspolczesnym prawie nastgpuje odejscie od systeméw ochrony opartych w
przewazajace]j mierze na koncepcji autonomii jednostki na rzecz tworzenia systemu

wyposazonego W silne gwarancje odnoszace si¢ do przetwarzania danych.






Przyczyne tego zjawiska odnajduje w masowosci proceséw przetwarzania danych,
w rozwoju narzedzi ich agregacji i analizy oraz w demokratyzacji dostepu do
technologii przetwarzania danych. Przekonuje uogélniajacy wniosek, ze proste
rozwigzania oparte na wykluczeniu dostgpu do danych lub przyznaniu jednostce
autonomii w podejmowaniu decyzji co do przetwarzania jej danych nie sg juz
wystarczajace.

Na uznanie zastuguje przedstawienie i zastosowanie przez Autorke wiasnej
koncepcji ochrony prywatnosci bedacej elementem procesu legislacyjnego.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze podjeta przez mgr Katarzyne Lakomiec
problematyka stanowi wazne zagadnienie prawne i spoleczne, stwarza dobre pole

do analizy naukowej a wybor tematu rozprawy jest trafny i zastuguje na uznanie.

II. Konstrukcja rozprawy.

Mgr Katarzyna f.akomiec dostosowata konstrukcje pracy do celu, ktory sobie
postawita. Praca sklada si¢ z pigciu rozdzialow, ktére poprzedza Wstep a calosé
zamyka Podsumowanie.

W pierwszym rozdziale Autorka omdwila zagadnienie prawnej ochrony
zycia prywatnego i autonomii informacyjnej jednostki wobec rozwoju nowych
technologii. W drugim skupila si¢ na ochronie prywatnosci informacyjnej w
polskim prawie konstytucyjnym. W rozdziale trzecim przedstawita konteksty
przetwarzania danych o stanie zdrowia jednostki w polskim systemie prawnym.
Rozdziat czwarty poswigcony jest analizie kontekstow przetwarzania danych
osobowych w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego. W rozdziale piatym
skonfrontowano reforme systemu ochrony danych osobowych w Unii Europejskiej

z konstytucyjnymi gwarancjami ochrony prywatnosci informacyjnej.






Tym samym ukiad pracy jest przejrzysty i logiczny, a tre$¢ poszczegdlnych
rozdzialow stopniowo zbliza Autorke do calosciowego ujecia badanej

problematyki.
III. Tres¢ pracy.

Rozprawe otwiera Wstep, w ktorym Autorka uzasadnila wybdr tematu,
okreslita cel pracy, wskazala zastosowang metode badawcza, zalozenia
konstrukcyjne i zakres pracy. Zapowiedziata udzielenie odpowiedzi na pytanie czy
konstytucyjny zakres normowania i zastosowania dotyczacy ochrony prywatnosci
jest adekwatny wobec zmiany obiegu informacji o jednostkach w spoteczefistwie.

Pierwszoplanowym celem rozprawy jest dokonanie analizy konstytucyjnych
przepiséw chronigcych prywatnosé i autonomie informacyjna jednostki w taki
sposéb, by méc oceni¢ standard ochrony informacji o stanie zdrowia jednostki.
Autorka przeprowadzita swe badania metoda prawno-dogmatyczna, z
wykorzystaniem dynamicznej wykladni uwzgledniajacej analize kontekstow
przetwarzania informacji o jednostce.

W rozdziale pierwszym rozprawy znalazio si¢ obszerne omdwienie
zagadnienr o og6lniejszym charakterze, a przy tym niezbednych do wyjasnienia
kolejnych, bardziej szczegdlowych kwestii. Na wspdlczesne rozumienie
prywatnodci sktadajg sie, zdaniem Doktorantki, dWie teorie — teoria dostgpu i teoria
kontroli. Stusznie akceptuje wyrazony w doktrynie poglad, iz kontrola przez
jednostke informacji jej dotyczacych jest istotnym aspektem prywatnogci, ale jest
nim réwniez wymiar dostgpu do tej informacji jaki posiadajg inne osoby,

niezaleznie od tego kto sprawuje kontrole.






Pewien niedosyt pozostawiajg natomiast rozwazania na temat rozroznienia
sfery prywatnej i sfery publicznej. Autorka docenia wage tego podzialu z punktu
widzenia ustalenia tresci prawa do ochrony prywatnosci ale pomija pionierski i
szeroko komentowany w doktrynie dorobek J. Habermasa w tej dziedzinie
(Strukturalne przeobrazenia sfery publicznej, Warszawa 2008). Warto byloby sie
takze odnies¢, by¢ moze krytycznie, do ustalei polskiej nauki, uwzgledniajacych
instytucjonalny wymiar zagadnienia sfery publicznej. Np. M. Tabernacka
(Negocjacje i mediacje w sferze publicznej, 2009) pod pojeciem sfery publicznej
rozumie wszelkie obszary, w ktérych organy panstwa, a wiec administracja
publiczna, a takze sady oraz parlament podejmujg dziatania okreslone prawem. W
tym ujgciu sfera publiczna w swym funkcjonalnym wymiarze obejmuje
podejmowanie przez kompetentne podmioty procesy stanowienia i stosowania
prawa, a takze wykonywanie zadan publicznych i speianie innych funkcji w
imieniu panstwa lub w interesie publicznym. Rodzi si¢ w zwiazku z tym pytanie
czy powyzsza definicja sfery publicznej jest przydatna do wyréznienia sfery
prywatne;.

Bardzo interesujace i aktualne sg przemyslenia mgr Katarzyny Eakomiec
dotyczace wplywu rozwijajacych sig zywiotowo nowych technologii i procesow
przetwarzania 1 analizowania informacji o jednostce na tendencje do
rozbudowywania nadzoru nad jednostka oraz na zjawisko tzw. ,.plynnej
inwigilacji”. Autorka trafnic dostrzega tu zagrozenie dla demokratycznego
spofeczefistwa, gdyz inwigilacja jednostek i analiza zagregowanych danych ich
dotyczacych moze intensyfikowaé procesy segregacji spolecznej prowadzacej do

réznicowania sytuacji okreslonych grup osob posiadajacych pewne cechy (s. 54).

Niezbyt koresponduje z tytutem rozdziatu pierwszego tresé punktéw 9 i 10,

ale patrzac z perspektywy catego zamierzenia badawczego uzasadnione jest






uwzglednienie zagadnien z obszaru medycyny i Dbiotechnologii a takze

zasygnalizowanie wagi uregulowan prawnomiedzynarodowych.

Przeprowadzona w rozdziale drugim wszechstronna analiza problematyki
ochrony prywatnosci w polskim prawie konstytucyjnym uwzglednia wszystkie
istotne zagadnienia szczegélowe takie jak aspekt podmiotowy prawa do ochrony
prywatnodci, relacje miedzy konstytucyjnymi warto$ciami a zasadami prawa,
sposoby rozwigzywania konfliktu wartosci, np. prywatnosci i wolnosci. W ramach
tych szerszych zagadnien, w oparciu o wiasciwie dobrane orzecznictwo Trybunahu
Konstytucyjnego Doktorantka wyjasnila w jaki sposob nalezy rozumieé¢ prawo do
ochrony prywatnosci informacyjnej jako publiczne prawo podmiotowe, ocenila
dopuszczalno$é konstytucyjnych ograniczen prywatnosci informacyjnej ze

szczegdlnym uwzglednieniem wymogu proporcjonalnosci tych ograniczen.

W rozdziale tym znalazlo si¢ takze naswietlenie istotnego z punktu widzenia
tytutu rozprawy zagadnienia kontekstu przetwarzania informacji o jednostce.
Kontekst rozumiany jest przez Autorke, jako zespol okolicznodci majacy
przelozenie na oceng specyfiki, w tym glebokosci wplywu na prywatnosé
informacyjng jednostki procesu przetwarzania danych, przy czym przetwarzanie
danych jest traktowane jako ograniczenie prawa do ochrony prywatnosci
informacyjnej jednostki (s. 102). Zrozumiale jest, ze ocena dopuszczalnych
ograniczen tego prawa powinna bra¢ pod uwage wnioski wynikajace z analizy
norm prawnych — krajowych i migdzynarodowych — wraz z regutami ich wyktadni
oraz okolicznosci pozaprawne. Wszystkie te elementy zostaty starannie oméwione

w koncowej czesci rozdziatu drugiego.

Wsréd kontekstdw przetwarzania danych o stanie zdrowia jednostki

omawianych, w odniesieniu do polskiego systemu prawnego, w trzecim rozdziale






pracy, szczegOlna uwage zwracaja rozwazania na temat danych podlegajacych
szczegoblnej ochronie tj. danych wrazliwych. Przy wszystkich watpliwosciach co do
trafnodci dychotomicznego podzialu danych osobowych na dane zwykie i dane
wrazliwe, trudno bytoby podwazyé zasadno$é wprowadzenia do prawa unijnego i
prawa krajowego, ogdlnego zakazu przetwarzania danych wrazliwych. Tak tez
ujmuje t¢ kwestie Autorka, wskazujac jednoczesnie, iz wspomniany zakaz nie ma
charakteru absolutnego i odpowiednie przepisy przewiduja wyjatki, takze jezeli

chodzi o dane o stanie zdrowia.

Doktorantka potrafi zaja¢ wlasne stanowisko w tak skomplikowanej
merytorycznie i prawnie materii jak przetwarzanie informacji genetycznej. Z jedne]
strony pojawia si¢ postulat, by ustanowié odrgbne przepisy odnoszace si¢ do badan
zwiazanych z genetyka oraz ochrona danych genetycznych, majac na uwadze
unikalny charakter tego typu danych. Prowadzitoby to do stworzenia ochrony
skonstruowanej odmiennie niz w przypadku innych danych o stanie zdrowia.
Autorka uwaza, ze ze wzgledu przede wszystkim na brak precyzyjnej definicji
»informacji genetycznej”, wprowadzanie szczego6lnej ochrony nie jest uzasadnione.
Wskazane byloby natomiast, Jej zdaniem, wzmocnienie ochrony wszystkich

danych o stanie zdrowia w pewnych kontekstach przetwarzania (s. 127).

Kontekstom przetwarzania danych osobowych w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego mgr Katarzyna Lakomiec poswiecita rozwazania zawarte w
rozdziale czwartym. Wyodrebnienie takiego rozdzialu mogloby wydawaé sie
dyskusyjne skoro wyroki TK sa z duzg czestotliwoscia przywolywane we
wezesniejszych rozdziatach, przede wszystkim w drugim. Tego rodzaju watpliwosé
konstrukcyjna pojawia si¢ np. wdwezas, gdy poréwnamy tytul punktu 2.2.3
rozdziatu drugiego — prywatnos¢ jako wartos¢ konstytucyjnie chroniona, z tytutem

punktu 2 rozdziatu czwartego — wspodlczesne teorie prywatnosci a orzecznictwo






TK. Autorce udaje sig¢ jednak unikna¢ zbednych powtérzefi, gdyz w rozdziale
czwartym koncentruje si¢ na innych aspektach ochrony prywatnoéci niz w
rozdziale drugim. M. in. wyjasnia powody, dla ktérych TK raz odwotuje sie do
teorii kontroli a kiedy indziej do teorii dostgpu, rozumianych jako komplementarne
dla ochrony prywatnosci. Doktorantka stawia przekonujaca teze, ze teoria dostepu
dominuje w sprawach, w ktorych badane sa akty normatywne regulujace relacje
miedzy obywatelem a panstwem (przetwarzanie danych odbywa si¢ na podstawie
ustawy), bez uwzglednienia przesltanki jaka jest zgoda jednostki, podczas gdy
teoria kontroli dominuje w sprawach, ktére dotycza relacji miedzy podmiotami
prywatnymi, w szczegolnosci w wypadkach, kiedy przetwarzanie danych oparte

jest na zgodzie.

l

Mniej czytelny jest natomiast sens rozdzielenia omawiania kwestii danych
wrazliwych (w tym danych genetycznych) — najpierw w punkcie 2 rozdziatu
trzeciego a potem w punkcie 4 rozdziatu czwartego. Uwzglednienie relewantnego
orzecznictwa TK juz przy pierwszej okazji podjecia tej problematyki przyczynitoby
si¢ do bardziej kompleksowego jej wyjasnienia.

W ostatnim piatym rozdziale Autorka skonfrontowata niedawna reforme
ochrony danych osobowych w Unii Europejskiej z konstytucyjnymi gwarancjami
ochrony prywatnosci informacyjnej. Osig analizy jest powiazanie obowiazujacej od
maja 2018 r. polskiej ustawy o ochronie danych osobowych z Rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679, w sprawie ochrony os6b
fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych (RODO), z Dyrektywa 2016/680/ UE oraz z
postanowieniami Karty Praw Podstawowych Unii Europejskie;.

Mozna sig¢ zastanawia¢ czy konieczne bylo obszerne przywolywanie dobrze

znanego dorobku polskiej doktryny prawa konstytucyjnego w odniesieniu do takich






zagadniei jak konstytucyjny system Zrodet prawa czy miejsce prawa
migdzynarodowego i unijnego w tym systemie. Nie ulega natomiast watpliwosci
potrzeba zamieszczenia w punkcie 6.4 wyjaénienia kwestii kognicji Trybunahu
Konstytucyjnego wobec aktéw UE, w kontekscie pytania o mozliwo$é badania
zgodnosci RODO z Konstytucja.

Podobnie uzasadnione jest oméwienie systemu ochrony danych osobowych
w Unii Europejskiej wraz z najnowszymi regulacjami zwartymi w RODO. Trafna
jest uwaga Doktorantki, iz kompleksowego opracowania w doktrynie wymaga
zagadnienie relacji i zasad rozstrzygania konfliktéw miedzy postanowieniami
Konstytucji RP oraz przepisami RODO. Sama Autorka wniosta tu zreszta swoj
wkiad omawiajac stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego wyrazone w wyrokach
dotyczacych sposobu rozumienia zasady poprawnej legislacji w przypadku
wprowadzania ograniczefi w korzystaniu z wolnosci i praw. Na aprobate zashiguje
analiza pogladéw wyrazonych w zdaniach odrebnych do jednego z tych wyrokow.
Zawarto w nich bowiem interesujacq teze, iz nie jest wystarczajace dla
stwierdzenia niespelnienia warunku okreslonosci, stwierdzenie braku definicji
poj¢cia prawnego w ustawie, w ktérej zostato ono uzyte. Konieczne jest bowiem
uwzglednienie ,.europejskiego™ otoczenia normatywnego zakwestionowanej normy
(s. 201).

Odnoszac sig do zagadnienia zgodnosci standardu europejskiego i polskiego
w zakresie ochrony danych osobowych mgr Katarzyna f.akomiec zwraca uwage na
problem przestanek ograniczen praw i wolnodci, gdyz tu pojawia sie najwiecej
watpliwosci. Wiele z tych watpliwosci dotyczy wyrazonego w art. 17 RODO tzw.
~prawa do bycia zapomnianym” zwlaszcza ze wzgledu na przetwarzanie danych w
Internecje. O art. 17 RODO wspomina si¢ w rozprawie (s. 210) ale gdyby miata sie
ona ukaza¢ drukiem wskazane byloby szersze oméwienie tego problemu, gdyz

przetwarzane dane moga dotyczyé stanu zdrowia. Jak zauwazyt Trybunat






Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przetwarzanie danych osobowych dokonywane
przez operatora wyszukiwarki internetowej moze znaczaco oddziatywaé na prawa
podstawowe do poszanowania prywatnodci iochrony danych osobowych.
Stanowisko TSUE, iz nalezy dazy¢ do znalezienia punktu réwnowagi pomigdzy
interesem internautéw a prawami podstawowymi przystugujacymi osobie, ktorej
dane dotycza, spotkalo si¢ z krytycznymi komentarzami doktryny ze wzgledu na
praktyczng trudno$¢ przeprowadzenia takiego testu réwnowagi w oparciu o
parametry okreslone w wyroku.

W Podsumowaniu Autorka zawarta zwigzla, merytoryczna synteze
wszystkich zasadniczych watkéw rozprawy. Odpowiadajac na sformutowane we
Wstepie pytanie uznata, Ze polskie konstytucyjne unormowania sfery prywatnosci,
przy zatozeniu ich dynamicznej wyktadni, s adekwatne wobec zmieniajacych sie
warunkow obiegu informacji o jednostkach w spoleczenstwie. Jednoczesnie zajela
krytyczne stanowisko wobec niewystarczajacych dziatan ustawodawcy w
odniesieniu do ochrony danych o stanie zdrowia. W swej calosciowej ocenie
Doktorantka zwraca trafnie uwage na to, iz dalszej perspektywie system prawny
ochrony informacji o jednostce bedzie ksztaltowany pod wplywem uregulowan

przyjmowanych w prawie Unii Europejskie;.

IV. Forma pracy.

Prowadzone wywody sg klarowne, a mysli Autorki dobrze osadzone w tresci.
Mgr Katarzyna Lakomiec prawidlowo postuguje sie przypisami i dobrze
opanowala warsztat naukowy. Szeroko wykorzystala literature przedmiotu,

kompetentnie powotlata Zrédta prawa i orzecznictwo sadowe.






V. Konkluzje

Recenzowana rozprawa zastuguje na jednoznacznie pozytywna ocene.
Koncepcja pracy jest jasna, przemyslana i konsekwentnie realizowana. Autorka
wykazuje wszechstronng i gleboka znajomo$é omawianych zagadnien. Wysoki
poziom merytoryczny rozprawy uzasadnia wniosek o jej publikacje. Stwierdzam
zatem, ze przedstawiona do recenzji praca w pelni odpowiada wymogom
stawianym rozprawom doktorskim w art. 13 ust. 1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz.U. nr 65 poz. 595 z 2003 r.) i wnioskuje o jej przyjecie oraz o
dopuszezenie mgr Katarzyny Pakomiec do dalszych stadiéw postepowania w

przewodzie doktorskim.
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