Lublin 10.11.2018 r.
Ks. dr hab. Tomasz Barankiewicz, prof. KUL
Katedra Teorii i Filozofii Prawa
Wydzial Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji
Katolicki Uniwersytet Lubelski
Jana Pawla II

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Marioli Zak: Good governance jako standard
prawny.

1. Wybér i uzasadnienie tematu rozprawy. Wybér tematu rozprawy uznad
nalezy za trafny, tak ze wzgledu na jego znaczenie w refleksji nad modelami
zarzadzania publicznego, uwzgledniajacymi zlozony i wielopodmiotowy kontekst
wspolczesnego procesu decyzyjnego w sferze publicznej, jak i obrana perspektywe
badawcza, tj. analize idei good governance jako okreslonego standardu prawnego.

Wyzwaniem obecnie dla nauk prawnych jest wypracowanie, w stosunku do
tradycyjnych uje¢ prawa, takiej jego wizji, ,ktéra bedzie odzwierciedlaé realia
wspolczesnego Swiata 1 aktualne standardy w dziedzinie koordynacji
normatywnej” (s. 16). Przyjmuje sie, ze idea governance stanowi odpowiedz na
naturalne obecnie zjawisko ,wymykania sie” proceséw decyzyjnych w zlozonym
srodowisku spoleczenstwa demokratycznego. Dlatego tez idea ta stata sie wazna
dla krytycznych dociekan w zakresie teorii i filozofii prawa.

Juz na samym poczatku stwierdzi¢ rowniez nalezy, ze podjety temat nie jest
latwy w opracowaniu, za wzgledu na wieloznacznos$é i nieklarownosé samego
terminu, jak i brak wyraznych granic zakresu wystepowania samego zjawiska, tj.
wielopoziomowej i wielopodmiotowej koordynaciji w zarzadzaniu publicznym oraz
powigzania z innymi standardami, jak np. jawnosé. Stusznie zatem w koncowych
fragmentach stwierdza sie, iz rzeczona idea ma charakter synkretyczny.

2. Glowny cel, problem i teza rozprawy. Jak pisze Autorka, glownym
celem pracy stata sie ,analiza i sprecyzowanie tresci standardu good governance
w systemie prawa polskiego oraz ukazanie zrealizowanych i nadal mozliwych

sposob6éw zastosowania idei good governance w naukach prawnych i praktyce



prawniczej” (s. 32). Z przywolanym celem gléwnym rozprawy wiaze sie szereg celi
(zadan) czastkowych, a mianowicie: 1) ukazanie procesu ewolucji idei good
governance, jako pewnego standardu (rozstrzygniecia) prawnego; 2) ukazanie, ze
pojawily sie juz instytucje, ktére moga $wiadczy¢ o ksztaltowaniu sie praktyki
inspirowanej idea good governance; 3) nalezy wskazaé na motywy badan, ich
wage i znaczenie, i jak sie podkresla, w refleksji nad podjetym tematem brakuje
nadal poglebionej analizy filozoficznoprawnej; 4) ukazanie prawnych aplikacji oraz
roli idei good governance w sferze praktyki prawniczej (s. 32-33).

W kontekscie powyzszych zadan oraz wskazanego we wstepie i rozdziale
pierwszym przedmiotu rozprawy, stawia sie nastepujacy problem gléwny. Chodzié
bedzie w opracowaniu o okreslenie roli good governance w systemie prawa
stanowionego. Teza rozprawy lokuje sic w wymiarze metaprzedmiotowym i ma
charakter rozbudowany. Teze stanowig nastepujace powigzane ze sobg
twierdzenia: 1) idea governance pozwala na analize prawa w modelu ztozonym, tj.
wieloskladnikowym; 2) idea governance umozliwia uzupetnianie i korygowanie
instytucji u podstaw, ktérych stoi idea demokracji partycypacyjnej i w tym
kontekscie governance nalezy postrzegaé, jako rozwiazanie paraustrojowe,
stanowigce podstawe proceséw stanowienia, stosowanie prawa i kontroli prawa;
3) governance polega na wspéldziataniu ludzi, tj. wielu podmiotéw decyzyjnych w
wymiarze horyzontalnych; 4) governance wigzaé nalezy z ideg samoorganizacji,
tworzeniem sie spoleczenstwa obywateli na wzér sieci (metafora sieci i
wzajemnych powiazan); 5) idea governance ukazuje zarazem zwiazki formalnych i
nieformalnych zZrodet prawa, ktére wzajemnie sie przenikaja i dopelniaja; 6)
ponadto dla tradycyjnego mysSlenia o prawie typowy jest przymus prawny i
powigzana z nim odpowiedzialnoéé¢ negatywna, zas obecnie wskazuje sie na wage
ochrony prawnej i odpowiedzialnodci pozytywnej, ktéra poprzez partycypacje
moze przejawiac sie jako troska o przysztosé (s. 35-37).

Podsumowujac, idea good governance wymaga pod wzgledem poznawczym,
ale 1 praktycznym blizszego rozpoznania (klaryfikacji) oraz bardziej Swiadomego
zarazem stosowania w praktyce przez tzw. depozytariuszy prawa. Tak okreslone
motywy badan uznac nalezy za metodologicznie trafne i w pelni uzasadnione.

3. Ocena strony formalnej rozprawy. Wyniki badan przedstawiono w
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rozprawy sktadajacy sie z czterech rozdzialow, 3) zakonczenie pracy (konkluzje),
4) wykaz cytowanej literatury, 5) wykaz aktéw prawnych i aktéw soft law, 6)
powolywane orzecznictwo, 7) wykaz zrédetl internetowych.

Przyjeta logiczna konstrukcja korpusu rozprawy uklada sie nastepujaco.
Rozdzial pierwszy to przygotowanie ,strategii” pracy. Autorka rozpoczyna od
wskazania na stan badan, nastepnie omawia zadania badawcze, wskazuje na
racje (uzasadnienie) wybor tematu, znaczenie podjetej problematyki, objasnienie
podstawowej siatki pojeciowej i okreslenie podstawowych metod badawczych (s.
22-57). Nalezy podkresli¢, iz jest to rozdzial bardzo istotny i $wiadczy o
metodologicznej swiadomosci Autorki. Za element pozytywny uznaé nalezy
rozpoczynanie analiz od tzw. ,bilansu otwarci”, tj. przedstawienia stanu badan w
dziedzinie good governance. Natomiast po nim lepiej byloby oméwié najpierw
przedmiot badania, a dopiero po nim problem badawczy, cele i zadania. Calo§é
jednak tego rozdziatu stanowi zwarty uklad dobrze przygotowanego ,warsztatu”
badawczego.

Rozdzial drugi ma charakter przegladowy i systematyzujacy wiedze o good
governance z roznych punktéw widzenia i stanowi swoiste przygotowanie do
rozdzialéw trzeciego 1 czwartego, w ktérych kolejno omawia sie obszary
normatywnosci przedmiotowej idei, a nastepnie jej wymiar poznawczy lub
(trafniej) teoretyczno-poznawczy. A zatem, kolejno§¢ rozdzialéw oraz ich zakresy
wskazane tytulami nie sa przypadkowe. Ich uktad wskazuje na postepujacy
przebieg, tj. kolejne etapy rozwigzania problemu naukowego z odpowiedziami
(wynikami badan) w rozdziatach trzecim i czwartym.

Natomiast, co do doboru powolywanej literatury, aktéw normatywnych, w
tym soft law, orzecznictwa, to jest wystarczajaco obszerny i dobrze wykorzystany
(s. 338-421). W przypisach opis bibliograficzny oraz w konficowym wykazie
literatury sporzadzony zostal w sposéb poprawny. Rowniez jezyk i styl pracy
speinia wymogi tekstu rozprawy naukowej. Podkresli¢ nalezy ogélna sumiennosé
przedstawionego tekstu. W przywotanych zatem wyzej aspektach formalnych
rozprawa spelnia warunki oceny pozytywne;j.

4. Ocena zawartoSci merytorycznej rozprawy doktorskiej. Po rozdziale
pierwszym, ktéry ma charakter przygotowania ,warsztatu” naukowego rozprawy,
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kolei stanowi¢ ma rodzaj systematycznego (porzadkujacego) przygotowania do
dalszych rozwazan nad giownym przedmiotem pracy. Taki sposdb opracowania
tematu uznac nalezy za trafny, tym bardziej, ze analizy w wymienionym rozdziale
prowadzone sie szeroko i w sposéb krytyczny. Przedmiotowe analizy rozpoczynaja
sie od ukazania historycznego procesu ksztattowania si¢ modeli dziatania wiadzy
(biurokratyczny, menadzerski, partycypacyjny), nastepnie przedstawione zostaly
dwa glowne paradygmaty badawcze governance w zakresie nauk prawnych:
deskryptywny i prawno-instytucjonalny (normatywny).

Bardzo dobrze si¢ stato, iz w tekscie opracowania odnalezé mozemy osobny
punkt poswiecony krytyce przedmiotowej idei. Gdyby stalo sie inaczej trudno
bytoby mowi¢ o obiektywno$ci, wazeniu racji w badaniu naukowym. Jak sie
okazuje governance moze by¢ stowem ,kluczem” znajdujacym zastosowanie do
prawie wszystkich wspoétczesnych probleméw koordynacji dziatan zbiorowych.
Wystepuje tu roéwniez problem klarownego zdefiniowania przedmiotowej idei.
Pojecie to obejmuje bowiem szeroki wymiar réznych powigzanych ze soba materii.
Ponadto governance moze przejawia¢ podwdjne oblicze. Z jednej strony istotnie
moze by¢ pewnag siecia relacji réznych podmiotéw, za$ z drugiej strony, i to byltby
bodaj zarzut najpowazniejszy, catkowicie rozmywa sie kwestia odpowiedzialnosci
za konkretne decyzje w sferze publicznej. Prowadzi to do sytuacji, iz realne
podmioty bedace przyczyna okreslonych dziatan publicznych beda trudne do
identyfikacji i pociagania do odpowiedzialno$ci. Jak podkresla Autorka, zarzuty
pod adresem governance nie sa catkowicie bezzasadne. Rozdzial drugi konczy sie
szczegblowym rozwinieciem réznych odmian good governance.

W niniejszej pracy odpowiedZ na postawione pytania odnalezé mozna w
rozdziatach trzecim, ktory ma charakter analizy normatywnej, zwlaszcza ss. 205-
229 (ustalenia w sprawie pojecia standardu good governance) i czwartym, ktéry z
kolei ma postac systematycznej analiz i zastosowan na gruncie prawoznawstwa.
Przede wszystkim w rozdziale trzecim dowiadujemy sie czym jest rzeczona idea
jako standard prawny, a to przeciez stanowi giéwny przedmiot przedstawionej do
recenzjl rozprawy. Mozna zatem przyjaé, iz calo§¢ opracowania zachowuje
wlasciwy porzadek badania naukowego, tj. postawienie problemu badawczego,

wprowadzenie pojeC oraz zatozen i poszukiwanie odpowiedzi.



Rozdzial czwarty traktuje o governance, jako pewnej kategorii poznawczej w
naukach prawnych i jej uzytecznosci w stosunku do praktyki prawniczej, czy
jeszcze szerzej, a mianowicie chodziloby o to, iz idea good governance stanowi
wrecz 0 pewnym szerokim, kulturowym modelu, mys$lenia o wspoélczesnych
zjawiskach prawnych.

Zaleta tego rozdzialu jest kompleksowe, systematyczne opracowanie, na
uzytek pracy doktorskiej, glownych zagadnien prawoznawstwa z perspektywy
kategorii good governance, takich jak: pojecie prawa, stanowienie prawa,
stosowania prawa, funkcje prawa. W tym kontekscie Autorka przekonuje, ze
governance moze byC rozumiane jako wazna, co wiecej, podstawowa obecnie
kategoria porzadkujaca myslenie w obszarze wspoélczesnych nauk prawnych, a
takze w zakresie praktyki prawniczej. W kontekscie wynikéw badan trzeciego i
czwartego rozdzialu moze lepiej byloby sie ostatecznie postugiwaé okresleniem
paradygmat prawa.

W zakonczeniu przedstawiony tekst koncentruje sie na odpowiedzi: co moze
da¢ nauce prawa good governance? Zasadniczo podkresla sie, iz przedmiotowa
idea moze da¢ nowe spojrzenie na kluczowe zagadnienia nauk prawnych. I w
istocie rzeczy tak wlasnie jest, gdyz w rzeczywistoSci mamy do czynienia z
instytucjonalizacja =~ sieciowego 1 partycypacyjnego modelu zarzadzania
publicznego, proces ten ma oczywiscie charakter stopniowy.

5. Wnioski koficowe. Wobec przedstawionych wyzej uwag recenzyjnych
stwierdzam, ze rozprawa w calto$ci spelnia warunki opracowania naukowego
stawiane pracy doktorskiej, stanowiac zarazem oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego. Wnosze zatem o dopuszczenie mgr Marioli Zak do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.
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