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l. Przedmiot rozprawy

Prezentowana rozprawa rozpatruje ide¢ good governance i jej role w naukach prawnych i
praktyce prawniczej z perspektywy teorii i filozofii prawa. Dotychczasowe badania wskazuja
wszakze, ze idea governance wywiera istotny wplyw na wspoélczesne rozumienie prawa i
kierunki jego rozwoju. W prezentowanej pracy ukazano ewolucje kategorii good governance
od interpretacji menedzerskiej (neoliberalnej) do sformulowania i do instytucjonalizacji
koncepcji szczegdlnego standardu prawnego. Podjeto réwniez probe okreslenia roli owego
standardu w polskim porzadku prawnym. Koncepcja good governance jako standardu
prawnego na gruncie wspoélczesnego prawa polskiego nie byta dotychczas przedmiotem
glebszych dociekan naukowych. W polskiej literaturze prawniczej dostrzega si¢ przejawy
proceséw i praktyk inspirowanych ideg good governance, ale nie gczy si¢ ich w spojng i
uporzadkowang catos¢.

W literaturze przedmiotu pisze si¢ o governance w rozny sposob. Nalezy zastrzec, ze
przez governance trzeba rozumie¢ przede wszystkim ide¢ lub — w przypadku glebszego jej
przemyslenia — koncepcje¢ zarzadzania sprawami spotecznymi. Dotychczas nie wypracowano
jednej, spdjnej teorii governance. Governance jako idea moze podlega¢ rozmaitym
zastosowaniom, w mniejszym lub wiekszym zakresie lub z rézng efektywnoscia, ale nie
zmienia to faktu, ze nawigzujac do governance méwimy o wytworach intelektu, a wigc o tym,
co jest pomyslane i w rozumieniu danego autora odpowiednio uksztattowane, za$ praktyki i
procesy spoleczne co najwyzej odwzorowujg omawiang ideg. Natomiast tam, gdzie autorzy,
komentatorzy lub publicysci odnosza si¢ do praktyk spotecznych, a wigc do okreslonych
faktow i zjawisk spotecznych, mamy na mysli dziatania urzeczywistniajace ideg governance.
Rozrdznienie réznych poziomoéw analizy governance jest niezbedne, gdyz przedmiotem
refleksji nad governance sa zarowno okreslone idealy instytucjonalne, nasze wyobrazenia o
zarzadzaniu sprawami spotecznymi, jak i konkretne zastosowania omawianej idei.

Refleksja zawarta w pracy obejmuje rozwazania nad idea dobrego rzadzenia (good
governance). Ta ostatnia wskazuje na kryteria oceny jakosci praktyk uksztattowanych pod
wplywem idei governance. Nie zmienia to wszakze faktu, ze problematyka good governance
ma w istotnym zakresie charakter prawny, a nie menedzerski. Trzeba zatem rozr6zni¢ ujecie
opisowe wspotzarzadzania (governance) oraz ujecie normatywne (good governance).
Governance jest kategorig teoretyczng opisujgca sterowanie procesami spotecznymi w
obrebie multicentrycznego (heterarchicznego, wielosktadnikowego) systemu prawa, zas good

governance oznacza normatywng ide¢ koordynacji przez ,,mickkie” standardy i metody



dziatania, takie jak: partycypacja, deliberacja, zaufanie, responsywno$¢, transparentnosc,
elastyczno$¢, wzajemne uczenie si¢, dialogiczna wymiana wiedzy, uzgadnianie
(,;orkiestracja™) dziatan aktoréw oraz demokratyczny eksperymentalizm.

Kategoria governance moze by¢ rowniez stosowana w perspektywie metateoretycznej —
jako narzedzie poznawcze. W tym ujeciu analizuje si¢ konsekwencje zastosowania pojecia
governance do analizy przeobrazen prawno-instytucjonalnych, ktore ujawnity si¢ w procesach
zarzadzania ztozonymi spoteczno$ciami i1 coraz bardziej rozleglymi, skomplikowanymi
zadaniami. Tymczasem tradycyjna kategoria government (rzad, wtadze publiczne) nie jest na
tyle pojemna, by wyjasni¢ te zmiany i nowe jako$ciowo elementy zarzadzania stosunkami
spotecznymi w warunkach rozproszenia decyzyjnego, pluralizmu normatywnego i
aksjologicznego.

Wskazane rozwazania nie sa przy tym przypadkowe. Dotychczasowe debaty
teoretycznoprawne 1 filozoficznoprawne skupione byly wszakze raczej wokot
pozytywistycznej (konceptualnej) lub hermeneutycznej analizy pojgcia prawa niz na badaniu
prawa jako cze$ci szerszego procesu inspirowanego ideg governance. Takie tradycyjne
podejscie nie sprawdza si¢ w sytuacji koniecznos$ci szybkiego reagowania na biezace potrzeby
i problemy spoteczne. W tradycyjnym modelu rzadzenia (dalej tez: ,,government”) celem
dziatan wtadz publicznych jest raczej utrwalanie dotychczasowego porzadku niz pobudzanie
rozwoju. Prawo jest postrzegane jako system jednostronnie narzuconych norm (dyrektyw
instrumentalnych) zabezpieczonych przymusem panstwowym, okreslajacych wzorce
postepowania, ktore adresaci winni jak naj$cislej zrealizowac. Obserwacja praktyki
prawniczej poteguje jednak przeswiadczenie, ze fundamentalne instytucje prawno-ustrojowe i
procedury decyzyjne nie s3 juz wystarczajaco dobrze dostosowane do realidw
wieloszczeblowego obrotu prawnego, aktualnych wyzwan i stawianych im zadan oraz do
nowych sposobow spotecznej legitymizacji rozstrzygnig¢ publicznych (prawnych).

Od konca XX wieku mamy do czynienia z nowymi koncepcjami i pragdami rozwojowymi
w sferze koordynacji regulacyjnej (normatywnej) dziatan zbiorowych. Szczegdlng role w
obszarze rzadzenia i zarzadzania odgrywaja dwa nurty: Nowe Zarzadzanie Publiczne (New
Public Management, dalej tez: ,,NPM”) oraz dobre rzadzenie (dalej tez: ,,good governance”).
Zdaniem Huberta lzdebskiego idea governance rozwija si¢ na marginesie sporé6w o koniec
historii i ideologii, ktore okazaly si¢ niekonkluzywne. Co wiecej, kolejne podejscia do
problematyki zarzadzania publicznego nie zrywaly catkowicie z wezesniejszymi koncepcjami
I ich realizacjami. Ewolucja mysli administracyjnej ma zatem charakter kumulatywny, a nie

rewolucyjny. Obecnie administracja publiczna znajduje si¢ w fazie stopniowego
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przechodzenia od modelu NPM do good public governance. Kazdy z tych modeli postuluje
publiczno-prywatne sposoby koordynacji dziatan kolektywnych oraz okre§lony sposob
wykonywania zawodow 1 petienia funkcji zwigzanych z legislacja i aplikacjg prawa. NPM
popiera urynkowienie dziatania administracji, dobieranie sposobdéw koordynacji wedlug
kryterium racjonalnej kalkulacji, stosowanie w administracji publicznej metod koordynacji
zapozyczonych z sektora prywatnego. Kierunek ten promuje wzmocnienie mechanizméw
konkurencji, samoregulacji i postrzeganie podmiotow prawa jako klientow administracji.
Natomiast idea good governance rozwija si¢ pod wptywem krytyki wczesnych projektow
i doswiadczen governance oraz krytyki neoliberalnego programu NPM, promujacego
sterowanie procesami spolecznymi przede wszystkim wedlug kryteriow ekonomicznej
efektywnosci (efficiency). Wskazuje si¢, ze NPM nie odpowiadato na okreslone problemy lub
potrzeby spoleczne i nie okazato si¢ ani uniwersalng, ani skuteczng metoda kontroli. Do
naszego kraju trafiaja jednak idee governance, ktére zdaja si¢ by¢ inspirujace, zwlaszcza w
swietle proceséw globalizacji i europeizacji. Good governance jest ideg partycypacyjnego
zarzadzania publicznego oparta na aksjologii sieciowego panstwa i prawa. ldea good
governance promuje uspotecznienie procesu zarzadzania przez wiaczanie podmiotow spoza
sfery administracji publicznej do procesow ksztattowania polityk publicznych (public
policies), w tym polityki prawa (legal policy). Deliberacyjna partycypacja interesariuszy
(stakeholders) w podejmowaniu decyzji publicznych stanowi uzasadnienie aksjologiczne
rozwigzan prawnych inspirowanych ideg good governance. Powstaje jednak pytanie o
mechanizmy ochrony prawnej jednostek w relacjach z korporacjami i innymi organizacjami
spoteczenstwa obywatelskiego uczestniczgcymi w wykonywaniu funkcji i zadan publicznych.
Good governance jest jedng z przetomowych idei w dziedzinie administrowania, polityki
publicznej oraz zarzadzania publicznego, a praktyki spoleczne i1 ustrojowe uksztattowane na jej
podstawie zdaja si¢ by¢ ogolno$wiatowa tendencjg rozwojowa. W hierarchicznym modelu
rzadzenia dominuje prawo ,twarde” i ,,monologiczne” (,,monocentryczne”). Natomiast w
$wiecie praktyk inspirowanych ideg good governance prawo jest ,,miekkie” i policentryczne.
Zakres przedmiotowy prezentowanej rozprawy obejmuje obszar badawczy wyznaczony
przez trzy pola badawcze: governance, good governance oraz system prawa polskiego,

rozumiany jako ogniwo multicentrycznego systemu prawa.
1. Cele badawcze

Prezentowana rozprawa nie pretenduje do wyczerpujacego, ostatecznego wyjasnienia

wszystkich probleméw prawnych (teoretycznych i praktycznych). W rozprawie podjeto probe
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realizacji trzech zasadniczych celow badawczych. Pierwszym celem prezentowanej pracy jest
ukazanie zrealizowanych i nadal mozliwych sposobow zastosowania idei good governance w
sferze nauk prawnych i praktyki prawniczej. Mechanizmy sieciowe, wilasciwe good
governance, postrzegane sg jako nowa jako$¢ w zarzadzaniu reformami instytucji publicznych
I obrotem prawnym. Konieczne jest zatem dokonanie prawnej charakterystyki omawianego
sposobu zarzadzania oraz okreslenie, jaki moze by¢ jego stosunek wobec relacji ustrojowych
laczacych konstytucyjne organy panstwa.

Good governance jest niewatpliwie nowym zjawiskiem w polskiej nauce prawa, wobec
czego konieczne jest rozwigzanie istotnego problemu naukowego — ukazania uwarunkowan i
konsekwencji nasilajagcego si¢ w ostatnich latach zainteresowania problematyka prawa do
dobrego rzadzenia oraz okreslenia miejsca standardu good governance w polskim porzadku
prawnym. Rézne watki dotyczace idei good governance i jej relacja do prawa byly juz
poruszane w pisSmiennictwie, gtéwnie jednak w perspektywie szczegdétowych dziedzin nauk
prawnych. Rzadziej natomiast ukazywano relacje migdzy good governance a instytucjonalng
rzeczywisto$cig prawa z perspektywy teorii i filozofii prawa. Ma to niewatpliwie znaczenie
dla zatozen i treSci paradygmatu prawa, czyli rozumienia (koncepcji, wizji) prawa, ktorg
przyjmujemy jako podstawe naszych dziatan praktycznych.

Idea good governance jest wyzwaniem dla teorii prawa i filozofii prawa, ktore
podejmowane jest w podwojnej plaszczyznie: opisowej i normatywnej. Na poziomie
opisowym prezentowane jest wyjasnienie, w jaki sposob idea good governance oddziatuje na
instytucje prawne. Natomiast na poziomie normatywnym dokonuje si¢ interpretacji, jaki typ
filozofii spotecznej stoi u podstaw praktyk inspirowanych ideg good governance oraz w jakim
zakresie nowe instytucje uksztattowane pod wptywem omawianej idei sg w stanie sprosta¢
wymaganiom demokratyzacji na wszystkich szczeblach zarzadzania.

Zgodnie z tym, co zostato juz zasygnalizowane, drugim celem prezentowanej rozprawy
jest wykazanie, ze kategoria good governance ewoluowata od interpretacji menedzerskiej do
sformutowania 1 instytucjonalizacji okreslonego standardu normatywnego. Dzigki temu, ze
przyjmujemy koncepcje¢ standardu prawnego (legal standard), a nie tradycyjne
rozumienie normy-reguty prawnej (rule), mozna lepiej zrozumieé, w jaki sposob funkcjonuje
wspoélczesne prawo. Trzeba wszakze zauwazy¢, ze praktyka prawnicza opiera si¢ na dwoch
podstawach: przepisach prawnych i wyprowadzanych z nich normach prawnych (regutach)
oraz na standardach uksztattowanych na tle przepisow lub niezaleznie od nich. Wazne jest
zatem, by zwréci¢ uwage na znikoma obecno$¢ w naszym codziennym mysleniu refleksji nad

wspoétdziataniem aktorow decydujgcych o prawie na rzecz rozwijania proceduralnie
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rozumianych standardéow. Pojecie standardu prawnego odnosi si¢ do prawa w dzialaniu,
procesu konstruowania znaczenia normatywnego, wzorca uporzadkowanej, stabilnej praktyKki
stosowania prawa odnoszonego do aktualnego stanu relacji mi¢dzy aktorami zycia prawnego.
W tym ujeciu wartosci wyrazone w ideach przektadaja sie¢ na konkretne standardy, a standard
jest jednostkg miary zgodnosci krajowych procedur prawnych z zasadami good governance.
Takie dynamiczne ujecie standardu prawnego jest jednak powszechnie zapoznawane.

Standard good governance dotyczy przede wszystkim rzetelnosci proceduralnej i
wykonywania funkcji ochrony prawnej przez organy witadzy publicznej. Poziom standardow
ochrony sadowej, W tym dobrego rzadzenia, jest badany przez Europejski Trybunal Praw
Czlowieka (dalej tez: ,,ETPCz”) i Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej (dalej tez: ,, TS
UE”). Kontrolujg one, czy krajowe wtadze publiczne dziatajg prawidtowo z punktu widzenia
okreslonych warto$ci cenionych spotecznie, kryteriow sprawiedliwo$ci proceduralnej i
praworzadno$ci. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze procesy administracyjnego i sagdowego
stosowania prawa stanowig instrumenty wykonywania prawa w szerokim rozumieniu. S3 one
rowniez aspektami tzw. obywatelskiego prawa do dobrego rzadzenia, o czym mowa dale;.

Teza, ze good governance posiada status standardu Unii Europejskiej, umozliwiajacego
integrowanie normatywnosci spotecznych poprzez prawo i sadowa koncepcje wypetniania
wladzy — tzw. rzadno$¢ sadowa (judicial governance), zostala sformutowana przez Marka
Zirk-Sadowskiego. Jest to trafna i poprawna kwalifikacja statusu good governance. Takie
ujecie standardu nie wyczerpuje jednak przypisanego mu statusu oraz praktycznego wymiaru
1 wymaga uszczegotowienia. Z uwagi na powyzsze, Swiadomie zapozyczono t¢ konstrukcje 1
rozwini¢to jag w sposob znacznie wykraczajacy poza pierwotng interpretacje.

Trzecim celem prezentowanej rozprawy jest ocena stopnia realizacji standardu prawnego
good governance w polskim porzadku prawnym oraz ukazanie kluczowych kwestii, z ktorymi
muszg zmierzy¢ si¢ organy decydujace o prawie w procesie wdrazania (implementacji)
r6éznych postaci standardu good governance.

Probe realizacji podjetych celow badawczych oparto przy tym na trzech krokach, ktorym
odpowiadaja struktura pracy i postawione hipotezy badawcze. Pierwszym krokiem byta
charakterystyka roznych ujec teoretycznych idei (good) governance i sposobow jej aplikacji
w wybranych sferach stosunkéw spotecznych. W drugim kroku usitowano dokonac
kompleksowej i catosciowej rekonstrukcji normatywnej standardu good governance.
Ostatnim krokiem podjetym w ramach postgpowania badawczego bylo przedstawienie
poznawczego wymiaru owegu standardu. Wyrédznione kroki badawcze pozwolity wyodrgbni¢

W pracy trzy grupy rozwazan (opisowg, normatywng i poznawczg — metateoretyczng).
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1. Struktura rozprawy

Strukture rozprawy podporzadkowano celom badawczym. Rozprawa zostata podzielona
na cztery rozdziaty oraz na dalsze jednostki redakcyjne (podrozdziaty). Kolejno$¢ rozdzialow
zostala tak utozona, aby podejmowane w nich zagadnienia wzajemnie z siebie wynikaty.
Rozprawg otwiera wprowadzenie, a wienczg konkluzje koncowe. Ponizej zostanie
przedstawione krotkie omowienie struktury rozprawy.

W rozdziale pierwszym (,,Problemy badawcze, zatozenia badawcze i metodologia”),
zostaly przedstawione: warsztat badawczy i aparat analityczny, w tym cele badawcze, pytania
i hipotezy badawcze, propozycja prawniczej koncepcji governance oraz metody badawcze.
Ustalenia takie sg niezbedne, aby uporzadkowac poziomy analizy i sposoby uzycia terminu
governance, zrozumie¢ okreslone pojgcia z zakresu governance i konsekwentnie postugiwaé
si¢ nimi w toku dalszego wywodu.

Rozdzial drugi (,,Koncepcja good governance”) ma na celu ugruntowanie prawniczej
koncepcji good governance. Spojrzenie kierowane od governance ku prawu wymaga
przedstawienia procesu ewolucji modeli koordynacji normatywnej (hierarchicznego,
rynkowego, sieciowego). Nastepnie zostaly ukazane dwa paradygmaty badawcze governance:
teoretyczny i prawno-instytucjonalny. W dalszej kolejnosci zaprezentowano argumenty
krytyczne dotyczace idei (good) governance. Rozdziat drugi wienczg refleksje poswigcone
praktycznym zastosowaniom réznych postaci koncepcji teoretycznej good governance w
sferze stosunkow prawnych.

Rozdzial trzeci (,,Normatywno$¢ good governance i jej konsekwencje”) stanowi
centralng czg$¢ rozprawy, ktora ma na celu przeprowadzenie filozoficznoprawnej krytyki idei
good governance oraz ustalenie znaczenia (sensu) i tresci standardu prawnego good
governance. Zostaty w nim przeanalizowane normatywne warunki mozliwosci (przestanki)
dobrego rzadzenia oraz instrumenty regulacyjne good governance. Przedyskutowane zostato
takze zagadnienie legitymizacji zasad prawa w $wietle idei good governance.

Rozprawe zamyka rozdzial czwarty (,,Good governance jako kategoria poznawcza”).
Rozpatrzona zostata tutaj kwestia aplikacji standardu good governance do okreslonych
rozwigzan instytucjonalnych w obszarze prawa. Rozdziat ten mial na celu przedstawienie
perspektywy dalszego wykorzystania standardu prawnego good governance w roli kryterium
wspomagajgcego porzadkowanie 1 doskonalenie wspotczesnego prawa oraz ukazanie owego

standardu jako przedmiotu procesow demokratycznej legitymizacji.



V. Glowne hipotezy

W pracy postawiono trzy gtowne hipotezy badawcze: opisowo-analityczg, normatywng i
poznawczg. Hipotezy te pozwalaja podzieli¢ rozwazania na trzy czegsci tematyczne.

Po pierwsze, koncepcja governance pozwala opisa¢ i uzasadni¢ okreSlone instytucje
partycypacyjno-deliberacyjne w sferze stosunkéw prawnych. Stopien realizacji idealow
(wzorcow) instytucjonalnych good governance uzasadnia przyjecie, ze mozemy juz mowié o
przejawach praktyki inspirowanej owymi ideatami.

Po drugie, podstawg zwigzku pomiedzy prawem, rozumianym jako zjawisko spoteczne, a
koncepcja good governance jest pojecie standardu prawnego. Standard to normatywny
wzorzec postepowania uksztattowany pod wptywem idei good governance.

Po trzecie, standard good governance ma wymiar kognitywny, jest kategoriag poznawcza,
ktora stosowana jako pojecie-narzedzie lub metoda regulacyjna umozliwia lepsze zrozumienie
wspotczesnego prawa. Governance stanowi nieskodyfikowany standard metodologiczny

prawoznawstwa, czyli dyrektywe dokonywania czynno$ci poznawczych przez prawnikow.

V. Metody badawcze

W rozdziale drugim pracy zastosowano analiz¢ opisowo-analityczng i pojgciowq.
Umozliwi to uporzadkowanie naszej wiedzy na temat idei (good) governance. Natomiast w
rozdziale trzecim wykorzystano gltoéwnie metod¢ normatywnej rekonstrukcji. Dzigki
zastosowaniu owej metody mozliwe bylo zrekonstruowanie kluczowych elementow
paradygmatu prawa i sktadnikow standardu good governance. Z kolei w rozdziale czwartym
zastosowano przede wszystkim metode¢ transcendentalng celem wykazania, ze bez idei good
governance niemozliwe jest pelne zrozumienie wspdlczesnego prawa. Za pomoca metody
transcendentalnej mozliwe bytlo wykazanie, Zze governance ma wymiar poznawczy i stanowi
integralny element myslenia prawniczego. Mimo ze okre$lone zjawiska regulacyjne przestaja
przystawa¢ do utrwalonych definicji, to nadal traktujemy je jako prawo, poniewaz implicite
zaktadamy obecno$¢ (istnienie) w naszym mysleniu kategorii governance.

Reasumujgc, warsztat badawczy pracy opiera si¢ na zastosowaniu instrumentarium
filozoficznego (normatywnej rekonstrukcji, narzedzia transcendentalnego) przy uzyciu metod
wlasciwych dla prawa. Pomocniczo zastosowano nastgpujace metody: formalno-
dogmatyczng, historyczno-prawna, diachroniczng, prawnoporownawcza oraz analize
orzecznictwa. Przy pomocy metody formalno-dogmatycznej podj¢to analize instytucji

prawnych, ktére moga stanowi¢ przejaw praktycznej realizacji idei good governance oraz
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okreslenia, w jaki sposob ,,miekkie” standardy good governance, wskazane m.in. w aktach
soft law, moga wspomagaé dziatanie owych instytucji. Zastosowanie metod historyczno-
prawnej i diachronicznej umozliwitlo ukazanie ewolucji paradygmatu koordynacji
normatywnej od hierarchicznego, przez rynkowy do sieciowego. Natomiast metode
prawnoporownawczg zastosowano w celu ukazania podstawowych roznic migdzy
uwarunkowaniami instytucjonalnymi governance w kulturach common law i civil law. Z kolei

analiz¢ orzecznictwa podjeto celem zrekonstruowania elementéw prawa do good governance.

VI. Glowne ustalenia

Podstawowym przedmiotem badan jest stosunkowo nowa tendencja rozwojowa w prawie,
polegajaca na instytucjonalizacji idei governance. Zwolennicy tego ujecia przyjmuja, ze
governance mozna postrzega¢ jako narzegdzie systematyzacji 1 porzadkowania wspotczesnego
prawa. Przedmiotem ich zainteresowania sa m.in. nastgpujace zjawiska: problematyka
zarzadzania wielosktadnikowym porzadkiem prawnym, projektowanie inteligentnych
regulacji, synkretyzm (interferencyjnos¢, multiplikacja) w sferze norm oraz integrowanie
normatywnosci spotecznych z normatywnos$cig prawng w obrebie sieciowych spoteczenstw.

Analiza okreslana mianem law and governance opiera si¢ na wyrdznieniu trzech
plaszczyzn (warstw) badania prawa: makro (poziomu systemu prawnego), mezo (poziomu
stosunkow prawnych) i mikro (poziomu aplikacji norm, opracowania kazusu). W ramach
kazdej z wyrdznionych wyzej ptaszczyzn badawczych standard good governance mozna
rozpatrywaé jako kategori¢ prawna (Okreslone uprawnienia jednostki i skorelowane z nimi
obowiazki witadz publicznych), quasi-prawng (niewigzaca zasade prawng) lub pozaprawng
(wielowymiarowe zjawisko spoteczne). Refleksja nad prawem z perspektywy wartosci good
governance jest refleksja nad sterowaniem spotecznym (governance), rozumianym jako
zespot procesow decyzyjnych. Relacje migdzy governance a prawem mozna zrekonstruowac
W postaci czterech grup nazywanych nastgpujaco: governance jako prawo (governance as
law), governance w prawie (governance in the law), governance poprzez prawo (governance
through law), governance kontra prawo (governance against the law). Obecnie nurt law and
governance wypracowuje i rozwija wlasne narzedzia aplikacyjne. Dowodem, chocby
posrednim, na doniostos¢ wskazanej problematyki moze by¢ fakt, ze nurt law and governance
jest rozwijany przez wiele osrodkow akademickich w Europie i na innych kontynentach.

Kolejnym elementem badan jest prawnicza koncepcja governance. Przyjecie okreslonej

koncepcji governance bylo konieczne ze wzgledu na brak powszechnie akceptowanej
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definicji governance, réznorodnos¢ pogladow dotyczacych istoty, funkcji i znaczenia
governance oraz dla uporzadkowania pojeciowego.

Na potrzeby badania przyjeto, ze idea governance w ujeciu nauki prawa uzasadnia
rozwigzania paraustrojowe lub quasi-prawne umiejscowione miedzy prawem publicznym i
prawem prywatnym a soft law, co do ktorych przyjmuje si¢, ze beda stuzy¢ poprawie
efektywnosci tworzenia, stosowania i kontroli prawa oraz wzmocnieniu udzialu podmiotow
spoleczenstwa obywatelskiego lub podmiotow sektora prywatnego w procesach doskonalenia
instytucji publicznych. Governance polega na sterowaniu procesami spotecznymi poprzez
taczenie roznych mechanizmoéw koordynacji normatywnej: hierarchii (publicznoprawnych),
rynkow (prywatnoprawnych) i sieci (partycypacyjnych). Natomiast przez good governance
rozumie si¢ szczegolne prawo podmiotowe, zespot wytycznych zycia publicznego lub zasady
koordynacji regulacyjnej dziatan aktorow nalezacych do réznych sektorow badz osrodkow
decyzyjnych (formalnych i nieformalnych) o odmiennych standardach racjonalnosci.

W rozprawie ustalono, ze standardy to nie tylko zasady prawa (principles) lub nakazy
optymalizacyjne (normy prawne wyrazajace okreslone wartosci, ktére maja by¢ wazone) badz
wymogi (wytyczne) polityki prawa (policies). Odnosimy si¢ przy tym wyraznie do koncepcji
przedstawionych przez Ronalda Dworkina i Roberta Alexy’ego. Deontologiczne i
aksjologiczne ujecia standardu prawnego, rekomendowane teoretycznie i niewatpliwie istotne
w praktyce, wydaja si¢ juz dzi§ niewystarczajace. Aby lepiej zrozumie¢, w jaki sposob
dziataja mechanizmy wiclosktadnikowego systemu prawa i prawo jako element good
governance, konieczne byto rozwinigcie tej zrodtowej interpretacji. W doktrynie wyrdznia si¢
tez m.in. standardy ochrony prawnej i rzetelnosci proceduralnej uksztaltowane w praktyce
organow decydujacych o prawie. Koncepcja good governance jako standardu prawnego
nawigzuje przede wszystkim do tego ostatniego — realizacyjnego — ujecia.

W s$wietle idei good governance tad regulacyjny jest budowany na decentrycznej
koncepcji prawa (internormatywnosci), kooperacyjnej wizji suwerennosci i pojeciu standardu.
Niezbedne okazalo si¢ zatem poszerzenie zakresu pojmowania standardu prawnego o
koncepcje dobrego rzadzenia wytaniajaca si¢ z aktow soft law i orzecznictwa z zakresu praw
cztowieka. Mozna argumentowac, ze nieuzasadnione jest twierdzenie o wzrastajacej pozycji
soft law w systemach prawnych civil law. Obserwacja wspotczesnej praktyki normotworczej
sktania do przeciwnego wniosku. Instytucjonalizacja sieciowego modelu koordynacji nie
prowadzi jednak do utraty znaczenia hierarchii norm w systemie prawa. Sieci (heterarchie) to

powigzania organizacyjno-funkcjonalne, w ktorych moga wystepowac elementy hierarchii.
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Podstaw normatywnych standardu good governance trzeba poszukiwac przede wszystkim
w wiazacym Polske prawie europejskim i miedzynarodowym. Powinno$¢ wiadz publicznych,
ktérg mozna okresli¢ mianem ,dobrego rzadzenia” znajduje umocowanie w art. 1
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm., dalej:
»EKPCz”) w zw. z art. 13 EKPCz. Good governance jest standardem uprawomocnionym w
praktyce sadow ponadnarodowych i stad wynika obowigzek jego przestrzegania. Kapitalne
znaczenie dla sformutowania kolektywnego prawa do dobrego rzadzenia mial na przyktad
wyrok ETPCz z dnia 15 wrzes$nia 2009 r. w sprawie Moskal przeciwko Polsce (skarga nr
10373/05). Wyrok ten zainicjowatl lini¢ orzecznicza potwierdzajaca doniosto$¢ zasady good
governance w sferze relacji jednostka-wtadze publiczne. Nalezy tutaj wymieni¢ m.in. wyroki
ETPCz z dnia 28 stycznia 2014 r. w sprawach: Kruszynski przeciwko Polsce (skarga nr
22534/05), Marek przeciwko Polsce (skarga nr 54148/09) i Wegrzyn przeciwko Polsce
(skarga nr 29423/05).

Good governance to publiczne prawo podmiotowe trzeciej generacji 0 charakterze
pozytywno-partycypacyjnym, ktore nie moze by¢ wprawdzie podstawa skonkretyzowanego
roszczenia publicznoprawnego, ale jednoczesnie dziata poprzez sktadajace si¢ na nie prawa
podmiotowe, a wigc gwarancje wynikajace ze standardow dobrego prawa, prawa do dobrej
administracji i prawa do sadu. Prawo do dobrego rzadzenia (zarzadzania publicznego),
nazywane niekiedy prawem do dobrych polityk publicznych, jest elementem szerszego prawa
do dobrej demokracji. Wskazuje si¢ przy tym, ze dobremu rzadzeniu odpowiada ,,rzetelnos¢ i
sprawno$¢ dzialania instytucji publicznych” wyrazona w preambule Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.), a wigc
posiada ono status wartosci konstytucyjnej. Istotnym aspektem realizacji zasad rzetelnosci i
sprawnosci dzialania instytucji publicznych jest podziat kompetencji 1 zadan miedzy
organami wiadzy publicznej. W odniesieniu do przedmiotu prawa do good governance
uzasadnione jest stwierdzenie, ze prawo t0 odnosi si¢ nie tylko do relacji migdzy wtadzami
publicznymi a jednostkami, lecz dziata tez w planie horyzontalnym (miedzy podmiotami
prywatnymi). Podstawg takiej interpretacji jest fakt, ze w globalnej rzeczywistosci wtadza
dziata rowniez przez umowy (np. umowy outsourcingu), a normy tworzone przez podmioty
bedace tzw. emanacja panstwa coraz czesciej w realny sposob oddziatujg na prawa jednostek.

Trzeba zauwazy¢, ze good governance jest kategorig normatywng, ktora nie miesci si¢ W
pelni ani w kategoriach prawa publicznego, ani prawa prywatnego. Podstawowymi
narzgdziami reglacyjnymi good governance sa m.in.: wykladnia prawa, przepisy

dyspozytywne, akty soft law, klauzule generalne, normy celowe (np. kooperacyjne,
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programowe, zadaniowe), normy kompetencyjne, procedury administracyjne trzeciej
generacji. Kategoria governance pozwala zatem zbudowaé swoisty pomost lub dynamiczna
rownowage migdzy systemem prawa a zbiorami lub zespotami norm, ktore nie mieszczg si¢ w
konstytucyjnym katalogu zrodet prawa (np. lex contractus, lex sportiva, lex informatica, lex
security, lex safety, lex constructionis).

Good governance, rozumiane jako standard prawny, legitymizowany dodatkowo przez
zasady etyki dyskursu, znajdujgcy oparcie w zasadzie rzetelnej procedury w rozumieniu art. 6
EKPCz, pozwala lepiej zrozumie¢ okreslone zjawiska i1 problemy prawne, w tym
mechanizmy dzialania wielosktadnikowego Systemu prawa, oraz sprzyja przeciwdziataniu
zjawiskom okreslanym jako kryzys paradygmatu prawa. Poszukiwanie podstaw legitymizacji
okreslonej idei zarzadzania moze budzi¢ watpliwosci. Prezentowana praca pokazuje jednak,
ze jest ono zasadne, gdyz good governance nie jest jedynie ideg czy koncepcja, lecz
standardem, ktory znajduje zastosowanie w praktyce i opiera si¢ na okreslonej aksjologii.
Standard ten, cho¢ raczej potencjalny i stabo rozpoznany, jest juz czeSciowo zrealizowany.
Utrwalona praktyka stosowania standardow good governance w niektorych sferach

stosunkéw prawnych doprowadzita do wyksztatcenia nowej metody regulacyjne;.

VII.  Wnhnioski wynikajace z rozprawy

Przeprowadzone badania potwierdzity hipotezy opisowo-analityczng i normatywng w
catosci, a hipoteze poznawczg — jedynie w czgéci. Opis mozliwych aplikacji idei good
governance w sferze praktyki prawniczej ma zasadniczo charakter postulatywny.

W chwili obecnej za wczesnie, by przesadza¢ o tym, w jakim stopniu idealty good
governance faktycznie wptywaja na sposob uktadania stosunkow w obrocie prawnym. Dzigki
uwzglednieniu idei good governance mozna uzyska¢ w obszarze nauk prawnych dodatkowe,
interdyscyplinarne spojrzenie badawcze, uwzglgdniajace postulaty wewnetrznej i zewngtrznej
integracji owych nauk. Idea good governance wnosi do prawa co$, czego nie oferujg inne
perspektywy badawcze — strategic budowania aksjologicznie i celowosciowo powigzanych
zespolow norm w oparciu o ide¢ odpowiedzialnosci pozytywnej (resp. moralnej).

Analiza probleméw i przykltadow zawartych w rozprawie wskazuje, ze idea good
governance wspomaga rozwijanie dynamicznego wymiaru prawa, uwypukla znaczenie
sprawnosci funkcjonalnej aktorow decydujacych o prawie, zasady pomocniczo$ci oraz
proporcjonalno$ci w postugiwaniu si¢ prawem. Prawny standard dobrego rzadzenia opiera si¢

na szerokim rozumieniu zasady partycypacji obywateli w sprawowaniu kontroli nad

13



instytucjami publicznymi. Podstawg partycypacji jest zasada obywatelskiego zaangazowania,
a jej fundamentem sg sieci spoleczne, takie jak: regulacyjne sieci sadowe, sieci organizacji
pozarzadowych, sieci mediacji, sieci administracyjne i sieci stabilno$ci finansowe;j.

Mozna argumentowaé, ze teza 0 negocjacyjnym czy partycypacyjnym tworzeniu prawa,
nawigzujaca do idei uczestnictwa politycznego w panstwie demokratycznym, jest wyraznie
obecna w literaturze juz od dhuzszego czasu. W tym kontekscie idea good governance stanowi
jednak rzeczywiscie istotng nowo$¢ intelektualng. Idea ta postuluje bowiem uwzglednianie w
procedurach decyzyjnych okreslonych zasad dobrego rzadzenia oraz konkretnych standardow
koordynacji regulacyjnej, takich jak: zarzadzanie mi¢dzysektorowe (metagovernance), sieci
spoteczne, kolibracja (collibration), procedury administracyjne trzeciej generacji,
deliberatywny supranacjonalizm, obywatelska koprodukcja, crowdsourcing i otwarta metoda
koordynacji (Open Method of Coordination, OMC). Standardy te umozliwiajg ksztaltowanie
spotecznych ram instytucjonalnych prawa w oparciu o sterowanie posrednie (t.
zinternalizowanie warto$ci i norm), wymagaja wspOlpracy prawnikow z przedstawicielami
innych dyscyplin oraz identyfikowania potrzeb adresatow prawa na najnizszym mozliwym
poziomie (np. wspolnoty samorzadowej). Natomiast podmioty dokonujace wyktadni prawa z
perspektywy idei good governance winny traktowa¢ owg ide¢ jako standard obejmujacy
wartosci, wedtug ktorych nalezy ocenia¢ kazda interpretacje prawa. Wymaga to kierowania
si¢ w procesie wyktadni kryteriami heterarchiczno$ci 1 otwarto$ci systemu prawa.

Idea governance jest stosunkowo mtoda. Oprocz ogélnych zasad good governance
doktryna prawnicza nie wypracowala jeszcze szczegdétowych sposobow ich operacjonalizacji.
Fakt ten stanowi gtdéwng podstawe krytyki good governance. Mozemy zatem waha¢ si¢, czy
idea good governance ma juz swoje ugruntowane miejsce w dyskursie nauk prawnych.
Podazajac jednak za zasadniczo pozbawionymi watpliwosci w tej kwestii twierdzeniami
zagranicznej doktryny prawniczej przyjeto, ze kategorie governance trzeba postrzega¢ jako
perspektywe opisu lub analizy nowych zjawisk w obrgbie tradycyjnych zagadnien prawnych,
a nie jako calkowicie nowe zjawisko prawno-instytucjonalne. Natomiast podstawowa
konsekwencjg akceptacji normatywnego charakteru good governance jest wymog
instytucjonalizacji okreslonych standardow proceduralnych w sferze praktyki prawnicze;j.
Wydaje sig, ze nawet wowczas, gdy nie akceptujemy tego ujecia, to jednak mozemy dzigki
niemu w nowym $wietle spojrze¢ na prawo rozumiane jako praktyka spoteczna.

Ocena ustrojowa praktyk inspirowanych idea governance prowadzi do wniosku, ze mamy
do czynienia ze stopniowg instytucjonalizacjag standardow good governance i modelu

zarzadzania partycypacyjnego w roznych sektorach. Omawiana idea znajduje bowiem liczne i
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rozmaite zastosowania w réznych dziedzinach stosunkéw prawnych i gateziach prawa.
Niezbegdne byto wigc podjecie proby mozliwie najkrotszej odpowiedzi na pytanie, co moze
da¢ nauce prawa good governance, jakie fakty (instytucje, praktyki, skutki systemowe)
potwierdzajg, ze stary paradygmat prawa uksztattowany pod wptywem modelu government
jest juz nie w pelni adekwatny, a stopniowo wyksztatcajacy si¢ paradygmat regulacyjny
uwzgledniajacy ide¢ good governance okazuje si¢ przydatny do opisu obecnej praktyki
funkcjonowania prawa i do jej ksztaltowania, a nawet projektowania. Przeprowadzone
badania wykazaty, ze lista przyktadowych zastosowan standardu good governance we
wspotczesnym prawie jest pokazna.

Po pierwsze, w $wietle aktualnych badan good governance jest zasada ogdlng prawa
miedzynarodowego, prawnomi¢dzynarodowa metoda zwigkszania spojnosci regulacyjnej,
polegajaca na zblizaniu efektow regulacyjnych, integrowaniu rdéznorodnych norm,
implementowanych na poziomie krajowym przez wtadze publiczne lub bezposrednio przez
podmioty prywatne. Global governance to metoda porzadkujgca transnarodowe stosunki
gospodarcze i relacje migdzy podmiotami wtadzy rynkowe;j, uzgadniajacymi cele lub interesy
poza formalnymi strukturami wtadzy panstwowej. Dobre rzadzenie stanowi pojecie prawne
jako sktadnik pojgcia wspolpracy rozwojowej w rozumieniu art. 2. ust. 1 ustawy z dnia 16
wrzesnia 2011 r. o wspotpracy rozwojowej (Dz.U. z 2017 r. poz. 2098 ze zm.). ldea global
governance moze stanowi¢ remedium na niektoére ograniczenia konstrukcyjne prawa
mig¢dzynarodowego, poniewaz stwarza przestrzen dla nieskrgpowanej komunikacji migdzy
aktorami stosunkéw prawnomiedzynarodowych .

Natomiast good governance w migdzynarodowym arbitrazu handlowym odnosi si¢ do
wielopoziomowej wspotpracy sadow arbitrazowych i ich interesariuszy w sferze uzgadniania
standardow stosowania i wyktadni prawa prywatnego.

Po drugie, idea good governance odgrywa wazna role w prawie europejskim, w tym takze
w prawie unijnym (European governance). Zasady good governance stanowia podstawe
wielu oficjalnych dokumentéw Unii Europejskiej i Rady Europy. Dla przyktadu w Bialej
Ksiedze Komisji Europejskiej z lipca 2001 r. podkreslono znaczenie nastgpujacych zasad
good governance: otwartosci, partycypacji, rozliczalnosci, efektywnosci i1 spdjnosci.
Stosowanie niektorych rozwigzan prawno-instytucjonalnych przyjetych w prawie
europejskim wymaga sieciowej koordynacji normatywnej, w tym koregulacji i samoregulacji.
Unia Europejska jest inkluzyjnym projektem kulturotworczym, w ramach ktorego kazdemu
panstwu czlonkowskiemu przystuguje okreslona pula narz¢dzi prawnych, za pomoca ktérych

ma ono wykreowa¢ wlasng przestrzen regulacyjna, w zgodzie z okreslonymi juz z gory
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minimalnymi standardami prawnymi. Taka koncepcj¢ prawa unijnego oraz zasadeg efektywne;j
(praktycznie skutecznej) ochrony prawnej uprawomocnit TS UE w wyroku z dnia 5 lutego
1963 r. w sprawie van Gend & Loos (26/62 — NV Algemeine Transport en Expedite
Onderneming van Gend & Loos przeciwko Nederlandse administratie der belastingen).
Wazng rolg¢ w tym zakresie odgrywa rowniez zdecentralizowana ocena zgodno$ci prawa
krajowego z prawem unijnym oraz dokonywanie wyktadni prounijnej i systemowej w tzw.
sprawach unijnych (resp. w sprawach z tgcznikiem unijnym). Istotnym elementem European
governance jest prawo samorzadu terytorialnego (local governance). W $wietle modelu
wielopoziomowego zarzadzania (multi-level governance) i =zasady pomocniczoS$ci
wykonywanie zadan publicznych w obrebie europejskiej przestrzeni prawnej powinno w
pierwszym rzedzie naleze¢ do zakresu obowigzkow wspdlnot samorzadowych.

Po trzecie, idea good governance znajduje juz obecnie zastosowanie w prawie
administracyjnym (public governance). Podkresla sig, ze idea governance wywiera i bedzie
wywierac istotny wptyw ma rozwigzania administracyjno-prawne poszczegélnych krajowych
porzadkow prawnych. Przejawem instytucjonalizacji idei good governance na gruncie
polskiego postgpowania administracyjnego jest wprowadzenie nowych standardow do ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2017 r. poz.
1257 ze zm., dalej: ,,KPA”): zasady wspotdziatania organow administracji publicznej (art. 7b
KPA), zasady proporcjonalnosci (art. 8 § 1 KPA), instytucji europejskiej wspotpracy
administracyjnej (art. 260a-260f KPA). Stosowanie standardow good governance w
postepowaniu administracyjnym ma na celu realizacj¢ idei responsywnosci, pragmatyzmu
proceduralnego, odformalizowania oraz zapobieganie zjawisku fragmentarycznosci ochrony
prawnej i zawezone] wykladni pojecia interesu prawnego jednostki. W obrgbie postgpowan
wielopodmiotowych good governance nalezy postrzega¢ jako element nowej koncepcji
ochrony publicznych praw podmiotowych i tzw. praw refleksowych podmiotéw niebedacych
strong postgpowania (w rozumieniu art. 28 KPA), ale zainteresowanych jego wynikiem.
Prawa refleksowe to stuszne i uzasadnione interesy faktyczne (zwykte), ktore z perspektywy
kryterium roztropnosciowego zasluguja na ochrong, cho¢ nie wykazuja znamion interesu
prawnego. Standardy good governance podlegaja przy tym realizacji gtéwnie w ramach
procedur administracyjnych trzeciej generacji, np. wdrazania unijnych programéw
operacyjnych. Procedury te sg uwazane za narzg¢dzie realizacji prawa do dobrych polityk
publicznych. W tym ujeciu zwraca si¢ szczegdlng uwage na polityczng funkcje administracji.

Opracowywaniem rozwigzan prawnych spdjnych z wartosciami good governance i ideg
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dobrej administracji, zajmuje si¢ Sie¢ Badawcza ds. Prawa Administracyjnego Unii
Europejskiej (Research Network on EU Administrative Law, ReNEUAL).

Natomiast pojecie globalnego prawa administracyjnego, rozumianego jako porzadek
normatywny regulujacy procesy global governance, umyka pozytywistycznym
kategoryzacjom i klasycznym narzgdziom badawczym, poniewaz jest budowane w opozycji
do klasycznie rozumianego prawa mi¢dzynarodowego publicznego (w sensie municipal law).
Nauka prawa zaobserwowala juz, ze wspolczesnie system prawa panstwowego w ujeciu
Hansa Kelsena traci cechy piramidalnej struktury i przybiera posta¢ heterarchii, czyli gestej
sieci powigzan migdzy réznymi systemami normatywnymi (prawnymi i pozaprawnymi).

Po czwarte, mozliwe okazuje si¢ stosowanie standardow good governance w prawie
finansowym i w prawie podatkowym (fiscal governance). Good governance mozna stosowac
w sferze polityki tworzenia prawa finanso6w publicznych jako mechanizm ksztaltowania
polityki budzetowej i polityki fiskalnej. Fiscal governance ma takze na celu wzmocnienie
negocjacyjnego wymiaru prawa podatkowego (np. w ramach mediacji w sprawach
stosowania ulg podatkowych), zwigkszenie responsywnosci mechanizmu udzielania
urzedowych interpretacji prawa podatkowego, efektywnosci 1 transparentno$ci wydatkowania
srodkdw publicznych, wzmocnienie udzialu organizacji spolecznych w postepowaniu
podatkowym, partycypacji obywateli w zarzadzaniu finansami lokalnymi (np. przez tworzenie
budzetow partycypacyjnych).

Po piate, idea good governance jest stosowana w prawie handlowym jako tzw. dobre
praktyki. Sa one formutowane w aktach o charakterze soft law. Idea corporate governance
uwypukla role dobrego zarzadzania w dzialaniu wszystkich organdéw spoétki 1 koniecznos$¢
odpowiedniego stosowania narzedzi regulacyjnych stuzacych ochronie praw podmiotowych
akcjonariuszy mniejszosciowych. Stosowanie instrumentéw corporate governance sprzyja tez
ochronie interesu publicznego, realizacji obowiazku lojalnosci w spotkach kapitatowych,
wzmocnieniu spotecznego zaufania do spotki, poprawie efektywnosci jej dzialania oraz ma na
celu zapobieganie konfliktom interesow przez balansowanie interesow kadry menedzerskiej i
kadry wlascicielskiej. Przykladem zastosowania idei corporate governance w Polsce sa
Dobre Praktyki Spotek Notowanych na Gietdzie Papierwow Wartosciowych z 2016 r.

Po szobste, idea good governance znajduje zastosowanie w prawie pracy w zakresie, w
jakim promuje rozszerzenie formuly demokratycznej partycypacji pracownikow w
zarzadzaniu podejmowaniem decyzji w zakladzie pracy (np. w procesie zawierania umow

prawotworczych, w arbitrazu spotecznym) i dzialalno$¢ normotworcza zmierzajaca do
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wlasciwego zarzadzania zbiorowoscig pracownicza. Good labour governance stanowi model
koordynacji polityki prawa pracy i standardow Migdzynarodowej Organizacji Pracy.

Po sidédme, w wielu krajach, cho¢ niekoniecznie w Polsce, idea good governance odgrywa
poczesng role w dziedzinie tworzenia prawa, zarzadzania reformami sgdownictwa i zawodow
prawniczych, z uwzglednieniem czynnika obywatelskiego. Sieci sadownicze sg fundamentem
dialogu migdzysadowego oraz koordynacji interpretacyjnej standardow orzeczniczych i
prawniczych standardéw etyczno-zawodowych (deontologicznych). Dyskusji tej powinna
towarzyszy¢ konsekwentna praca nad obudowa normatywng w postaci spojnej, ugruntowane;j
proceduralnie i instytucjonalnie wizji sprawiedliwosci konstytucyjnej, ktora sprzyjataby
efektywnej ochronie praw cztowicka w perspektywie realizacji warto$ci good governance.

Tytutem przyktadu zastosowania idei good governance w sadownictwie i zawodach
prawniczych nalezy wymieni¢: Europejska Sie¢ Sadowa (Europejska Sie¢ Sadownicza do
spraw karnych i Europejska Sie¢ Sadownicza w sprawach cywilnych i handlowych), Sie¢
Prezesow Sadow Najwyzszych UE i sie¢ ogolnopolskg Osrodki Mediacji Radcow Prawnych.

W polskich realiach prawnych istnieja duze mozliwo$ci stosowania standardow good
governance, ale nie s3 one odpowiednio zagwarantowane na poziomie praktyki prawnicze;j.
Oczywiste jest, ze odwotywanie si¢ przez prawnikow do poje¢¢ z zakresu nauki o zarzgdzaniu
winno by¢ ostrozne i oparte na $wiadomosci zalet i wad takich zapozyczen. Ide¢ good
governance cechuje duzy stopien ogolnosci, ideologiczny pluralizm (eklektyzm) i
synkretyzm. Standardy good governance sa juz stosowane w prawie mi¢dzynardowymi i
europejskim, lecz zasadniczo nie uwzglednia si¢ ich w polskiej praktyce prawniczej i debacie
miedzyinstytucjonalnej. Moze to swiadczy¢ o anachronicznosci 1 archaiczno$ci owej praktyki.

W zwigzku z glosami o kryzysie liberalnej koncepcji demokracji, sprowadzajacej
demokracje do mechanizmu wybierania i zatwierdzania wtadz publicznych, redefinicji i
przewartosciowania wymagajg podstawy legitymizacji decyzji prawnych. Stopniowe
wyksztalcanie si¢ nowego, post-liberalnego paradygmatu prawa jest efektem tego, ze
liberalno-agregacyjny paradygmat prawa i polityki konstytucyjnej wyczerpuje sig, traci
zdolnosci inicjujace 1 potencjat legitymizacyjny. Wprowadzenie zmian promowanych przez
idee good governance jest jednak szczegolnie utrudnione w tzw. spoteczenstwach
peryferyjnych (postkomunistycznych panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej), ktore nie
zdotaly nadrobi¢ okreSlonych do$wiadczen intelektualnych lub zalegtosci doktrynalno-
kulturowych, przez co nie uczestniczag w gldwnym nurcie prawno-instytucjonalnych przemian
1 zmagaja si¢ z nowoczesnymi formami sterowania, stosowanymi juz w Europie Zachodniej i

na innych kontynentach. W konsekwencji recepcja unijnych standardéw prawnych, w
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tym zasady good governance, ma charakter polowiczny. W spoteczenstwach peryferyjnych
dominuja technokratyczne formy kierowania i autonomiczny model porzadku prawnego.
Niektoére instytucje publiczne sg juz uksztaltowane na wzor sieci, ale utrudnione jest ich
dziatanie, a to ze wzgledu na nieumiej¢tno$¢ budowania standardéw praworzadnosci przez
podmioty decydujace o prawie. Prawo traktuje si¢ jako skodyfikowany zbidr norm-regut
formutowanych przez suwerena (wladze publiczne), popartych sankcjg, kierowanych do
obywateli podlegajacych jego wiadzy i woli. Paradygmat prawa uksztattowany pod wpltywem
modelu government jest dysfunkcjonalny i kryzysogenny. Mimo to wcigz odgrywa on
dominujaca rolg praktyce organow decydujacych o prawie. Tozsamos$¢ praktyki prawniczej w
Polsce determinujg zaréwno silna tradycja pozytywistyczna, jak i uwarunkowania historyczne
Il potowy XX wieku oraz etatystyczny model rzadzenia, w ktérym dominuje idea
strukturalno-funkcjonalnego oddzielenia administracji od proceséw politycznych (w sensie
policymaking). Za podstawe skutecznosci prawa i legitymizacji decyzji przyjmuje si¢
racjonalno$¢ instrumentalng, opartg na kryterium relacji $rodka i celu. Taka wizja prawa i
administracji jest jednak nieadekwatna do wyzwan wspoélczesnos$ci. Wskazuje sig, ze
konsekwentne odrzucenie instrumentalnej wizji prawa celem wzmocnienia demokratycznej
legitymizacji decyzji wymaga internalizacji pogladu, iz suweren (prawodawca) to nie tyle
abstrakcyjnie pojety nardd, ile konkretne komunikacyjno-dyskursywne struktury i instytucje
partycypacji spotecznej umozliwiajace refleksyjne upodmiotowienie obywateli. W takim
ujeciu przyjmuje si¢ zalozenie o koniecznym zwigzku miedzy modelem administracji
responsywnej i modelem demokracji deliberatywnej. Kwestig stabo internalizowang w
$wiadomosci polskich prawnikow sg konsekwencje wynikajace z pluralizmu konstytucyjnego
(wielopoziomowego  konstytucjonalizmu) i wzrostu  spotecznych  oczekiwan
legitymizacyjnych. Governance nie jest modnym pojeciem, na co czgsto zwracajg uwage
krytycy. Obecnie neoliberalny model zarzadzania jest wypierany przez polityczny populizm.
Koncepcj¢ good governance i wlasciwy jej sieciowy model zarzadzania mozna postrzegac
jako intelektualng alternatywe lub trzecig droge miedzy neoliberalizmem a populizmem.
Reasumujac wszystkie przedstawione argumenty, nalezy stwierdzi¢, ze polskie organy
decydujace o prawie nie wypracowaty adekwatnej metodyki dzialania, ktora stanowitaby
odpowiedZ na wymogi good governance. Pilna potrzeba przeprowadzenia poglebionych
analiz w tym przedmiocie wynika z zapotrzebowania obrotu prawnego oraz ze wskazan
wyplywajacych z orzecznictwa z zakresu praw czlowieka. Trudno zatem kwestionowac
opini¢, ze prawnicza interpretacja idei good governance przedstawiona w prezentowanej

rozprawie moze by¢ inspirujaca i uzyteczna dla dalszych badan w tym zakresie.
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