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,»Rola fakiéw w ustalaniu podstawy normatywnej aktu stosowania prawa”

1. Wprowadzenie

Autor w ramach rozprawy przygotowanej w Katedrze Filozofii Prawa i Nauki o
Panstwie Uniwersytetu Warszawskiego pod kierunkiem profesora UW, dr hab. Marcina
Matczaka zatytulowanej ,,Rola faktéw w ustalaniu podstawy normatywnej aktu stosowania
prawa” (Warszawa 2017, ss. 206) stworzy! interesujace studium teoretycznoprawne, w
moim przekonaniu mieszczace si¢ w ciggle doniostym obszarze badawczym, jakim jest
stosowanie prawa rozumiane jako proces decyzyjny prowadzacy do wydania decyzji,
skladnikiem ktérego jest operatywna wyktadnia prawa.

Juz na wstepie recenzji cheiatbym podnie$é, ze wybér tematu, sposéb realizacji
zamierzenia badawczego, wkiad pracy autora, jaki sie z tym wigzal a takze osiagnigte
rezultaty zaprezentowane w tekscie rozprawy prowadzg do sformulowanej 1 uzasadnione]
w koncowej czesci recenzji oceny, iz rozprawa Szymona bajszczaka spelnia wymogi

stawiane pracom doktorskim.
2. Tytul, przedmiot i uklad pracy

Tytul pracy wskazuje na trzy elementy skladowe jej przedmiotu, ujete w relacji
wzajemnei, akcentujace] wplyw ustalonych faktow na ustalanie podstawy normatywnej,
okre$lone] przez autora jako ,,akt stosowania prawa”. Zdanie formujace tytul zdaje sie
okresla¢ aspekt wplywu na ustalanie podstawy normatywne;j, ktéry autor odnosi do samych
faktow, a nie do ich ustalania.

Zawarte w tytule okreslenie ,,akt stosowania prawa” nie jest wyjasnione we Wstepie. W
szczegllnosei autor, nie nawigzujac do znaczenia, jakie przypisuje majgcemu w literaturze
prawnicze] (chociaz bardziej administracyjnoprawnej niz teoretycznoprawnej) terminowi

»akt”, nie wskazuje tez czy (i ewentualnie — dlaczego) tym terminem zastepuje termin







decyzja” (majacy mocng pozycje W ujgciach teoretycznoprawnych), do ktdrej zreszig
wydaje sie nawigzywac na s. 4 gdy m6wi o akcie wydawanym przez sad czy na s. 20, gdy
méwi 0 wydaniu okreslonego aktu stosowania prawa. A moze, co miatoby juz zupeinie
inne i to wazne znaczenie dla sposobu ujgcia przedmiotu pracy, poprzez uzycie terminu
,akt” chcial osiagnaé cos, czego nie umozliwia zastosowanie terminu ,,decyzja”. Nie cheac
w tym miejscu ,,podpowiadad” mozliwych uzasadnien zwigzanych z powyzszymi opcjami,
w sumie do$é szczegotowymi, ale wartymi podniesienia juz na samym wstepie recenzji
(zwlaszcza z ostatnig z nich), bylbym zainteresowany ustosunkowaniem si¢ do nich przez
doktoranta, takze pod katem wyjasnienia relacji miedzy definicjg stosowania prawa ze s.
19 a tworzeniem prawa w postaci wydania aktu wykonawczego.

Tytul pracy nie wskazuje wprawdzie na to bezpoérednio, ale praca wigze sig¢ Z
sadowym stosowaniem prawa (notabene dodanie tego stowa do i tak juz dosc
rozbudowanego tytutu nie zmienialoby istotnie jego rozmiaru, ale bardziej jednoznacznie
identyfikowatoby przedmiot rozprawy). Autor nawet nie rozwaza wlasciwie kwestii czy
ustalenia pracy mozna odnies¢ w jakimé zakresie do stosowania prawa w typie
administracyjnym, co tym bardziej potwierdza wypowiedziang wyzej sugestie.

Uktad pracy jest poprawny, zwlaszeza z punktu widzenia zatozonych przez autora
hipotez wyjéciowych. Zwraca uwagg jednak fakt, ze tytutowe ,fakty” pojawiajg si¢ w
spisie tredci dopiero w tytule § 14 (,,Podstawa faktyczna™) oraz, juz w pelni, w rozdz. 51
rozdz. 6. 1 te whasnie rozdziaty, w powigzaniu z rozdziatem 4, stanowig czesci pracy
bezposrednio odpowiadajace jej tytutowi. W tym kontekécie, wszystko to, co pojawilo sig
w trzech pierwszych rozdziatach obejmuje ustalenia wstepne, niejako przygotowawcze w
stosunku do trzech ostatnich rozdziatéw, przy czym nalezy zauwazy¢, ze ta czesc
~przygotowujaca” obejmuje ponad polowg objetosci pracy.

Autor we Wstepie wyjasnit charakter tych trzech pierwszych rozdziatow, niemniej
nalezato, jak si¢ wydaje, mocniej uzasadni¢ juz w tym miejscu pracy, niezbednosé tych
ustalef dla calosci rozprawy. W szczegélnoéei dotyczy to tresci rozdzialu 2, w ramach
kt6rego, moze poza § 6, rozwazania autora stanowia przedmiot na tyle samodzielny, ze
bezposredniogei powigzania z tematem giownym nalezy niejednokrotnie poszukiwaé
,miedzy wierszami”. Nie znaczy to oczywiscie, ze sg to (podobnie jak krotkie rozwazania
w § 8) rozwazania niepotrzebne, nalezato tylko mocniej je powigza¢ (uzasadni¢ ich

przydatnosé) z gléwnym przedmiotem pracy.







Sam Wstep nalezy oceni¢ jednoznacznie pozytywnie. Autor wyczerpujaco okreslit
przedmiot i cele, wigzac je ze stanem literatury dotyczacej stosowania prawa i wyktadni
operatywnej w kontekscie przyjetych zatozen.

Jednoznacznie pozytywnie nalezy ocenié wyodrebnienie fragmentu pracy, ktéry autor
zatytulowat ,,Dodatek” (s. 187-190) chyba nieco limitujgc w ten spos6b jego znaczenie dla
calodci pracy. Autor, w postaci skrétowej (uzywanie symboli nieco utrudnia szybka
percepeje wywodu autora) moim zdaniem bardzo interesujgco, w sposob wskazujgcy na to,
7e ta czesé pracy byla juz ,przygotowywana” w trakcie opracowywania poszczegolnych
fragmentéw pracy, bardzo konsekwentnie w stosunku do wezesniejszych ustalen i
rozwazati, potrafit skrétowo ,,podsumowa¢” caly rozprawe. Gdyby byto ono nieco ,mniej
skrétowe” (,mniej réwnowaznikowe”), mogloby z powodzeniem stanowi¢ odrebny,
najbardziej zasadniczy rozdzial w pracy, w duzej mierze przesadzajacy o jej wysokiej
wartosci a ponadto podkreslajacy fakt, iz tres¢ pracy zostala wezednie] przemyslana a
zamiar realizowany by? jednoznacznie konsekwentnie. Nalezatoby go tylko rozbudowad
(rozwing¢) do rozmiaru nie 2 lecz, powiedzmy, ok. 10 stron., w kt6rych bezposrednio
nawiazatby do wezesniejszych rozwazan 1 ustalen.

W jakimé stopniu powyzszy “brak” niweluje dobrze skonstruowane ~Zakonczenie”
pracy (s. 191-195) ale odnosi si¢ ono takze do innych poza wyzej podniesionym watkiem
prezentacji zasadniczego wywodu pracy”, stad tez taka niwelacja nie moze miec
wymiaru zupetnego. W konsekwencji, mimo tak intersujacego ,.Dodatku” nieco zabraklo

rzeczywistego podsumowania.
3. Bibliografia

Wykaz literatury pracy jest doé¢ oszczgdny (jak na powszechnie spotykane standardy
rozpraw doktorskich). Bibliografia jest jednak w sumie reprezentatywna, zwlaszcza jesli
sic jg powiaze w sposob scisty w perspektyws ujecia przedmiotu pracy przez autora.
Zwraca jednak uwage np. brak w bibliografii rozprawy dotyczacej roli faktow w ustalaniu
podstawy normatywnej aktu stosowania prawa prac dotyczacych samego ustalania faktow
(stanu faktycznego), co dotyczy np. pracy M. Zielinskiego (,,Poznanie sadowe - poznanie
naukowe”, Poznai 1979) czy L. Morawskiego (,.Argumentacje, racjonalno$¢ prawa i
postepowanie dowodowe”, Warszawa 1988}, Mimo, ze nalezy taki ,,zabieg” zrozumieé o
tyle, ze autor nie zajmuje si¢ procesem ustalania stanu faktycznego, nalezato chyba o

przyczynie jego zastosowania przynajmnie] wzmiankowac.






Pojawiaja sie w kilku miejscach pracy zaskakujace w sumie referencje do literatury
whoskiej, ktorej przytoczone poglady sg interesujace, mimo, Ze niekiedy tylka posrednio
powigzane z przedmiotem pracy i narracjg autora. Autor wyjasnia jej obecnodé (s. 6),
chociaz nie czyni to w sposéb przekonujacy (jak mysle, tozsamo$é kulturowa jest jednak
wazniejsza niz przystepna forma i nierzadko pojawiajgca si¢ oryginalnodé mysli),
zwlaszeza, ze, takze bez wyjaénienia, zrezygnowal z powolywania prac niemieckich,
zwigzanych przeciez kulturowo-prawnie (nawet bardziej niz prace wloskie) z polskim
porzadkiem prawnym (np. nie zostata powotana zadna z prac R. Alexego, w tym wiodaca i
powigzana z przedmiotem rozprawy praca Theorie der juristischen Argumentation”,
Frankfurt am Main, 1983), ktérej podtytut brzmi: ,,Die Theorie des rationalen Diskurses als

Theorie der juristischen Begrunding”)
4, Metoda badan i prezentacji tez

Akceptujac metode analizy, w tym oparcie jej na wykorzystaniu (takze polemicznym)
pogladéw prezentowanych w literaturze, cheialbym podnieéé, iz w moim przekonaniu
nalezatoby przynajmniej spodziewa¢ sig autorskiego wyjaénienia, dlaczego w Zadnym
zakresie nie wykorzystane zostato orzecznictwo sagdowe jako podstawa, jako uzasadnienie
czy chociazby jako ilustracja poszezegdlnych tez pracy, dotyczace] wszak roli faktow w
ustalaniu podstawy normatywnej aktu sadowego stosowania prawa. Uwaga ta nie oznacza
przy tym wysunigcia zarzutu niewykorzystania argumentacji prezentowanych w
uzasadnieniach decyzji sadowych lecz akcentuje brak wyjasnienia tego faktu (zwtaszcza,
7e autor przywiazuje tak istotng wage do rozréznienia kontekstu heurezy i kontekstu
uzasadnieniay).

Autor jest samodzielny w wypowiadaniu sgdow. ,Narzuca” sposob narracji nawet
wowczas, gdy korzysta z innych prac i dyskutuje z poglgdami tam wyrazonymi. Mnie
osobiscie to odpowiada, bowiem S$wiadczy o samodzielnosci oraz o uksztaltowanym
autorsko ogladzie danego zjawiska czy problemu a takze o odwadze w prezentacji swojego
pogladu. Stad tez nie tylko podniesiony wyzej skromniejszy niz zwykle przy rozprawach
doktorskich zbiér pozycji literatury, ale takze mniej liczne a poza tym mniej rozbudowane
przypisy (posiadajace zwykle charakter wskazania zrodia, rzadko tylko rozwijajace jakis
aspekt powolanej pozycji czy komentarz autora).

Sposdb prezentacii swoich ustalen i rozwazan pozwolil autorowi wyrazi¢ je w sposéb

maksymalnie skondensowany. Autor bowiem, mimo, ze nie uniknat pewnych powtdrzen,






nie majacych jednak wymiaru na tyle powaznego, ze obnizatyby wartos¢ pracy,
koncentrujac si¢ na jasno wytyczonej linii prezentacji i zwigzanej z nia argumentacji,
smieécil tekst, co jest whadciwie niespotykanym dzié standardern, na 197 stronach druku.
Nalezy podkresli¢ takze odwagg autora, ktory dzielnie (ale kompetentnie 1 Zzawsze W
kontekécie swoich zalozen odnoszacych sig stricte do przedmiotu pracy) stawia czota w
wielu miejscach pracy koncepcjom _zadomowionym” i jednoznacznie uzmanym W
literaturze, nie oszczedzajac koncepcji derywacyjnej Macieja Zielinskiego czy takze, w
pewnym zakresie, ujgcia sadowego stosowania prawa Jerzego Wroblewskiego (w tym
kontekécie autor niniejszej recenzji moze poczué sie usatysfakcjonowany, jako ze
doéwiadczy! komentarza ,nieafirmatywnego” w dosé niewielkim stosunkowo stopniu).
Interesujace $3 podsumowania w poszezegdlnych rozdziatach, dokonywane zwykle w
ich ostatnim paragrafie. Autor potrafi w nich przekazaé w sposéb bardzo zwiezly
najistotniejsze wyniki wiasnych analiz. Wprawdzie lepiej byloby gdyby zostalty one
formalnie wyodrebnione, ale jak rozumiem, rozbijatoby to podzial na paragrafy, ktore
stanowia bardziej samodzielne i wyodrgbnione jednostki podziaty niz punkty, ktore taki

zabieg bardziej umozliwiatyby.
5. Tre§¢ pracy — uwagi ogolne

Recenzowana praca jest dzielem autorskim w rozumieniu samodzielnosci
intelektualnej. Szanujacy takg kwalifikacje recenzent powinien budowa¢ swoja opinig W
warunkach uwzglednienia zatozen autora, rzecz jasna majac mozliwogé ich ocenienia. O
zashigujacej na podkreslenie konsekwencji w zakresie sposobu prowadzenia wywodu oraz
o umiejetnosci spuentowania wywodu w postaci prezentacji najwazniejszych wnioskow,
doprowadzajgcych doktoranta do sformulowania konkluzji zawarte] w Dodatku juz byla
mowa. W tym miejscu cheiafbym sig odniesé do kilku zasadniczych kwestii ogdlniejszych,
majgcych moim zdaniem wazne znaczenie dla calodci pracy.

5.1. Chciatbym zaczaé¢ od wypunktowania zagadnief, ktérych ujecie w pracy zashuguje
w moim przekonaniu na akceptujace podkreslenie, zaréwno W kontekscie ich obecnosci
jak i sposobu ujgcia.

Nalezy do nich konsekwentne rozréznianie perspektywy apragmatycznej i
pragmatycznej oraz kontekstu heurezy i kontekstu uzasadnienia w catej pracy, zaréwno w
stosunku do analizowanych koncepcji (np. J. Wroblewskiego) jak i w zakresie prezentacji

whasnych ustalen teoretycznych. Nierozréznianie tych kontekstow w réznych pracach







dotyczacych stosowania i wykladni prawa prowadzi bowiem do wielu uproszezen czy
nawet nieporozumien, ktérych doktorant z tego powodu uniknat.

Nalezy do nich takze konsekwentne rozréznianie normy prawnej (w jej catosci, czy
“zupetno$ci”) oraz normatywnej podstawy decyzji, kiora, odpowiadajac potrzebom
podejmowania decyzji w procesie stosowania prawa obejmuje tylko czgsé mozliwej do
wyinterpretowania normy. Takze tu, jesli takiego rozréznienia brak, powstaja daleko idace
nieporozumienia co do okreSlenia istoty oraz tresci ,normy do zastosowania” czyli
odpowiednio uogdlnionej normatywnej podstawy decyzji.

Wazna w kontekécie prezentacji podstawowego przedmiotu pracy jest krytyczna
analiza dwoch zasadniczych koncepcji wykladni ~ klaryfikacyjnej i derywacyjnej (wraz z
ich mutacjami) a takze takiego ujecia wersji intensjonalnej i ekstensjonalnej (rozdz. 3 1 4
pracy), ktére prowadzi do zauwazenia efektu ,splaszczenia réznic” miedzy
poszczegdlnymi koncepcjami wykladni.

Odpowiada mi takze konsekwentnie przyjmowana w calej pracy teza o wzajemnym
oddzialywaniu ustalen dotyczgcych stanu prawnego 1 stanu faktycznego w catosci
przebiegu procesu decyzyjnego (np. s. 94 i n., 103 i n.) oraz wigzanie z nig dynamiki
przebiegajgcej rownolegle wykladni operatywnej, mimo, ze udzial wykladni nie jest
ujmowany w ramach tych wywodow tak precyzyjnie jak sam proces decyzyjny, zwlaszcza
co do wlozenia fazy rekonstrukeyjnej i percepcyjnej w ramach koncepcji derywacyjnej.

5.2. Kwestia opdlng, majgcg charakter dyskusyiny w odniesieniu do realizacji
ocenianego zamierzenia badawczego, widoczng juz w trakcie przegladu spisu tresci oraz
lektury Wstepu — np. s. 6) jest z pewnosciag zatozenie o budowaniu twierdzenn w ramach
takiego traktowania przepisu prawnego, ktére przyjmuje jego wylaczna role ,.zrodla
prawa” na gruncie ktérego okreslana jest podstawa decyzyjna. Nawet jedli zatozy sig Ze
praca dotyczy stosowania prawa w porzadku prawa stanowionego, rezygnacja z
uwzgledniania innych Zrédet budowy normatywnej podstawy decyzji stosowania prawa
stanowi istotne ograniczenie przedmiotowe oraz redukuje mozliwosci wyprowadzenia
twierdzen dotyczacych wplywu podstawy faktycznej na podstawe prawng. Autor nie pisze
wprawdzie wyraznie, ze podstawa normatywna budowana jest wylgcznie na gruncie
przepisoéw prawnych, niemniej obserwacja sposobu, w jaki ja ujimuje 1 w jaki rozpatruje jej
cechy pod katem zwigzku z podstawg praktyczng w istocie do takiej konkluzji w mojej
ocenie prowadzi. Rzuca to pewien ,cien pozytywistyczny” na pracg, w sumie dosé
zaskakujgcy, po pierwsze dlatego, Zze autor opiera szereg swoich tez na pracach

pragmatystow amerykanskich (Pierce, Dewey), ktérych twierdzenia wykorzystane byly do







rozwiniecia i uzasadnienia -»ANtYpozyty wistycznej” koncepcji funkcjonalizmu
amerykanskiego, a po drugie - ze we wspoltczesnych ujeciach moeno wigzacych procesy
stosowania prawa z porzgdkiem prawa slanowionego spotyka Si¢ rozne relatywizacje
odnosnie do udziahy »POZaprzepisowych” zrode} rekonstrukcji stosowanych  norm i

budowy hormatywnej podstawy decyzji stosowania prawa.

Pytanie o to, w jakim zakresie mozna byloby poszerzy¢ pola rozwazan i ustalen czy tez,
modyfikowaé pewne twierdzenia (takze te zawarte modelu wykladni opisanym w
»Dodatku” — s, 187-190) jesti elementami podstawy prawnej statyby  sie reguly
zrekonstruowane z innych decyzji stosowania prawa (,precedenséw™) oraz kryteriow

otwartych, okreslanych w generalnych klauzulach odsylajacych, wystepujacych jako

np. konkretnosé ustaler faktycznych (bedgcych sktadnikiem oiter dicta) w odniesieniu do
wykorzystania decyzji sadowej, ktdra staje si¢ zZrédiem (wspotzrodtem) budowy podstawy
prawnej (na tle ogélnogci ujgcia faktéw w przepisie pod katem, jak pisze doktorant,
»konfrontacji przepisow z konkretnym stanem faktycznym™) czy tez aksjologicznego
uwiklania ustalonych faktéw, do ktérych odnosi si¢ kryterium klauzuli generalnej,
odsylajacej systemowo (wspdlzycie spoleczne) lub | tylko™ szacunkowo  (,,fakty
wyroznione oceniajgeo”, np. w Wyrazeniu trwaly i zupelny rozklad pozycia
matzenskiego™).

Mozna bytoby Wigza¢ z tym problemem j tymi zagadnieniami wiele innych jeszeze
kwestii szczegblowych, ktdrych analiza wykracza poza PrZyjety rozmiar recenzji.
Zasygnalizowaé nalezy jednak chociazby pytanie o zasadno$¢ wiazania whasnie 2
przepisem a nie z normg prawng kwestii zakresuy normowania czy zastosowania
(vzasadnienie na s.. 64 nie Jest moim zdaniem przekonujgce), zwlaszeza ze i inna decyzja i
kryterium otwarte moga uzupenia¢ czy modyfikowaé hormatywna podstawe decyzji (z
punktu widzenia oby tych wiasciwosci) zrekonstruowang z przepiséw (autor odnosi sie
wyraznie jedynie do tej ostatniej zaleznogc] — por. s. 12, 21, 66, 83). Ujecie relacji miedzy
przepisem i norma (zwiaszcza W rozdz. II, V i Vi) niejednokrotnie prowadzi ponadto do
sytuacji, w ktérej nie zawsze wiadomo czy autor ma na mysli ,,znaczenie przepisu” czy
»Znaczenie stow uzytych w przepisie”, a w jakim$ sensiec — CZy o zastosowanie regut
semantycznych czy syntaktycznych wykladni Jezykowej.

Nawet jesli autor w pewnych miejscach dostrzega role innych decyzji sadowych (np.

nas. 71) czy kryteridw ogolnych (np. s. 163 Czy na s. 153, ale w kontekscie Zwrotow







niedookreslonych, co przeciez nie oznacza stricte kryterium aksjologicznie otwartego) to
czyni to W sposéb nie tylko wpadkowy ale takze w istocie nie rzutujacy na ustalenia
zasadnicze dla pracy. Moim zdaniem nawet jesli zamiarem autora byla koncentracja
wylacznie na przepisach prawnych, to nalezalo, majac na uwadze »realnodc” ujecia,
przynajmniej ten fakt zasygnalizowa¢ (np. we Wstepie) wraz z uzasadnieniem przyczyny
pominigcia pozostatych ,,nosnikéw prawa” w ujeciu decyzyjnym. Jest to istotne o tyle tez,
ze autor nie wyluszezyl zalozen filozoficznoprawnych odnosgnie do Sposobu pojmowania
prawa, wykluczajacego udziat , precedenséw” i kryteriéw otwartych (pozasystemowych) w
definicji prawa. A moze, w celu uniknigcia tego rodzaju uwag, nalezalo zaznaczy¢ w tytule
(podtytule) pracy, ze idzie o podstawe normatywna (a wlasciwie — o jej czesé) opartg
(Wylgeznie) na przepisach prawnych.

W jakim$ sensie uwaga powyzsza dotyczy tez pominiecia udziatu zasad prawa (wsrod
ktérych sg tez te, kiére nie 54 wyrazone w przepisach prawnych) w budowaniu podstawy
normatywnej. Ponadto, przywigzanie tak istotnej wagi do przepisow prawnych powinno z
kolei wywolaé wieksza wrazliwosé autora na rézne ich rodzaje, z ktérych kazdy prowadzi
do rekonstrukeji 16znych rodzajéw norm. Z jednej strony idzie tu o wyrdznienie przepiséw
kompetencyjnych, proceduralnych i materialnoprawnych (to rozréznienie pojawia sie
wprawdzie na 5.106 i n., ale nie w kontekécie réznego ich charakteru normatywnego), o
dostrzezenie specyfiki przepiséw regulujacych prawa czlowieka, przepisow zawierajacych
normiy  programowe i zadaniowe czy tez o charakterystyke przepisow prawa
migdzynarodowego (traktatowego) czy ponadnarodowego (np. szczegllny charakter
przepiséw dyrektyw UE). Nie idzie tu rzecz jasna o zarzut braku szczegotowej ich analizy
lecz raczej o stwierdzenie potrzeby chociazby zasygnalizowania odrgbnosei takze w
kontekscie ujecia w nich faktéw (sposobu ich konfrontacji z przepisami) oraz wplywu
faktéw na podstawe normatywng zbudowang przy ich udziale.

5.3. Moim zdaniem brakuje w pracy relatywizacji tez w postaci wskazania, chociazby
w sygnalizacyjnym zakresie, czy koncepcja zaproponowana przez doktoranta ma charakter
uniwersalily czy tez jest w Jakim$ zakresie zalezna od takich zmiennych jak rodzaj galezi
prawa, typ stosowania prawa (o administracyjnym jest mowa w innym miejscu recenzji,
ale w gre moze chodzié jeszcze np. podtyp mediacyjny), typ kultury prawnej, typ systemu
politycznego czy sytuacja glebokiej zmiany spolecznej. Aby byé dobrze Zrozumianym,
podkresle, ze nie idzie tu o szczegolowe rozwazanie tych kwestii lecz jedynie o ich

zaznaczenie, a zwlaszcza dotyczy to ,.specyfiki” Przynajmniej podstawowych galezi
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prawa, takze w kontekscie rodzaju i zakresu swobody decyzyjnej podmiotow stosujgcych

w ich ramach prawo .
6. Tresé pracy - uwagi szczegolowe

Kazda praca autorska wywoluje uwagi szczeglowe, ktore stanowigc o jej
dyskusyjnosci, wzmacniajg jednoczesnie jej wartosé. Rzadko zdarza sig, aby praca tak
nierozbudowana objetosciowo generowala ich tak wiele. W tym miejscu recenzji
sygnalizacji, badz aprobatywnej badz krytycznej poddanie zostanie jedynie kilka z nich.

6.1, Takze w przypadku uwag szczegolowych cheiatbym rozpoczgé od ,,sygnalizacji
aprobujaeej”. Moja akcentacje wywoluje w szezegdlnosci:

-a) - starania autora (s. 90 i n.) odnosnie do uzupelnienia materialnego modelu
decyzyjnego elementami proceduralnymi, kreujace ujecie »materialno-proceduralne
(chociaz mozna bylo staranniej uzasadnié¢ role czynnikdw proceduralnych w takim
okreslaniu relacji miedzy faktami a podstawg prawng, ktdrego nie mozna uzyska¢ na
gruncie modelu materialnego)

-b) - dostrzezenie roli uprawnienia i upowaznienia przy okreslaniu zakresu normowania
na gruncie koncepcji Z. Ziembiniskiego (s. 68)

-¢) - akcentowanie (s. 13, 23, 110 i inne) zakresu ustalania stanu faktycznego,
obejmujacego jedynie fakty relewantne dla podjecia decyzji (co moim zdaniem zostatoby
wiasnie jeszcze mocnie; podkreslone, gdyby uwzgledniano konkretnie ujete fakty w obiter
dicta z wykorzystanej wezesniejsze] decyzji)

-d}) - wyréznienje (s. 105-106) podstaw kompetencyjnych proceduralnych i
materialnoprawnych i ustalenie relacji migdzy nimi na s. 106-108 (chociaz traktowanie
przez autora tylko tych ostatnich jako podstawy normatywnej nieco zaciemnia obraz
bowiem, jak sie wydaje wszystkie trzy rodzaje podstaw sq skladnikami ogdlnej podstawy
normatywnej czyli stanu prawnego konfrontowanego z faktami a ponadto — budzi
watpliwosci teza iz ,,podstawa proceduralna zastepuje podstawe normatywna...” - s, 107).

-€) - staranna konfiguracja (s. 129 i n.) relacji pomiedzy przepisami centralnymi i
réznymi rodzajami modyfikatorami (szkoda ze znow ograniczony jedynie do modyfikacji
poprzez udzial innych przepiséw ale Juz nie wezesniejszych decyzji czy kryteriéw
otwartych), prezentowana graficznie w postaci konsekwentnego trzymania sie przez autora

wlasnych wezesniejszych ustalen
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-f) - potraktowanie akty subsumpcji oraz sylogizmu w sposdb umozliwiajacy dostrzezenie
roznych ich rél w procesie decyzyjnym, nie tylko ,,automatyzujgcych” stosowanie prawa
(s. 159in)

-g) - interesujace i umiejetne wlaczenie filozoficznej problematyki ,, wnioskowania do
najlepszego wyjasnienia” do analizy wykiadni przypiséw (s.176 in))

6.2. Autor ustalajgc wplyw faktéw na podstawe normatywna, koncentrujac si¢ na
roli przepiséw prawnych, nie pod$wicca wiele miejsca rozumowaniom W procesie
stosowania prawa, ktére nie maja tak jednoznacznego charakteru jak ustalanie ,,faktow
materialnych”. Mozna zatem byloby w zwigzku z tym spytac, jak w kontekscie zestawienia
podstawy faktycznej i podstawy prawnej traktuje on umowe w procesach stosowania
prawa  prywatnego oraz decyzje administracyjng w procesach sadowej kontroli
administracji [ub ustawe w toku sadowej kontroli Jej konstytucyinogci — czy s3 to sktadniki
stanu faktycznego (w Ujgciu prezentowanym w tej pracy) czy podlegajace interpretaciji
prawniczej skladniki stanu prawnego czy moze s to elementy procesu decyzyjnego o
hybrydowym bad? jeszcze innym charakterze.

6.3. Trzeba takze dostrzec kilka zagadnien wymagajacych albo ustosunkowania sie do
analizy krytycznej albo ich Wyjasnienia czy moze tylko jego rozwiniccia w trakcie
publicznej obrony (zwlaszeza, ze wigkszo$é 7 nich poprzedza recenzenckie docenienie
podjecia w pracy danej kwestii). Nalezy do nich:

-a} - zashugujaca na aprobate krytyczna analiza koncepcji derywacyijnej pod katem jej
niepehiej przydatnosei w wykltadni operatywnej, zwlaszcza w kontekscie zalozenia
ustalenia w jej ramach »Zupelnej normy prawne;j” wymaga jednak relatywizacji w zakresie
odpowiedzi, po pierwsze, na pytanie, Czy mozna przypisaé koncepcji M. Zielinskiego
jednoznaczne odniesienie do wykiadni operatywnej czy tez, czy odnosi sie ona do
wyktadni w jej najogolniejszym wymiarze, oraz po drugie, na pytanie czy cytat
przytoczony na s. 140 (dotyczacy wyszukania jedynie tych elementéw normy, ktdre
odnoszg sie o konkretnego przypadku) nie powoduje jednak potrzeby rozrdznienia
derywacyjne; koncepcji ogélnej oraz szczegolnej koncepcji operatywnej wyktadni prawa.

-b) - zastugujace na aprobate podjecie si¢ krytycznej analizy relacji pomiedzy podstawa
normatywng 1 regulg decyzji (s. 115 1.} moim zdaniem nie dotyka jej istoty. Nawet jesli
przyjmie si¢ argument autora co do potrzeby poszerzenia zakresu reguly decyzji o fakty
przyrodnicze i spoleczne (chociaz nalezatoby méwig raczej o wlaczeniu do reguly decyzji
sadow o tych faktach, co moim zdaniem da sie uczyni¢ na gruncie koncepcji J.

Wroblewskiego), to jednak zasadniczym zagadnieniem pozostaje stosunek podstawy







11

normatywnej do reguly decyzji. W tym kontekscie cheiatbym zadaé doktorantowi pytanie
(ktére moze potwierdzi¢ fub ostabi¢ zauwazony wczesniej ,,cien pozytywistyczny™), czy,
jesli udatoby sie wlaczyé wezesniejsze decyzji sagdowe i kryteria otwarte do zbioru
»2rodet”, to nalezatoby je umiedcié w normatywnej podstawie decyzji czy, tak jak chee J.
Wréblewski — w regule decyzji.

-¢) - trafna teza (s. 116) Ze podstawe normatywng stosowania prawa rzadko bedzie
stanowit tylko jeden przepis (moim zdaniem stowo »zadko” winno byé Zastgpione
zwrotem ,.nigdy nie” w odniesieniu do cato$ci  poprawnie zbudowanej podstawy
normatywnej) powinna odnosié si¢ nie tylko do rozréznienia podstaw, ale takze — do
zbioru przepiséw w ramach podstawy proceduralnej (podstawa kazdej czynnosci w
procesie decyzyjnym) i materialnoprawnej (podstawa kwalifikacji i ustalenia konsekwencji
normatywnych), bowiem jedynie podstawa kompetencyjna moze niekiedy opieraé sig
pojedynczym przepisie.

-d) - wazne rozréznianie przez autora kwalifikacji faktéw i ustalania konsekwencji
normatywnych (np. s. 121) prowadzi g0 do twierdzenia, iz w tym ostatnim przypadku idzie
0 ustalenie konsekwencji stanu faktycznego (mp. s. 116). Poniewaz w moim zaé
przekonaniu, nalezatoby w tym przypadku méwié o konsekwencjach nie stany faktycznego
lecz o konsekwencjach kwalifikacji stanu faktycznego, chcialbym poznaé konkluzje autora
W tym zakresie,

-€) - interesujace rozwazania ha temat roli i nastepstw fazy rekonstrukcyijnej i
percepeyjnej wykladni w ujeciu derywacyjnym (s. 143 | n.) wskazuje na, jak to nazwat
autor, ,rozgraniczenie czasowe” migdzy fazami (s. 245) czy »Chronologicznie
rozgraniczenie etapu ustalania” ktgre budzi w jego ocenie watpliwosci. Moje watpliwosci
tez by ono budzito gdyby autor tej koncepcji, M. Zielifiski gdzie$ to wyraznie stwierdzil.
Jak si¢ wydaje, takiego ,,przypisania” w Jego pracach nie ma i chyba nie da sie nawet
posrednio stwierdzié¢ w tej koncepcji ,,zakazu” powrotu do fazy rekonstrukceji w sytuacji
stwierdzenia odpowiedniej potrzeby decyzyjnej. A sam brak ,sztywnej chronologii”
poigezytbym nie tylko ze wskazanymi na s, 145 przyczynami (dwa rodzaje zasad i
przepisu unijne) ale z, odrebnym od koncepcji M. Zielinskiego, ale za to realistycznym
modelem  wykladni Operatywnej, w ktérym uktad faz, poczawszy od fazy intuicji
interpretacyjnych przez faze walidacyjna, rekonstrukeyjng i konstrukeyjna, reprezentuje
(poza fazg redukeyjng) jedynie , fazowosé modelowg”, skoncentrowang na prawidlowej
reakeji na (wlasnie) nowe ustalenia faktyczne w procesie, skiadnikiem ktérej moze by

powrdt do fazy pozornie juz zamknietej,
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-f) - mam watpliwosci co do trafnosci sadu wyrazonego na s. 163 co do braku
Jjakosciowych réznic miedzy pojeciem »Shusznego interesu” oraz pojeciem ,reklamy”.
Cheiatbym w zwiazku z tym zapytad czy autor podirzymuje to twierdzenie, Jedli tak, to czy
ma taki sam (ewentualnie podobny) potencjat udziatu aksjologii ma miejsce przy
kwalifikacji »stusznosciowej” interesu oraz przy ustalaniu tresci pojecia ,,reklama” (oraz
na marginesie zada¢ tez pytanie, czy stwierdzenie braku réznic »Jakosciowych” oznacza
wystgpienie jakichs innych réznic niz jakosciowe).

6.4. Autor dolozyl staran w zakresie uzyskania poprawnogci warstwy jezykowej
rozprawy. Nie ustrzegt sie wprawdzie pewnych usterek, co jest naturalne przy pisaniu
obszerniejszej i korygowanej wiasnym wysitkiem rozprawy, ale maja one znaczenie
marginalne dla odbioru jej tresci. Dotyczy to takich uchybien jak: literowki na s. 49
(miedzy), 77 (zwarto$é), 108 (zaszyly), 118 (dla ustalenie), 139 (derywacyjne;j koncepcja),
149 (petnity beda), 169 (okreslona konsekwencje) czy niewlasciwa stylistyka na s. 98 (w.
9-10 od d.) czy s. 100 (w. 18-19 od d.). Pewne znaczenie dla percepcji tresci moze mieé
natomiast btad na s. -187 polegajacy na zamianie HD i HI, brak tresci w przypisie 231 (s.
86) czy niejasno$é zdania na s. 139 (-, W swietle....”)

7. Konkluzja

Podsumownjac recenzje cheiatbym podkreslié, ze przedstawiona mi do oceny praca
jest praca oryginalng, dotyczacy wyraznie wyodrgbnionego i donioslego zagadnienia w
plaszezyZnie prawniczych badan teoretycznych w zakresie analizy proceséw stosowania
prawa oraz wyktadni operatywnej pod katem prawidiowo wyodrebnionej i okreslonej

perspektywy odnoszgcej si¢ do roli faktéw w ustalaniu podstawy normatywnej aktu

stosowania prawa.

Podniesione w recenzji pewne uwagi krytyczne co do sformufowanych w pracy tez i
pogladdw autora czy tez dostrzezone mozliwe inne (najczesciej szersze) sposoby ujecia
(uzasadnienia wlasnego ujecia) poszczegblnych zagadnieri mogac prowadzié do
formutowania wypowiedzi polemicznych, pozwalajg glownie na stawianie pytan, Z calg
pewnoscig nie mogg ostabiaé pozytywnej oceny catosci pracy. Przeciwnie, ich obecnosé w
recenzji $wiadczy o autorskim charakterze pracy oraz przesgdza o tym, ze praca w

ustaleniach szczegbtowych sklania do przemysled, nakiadania jej ustalesi na twierdzenia
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Juz utrwalone, dotyczace samego tematu oraz jego zwigzkéw z innymi zagadnieniami
teorii i filozofii prawa.

Recenzowana praca stanowi wyraz niezbednej intelektualne; odwagi a takze
dojrzatodei badawczej autora, wymaganej dla tego etapu zaangazowania naukowego.
Nawet jesli sformutowane zostaly w recenzji pewne krytyczne uwagi konstrukeyine,
bibliograficzne, materiatowe czy redakcyjne, nie pomniejszajg one w istotnym stopniu
wyniku badan i prezentacji. Rozprawa stanowi tym samym wymagane ustawowo
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego i wskazuje na wiedze i umiejetnosé
prowadzenia przez autora pracy naukowej. Moim zdaniem, autor powinien dolozy¢ staran,
aby swoje oryginalne przemyslenia opublikowaé w cely Szerszego podzielenia sie nimi i

»Zaistnienia” w literaturze przedmiotu,

Finalnie nalezy zatem stwierdzi¢, iz rozprawa doktorska Szymona Fajszczaka
odpowiada wymogom stawianym pracom doktorskim w art. 13 ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz. U. nr 65, poz. 596 ze zm.). Tym samym zashiguje na to, aby ja przyjaé i
podda¢ publicznej obronie.

Leszek Leszczynski

Lublin 25 sierpnia 2017 r.







