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t. Recenzowana praca doktorska Pana mgr Marcina Szweda, podwiccona przymusowemu
umieszczeniu w zakladzie psychiatrycznym na tle standardéw ochrony praw cziowieka, dotyczy
zagadnien o donioslym znaczeniu spolecznym, ktére nie byly dotad poddane tak kompleksowej
analizie. Chociaz w zalozeniu rozprawa ma stanowié podstawe do nadania stopnia doktora nauk
prawnych, a scislej — prawa konstytucyjnego, okazuje sig studium znacznie wykraczajacym poza ramy
tej dyscypliny naukowej. Zawiera obszerne, odwolujace si¢ do profesjonalnej literatury, uwagi z
zakresu psychiatrii i socjologii. Gdy za§ chodzi o rozwazania natury prawnej, liczne sa w niej
odniesienia do prawa cywilnego i procedury cywilnej (ochrona débr osobistych, odpowiedzialnogé
odszkodowawcza, orzekanie w sprawach niepelosprawnoscei), do prawa medycznego (rozumianego
jako kompleks przepiséw regulujacych wykonywanie zawoddw medycznych i funkcjonowanie
zakladéw opieki zdrowotnej) i karnego (kwestia poczytalnosci, internowania postpenalnego).
Wszystkie te zagadnienia, zasadniczo rozpatrywane na gruncie prawa polskiego, sa przedstawione —
zgodnie z tytutem rozprawy — w Swietle aktéw prawa europejskiego i miedzynarodowego. Liczaca 18
stron bibliografia (w znacznej czgsci obcoj¢zyczna) i liczaca 12 stron lista poddanych analizie
orzeczen sadoéw polskich (z Trybunalem Konstytucyjnym, TK) oraz trybunatéw migdzynarodowych
(przede wszystkim Europgjskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ETPC i Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, TSUE), a takze sadoéw pafstw obcych (przede wszystkim FTK i SN USA), sa
imponujace i ukazujg ogrom pracy wloZonej w przygotowanie rozprawy doktorskiej. Wysilek
naukowy Autora zaowocowat dzielem swiadczgoym o Jego szerokiej wiedzy prawniczej, zdoinosciach

i dojrzatosci do samodzielnego prowadzenia badar naukowych na najwyzszym poziomie.

2. Bardzo obszerna rozprawa (480 stron tekstu) jest podziclona na 6 rozdziatéw,
poprzedzonych wstepem, w ktérym Autor okreslit podstawowy cel badawczy, jakim jest
poszukiwanie wspolnego, Swiatowego standardu ,przymusowego umieszczenia w zakladzie

psychiatrycznym”. We wstepie znalazlo si¢ tez istotne dla zakresu pracy wyjasnienie tego tytutowego
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sformulowania. Autor wskazal mianowicie, ze za ,przymusowe umieszczenie” uznaje ,.kazda forme
skierowania osoby z zaburzeniami psychicznymi do zakladu psychiatrycznego bez jej zgody,
niezaleznie od tego, w jakim trybie (np. w ramach postepowania cywilnego czy postepowania

karnego) do niego doszto.” (s. 13)

Rozdziat pierwszy rozprawy, o charakterze najbardziej ogdlnym, przedstawia przymusows
detencjg na tle ewolucji pojecia niepeinosprawnosci. Rozdziat drugi jest tym, ktory w istocie wyjasnia
przyczyng wyboru tematu rozprawy przez ,konstytucjonaliste™ Autor dowodzi w nim, ze
przymusowe umieszczenie w zakladzie psychiatrycznym stanowi pozbawienie wolnodei. Takie
postawienie problemu otwiera pole do dalszej analizy, a mianowicie: wskazania warunkow
dopuszczalnosci przymusowej detencji (rozdziat trzeci), stosowanej przy tej okazji procedury (rozdziat
czwarty), warunkom pobytu w zakladzie psychiatrycznym i traktowaniu w nim pacjentéw (rozdzial
pigty). W ostatnim, széstym rozdziale, Autor zajat sic obowigzkami pahstwa w zakresie zapewnienia
wolnosciowych alternatyw dla przymusowego umieszczenia w zakladzie psychiatrycznym., W
»Zakoficzeniu” znalazlo si¢ podsumowanie rozwazan i odniesienie do postawionych na wstepie tez
badawczych; w szczegdlnosei chodzi o jasne stwierdzenie braku wykrystalizowania powszechnego
standardu co do przestanek dopuszczalno$ci i warunkéw wykonywania przymusowej detencji

psychiatrycznej.

Przyjeta konstrukcja pracy jest logiczna i pozwolila przedstawié wszystkie zasadnicze
problemy objete tematem rozprawy. Jak juz wyzej sygnalizowatam, mozna nawet odnie$é wrazenie,
ze Autor wykracza poza zakres tematu, analizujac doglebnie zagadnienia doéé luzno z nim powiazane
{np. pojecie ,,sadu”, s. 235-243). Rodzi sig natomiast refleksja, czy — w $wietle szokujacych czasem
doniesiel medialnych o przetrzymywaniu pacjentéw w zakladach psychiatrycznych (Autor
odnotowuje je juz we ,,Wstepie”, s. 11) — nie nalezalo wyodrebnié rozdzialu poswieconego kontroli
zasadnosci kontynuowania detencji. Trzeba jednak przyznaé, ze kwestia ta, choé niewydzielona
redakeyjnie jako rozdzial rozprawy, nie umkneta zainteresowaniom Autora i zostata poddana analizie
w kilku punktach {m.in. r. IIL, pkt 3.5. ,,Granice czasowe pozbawienia wolnosci”, s. 202-207; r. IV, pkt
9, ,Prawo do kontroli zasadnosci kontynuowania pozbawienia wolnodci w rozsadnych odstepach

czasu”, s, 297-307).

3. Na akceptacj¢ zastuguje metoda prowadzenia rozwazarn, kojarzaca analize dogmatyczng z
poglgbiong analiza prawnoporéwnawczg. Kolejno$é podejmowanych kwestii jest podobna we
wszystkich niemal rozdzialach. Autor najpierw przedstawia standard wynikajagcy z aktow
migdzynarodowych (przede wszystkim w Konwencji 0 Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych
Wolnodci, EKPC) w ksztalcie nadanym im w orzecznictwie (najczgsciej ETPC), czasem siega do

rozstrzygnieé sadow krajowych, a nastepnie ,.sprawdza”, czy polski system prawa realizuje ustalony







standard. Rzecz jasna, stan rodzimego prawa ocenia nie tylko na podstawie tresci Konstytucji i innych

aktdw normatywnych, ale przede wszystkim na podstawie orzecznictwa, zwlaszeza TK.

4. Dokonana powyzej pozytywna ocena konstrukeji pracy i zakresu rozwazar merytorycznych
zwalnia od szczegblowego przedstawienia zawartosci poszezegdInych rozdziatéw i odnoszenia si¢ do
kazdej z tez Autora, Zwazywszy na obszerno$¢ opracowania i bogactwo poruszonych w nim kwestii z
roznych dziedzin prawa, wymagatoby to napisania konkurencyjnej — czasem aprobujacej, czasem
polemicznej — rozprawki. Przyjmujac odmienny charakter obowiazku recenzenta, merytorycznie
odniosg si¢ do tych tez ocenianej rozprawy, ktére wydajg si¢ najbardziej doniosle, ktére budza

sprzeciw lub wymagajg szczeg6lnego podkreslenia.

a/. Pierwszym problemem, z jakim przyszto sie zmierzyé Doktorantowi, bylo okreélenie
podmiotowego zakresu Jego pracy, tj. wskazania kregu podmiotéw, ktérego moze dotyczyé
przymusowa detencja. Oczywista jest historyczna ewolucja podejscia do 0séb ,,chorych psychicznie i
niedorozwinigtych umystowo™; same te okreslenia sg dzi§ uznawane za anachroniczne. Jednak — mimo
wysilku lekarzy i prawnikow — trudno nazwac i jednoznacznie zdefiniowaé tego rodzaju zaburzenia.
Latwiejszym zadaniem jest okreslenie niepetnosprawnodci. W prawie polskim, po wejsciu w zycie
Konstytucji z 1997 r., pojgcie ,,0s0ba niepelnosprawna” stato si¢ pojeciem prawnym a nawet uzyskato
rangg¢ konstytucyjnego, choé nie ma prawnej definicji niepelnosprawnosci. Z art. 68 ust. 3 1 art. 69
Konstytucji, w zgodzie z modelem spolecznym niepelnosprawnosci, Autor wywodzi, ze chodzi o
osoby, ,ktére ze wzgledu na swojg szezegdlng sytuacje zdrowotng potrzebuja wsparcia w
zabezpieczeniu egzystencji, przysposobieniu do pracy oraz komunikacji spolecznej”. Takie
rozumienie niepetnosprawnosei, przyjete w orzecznictwie TK i akceptowane w doktrynie, obejmuje
zarowno naruszenie funkcji fizycznych, jak 1 umystowych i psychicznych (s. 39-40). Odpowiada ono
takze definicji wyrazonej w art. 1 Konwencji o prawach osob niepelnosprawnych (KPON, konwencja
ONZ z 2006 r.) i stanowisku TSUE, ktdore nacisk kiada na wystepujacy po stronie oséb
niepetnosprawnych brak mozliwo$ci uczestniczenia w zyciu, pelnienia rol spolecznych, na réwni z
innymi podmiotami. Wysitki prawnikéw zmierzajg do takiego ujecia, ktére pozbawione jest

zabarwienia pejoratywnego i stygmatyzujacego.

Problem polega jednak na tym, ze przeslanka przymusowej detencji nigdy nie jest
niepetnosprawnos$¢, rozumiana w sposéb tak ogdlny i ,delikatny”, lecz wystgpowanie okreslonego
poziomu zaburzen psychicznych lub choroby, identyfikowanych przez lekarzy. Autor przyznaje, ze w
samej nauce psychiatrii pojecia te sg roznie rozumiane, ale jednak zarzuca ETPC niewypracowanie
definicji choroby umystowej/zaburzen psychicznych, choéby ,identyfikujgcej podstawowe [ich]
cechy”, na potrzeby interpretacji art. 5 ust.l lit. e Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (EKPC). Sam podejmuje te probe. Wskazuje, ze — aby uniknaé
dyskryminacji — za ,,<chorobg umystowa> na potrzeby EKPC i Konstytucji nalezy uznaé tylko takie







zaburzenia psychiczne, ktore sprawiaja, 7e osoba nimi dotknieta znajduje si¢, z perspektywy
mozliwosei korzystania z wolnosei osobistej, w odmiennej sytuacji od osoby w petni zdrowej
psychicznie.” (s. 158). Podkre$la waskie ujgcie zaburzefi psychicznych: chodzi o takie tylko, ktore w
zasadzie wylaczaja zdolno$¢ osoby do postrzegania rzeczywistosci, kierowania wlasnym
zachowaniem oraz rozumienia znaczenia wiasnych czynéw i wiasnej sytuacji. Trudno nie zgodzié sie
z tym stanowiskiem, ktére odpowiada przyjetemu od dziesiecioleci w doktrynie prawa cywilnego
okresleniu niepoczytalnosci. Autor ma $wiadomosé niemal catkowitej bezradnosci prawnika wobec
ustalenia przestanek przymusowej detencji: tuz po naszkicowanej definicji choroby umysiowej
znajdujemy podrozdziat zatytutowany ,Rzetelna i aktualna opinia biegtych” (s. 158-163). Opinie

bieglych na pewno nie powinny byé bezrefleksyjnie akceptowane przez sady (s. 162).

Troch¢ brakuje w pracy zderzenia zawartych w niej ustalen z rzeczywistoscia ksztaltowana
przez dramatycznie poglebiajacy sig deficyt lekarzy specjalistéw oraz stabe przygotowanie sedziéw do
weryfikacji opinii medycznych. Oczywiscie, zdajg sobie sprawe, ze te braki nie powinny wplywaé na

ksztalt modelu postgpowania w stosunku do oséb z niepelnosprawnoscig psychiczna.

b/. Kolejnym zadaniem Autora bylo wyjasnienie ,,przymusowego umieszczenia” w zakladzie
psychiatrycznym z perspektywy praw czlowieka. Trudno kwestionowaé ograniczenie zainteresowan
do detencji dokonywanej wbrew woli osoby z zaburzeniami: chodzi o osoby niezdolne do wyrazenia
zgody, catkowicie ubezwlasnowolnione i matoletnie, stwarzajace zagrozenie dla siebie lub innych
0s6b (tryb cywilny) oraz o osoby, w stosunku do ktérych sad karny stosuje srodek zabezpieczajacy w
postaci umieszczenia w zakladzie. ,,Przymusowe umieszczenie” obejmuje tez detencje postpenalna
oraz przewidziane prawem przypadki ordynowanej przez sad obserwacji psychiatrycznej (s. 58-65).
Odwotlujgc sig do orzecznictwa ETPC Autor stwierdza, ze §rodek stosowany za zgodg osoby, ktdrej
dotyczy, nie moze by¢ uznany za pozbawienie wolnosci (s. 96). Jednoczesnie, jesli srodek jest
stosowany bez zgody, to dla jego kwalifikacji jako pozbawienia wolnoéci nie ma znaczenia cel,
kidremu przymusowa detencja stuzy (s. 98). Z punktu widzenia tematu rozprawy zasadne bylo wigc
objgcie analizg zaréwno detencji leczniczej, opiekurniczej, jak i represyjnej. Inng jest rzecza, ze poziom
trudnosci wzrost przez to niepomiernie, gdyz — co stusznie odnotowuje Autor — cel detencji wplywa

zasadniczo na okreglenie jej przestanek i procedury.

Autor wspomina o kryteriach obiektywnych pozbawienia wolnosei (rodzaj zaktadu, w ktérym
osoba jest umieszczana), zauwazajac, ze ,,abstrahowanie od warunkdw, w jakich przebywa osoba, jest
intuicyjnie sprzeczne z pojeciem <pozbawienia wolnosci>” (5. 104). Slusznie prymat przyznaje
subiektywnemu kryterium pozbawienia wolnosci, jakim jest zgoda na detencje, To w sposéb
konieczny implikuje problem zdolnoéci do wyrazenia zgody i tzw. zgody zastepczej. Autor krytykuje
stanowisko TK wyrazone w wyroku w sprawie sygn. K 16/10, a takze jedno z weczesniejszych

rozstrzygnig¢ ETPC, w ktorych sady przyjely, ze prawo rodzicow do wyrazenia zgody na







umieszczenie dziecka w zakladzie psychiatrycznym (niezaleznie od jego woli i bez decyzji sadu) nie
narusza powolanych jako wzorce kontroli przepiséw — odpowiednio — Konstytucji i EKPC (s. 109-
116). Krytyka opiera sig na postanowieniach KPON i Konwencji o Prawach Dziecka, wymagajacych,
by zadne dziecko nie zostalo pozbawione wolnosci ,,w sposob bezprawny i arbitralny”, a takze
wymagajacych wystuchania dziecka. Zdaniem Autora, umieszczenie dziecka w zaktadzie whrew jego
woli jest bezprawnym pozbawieniem wolnoéei i narusza przepisy Konstytucji gwarantujace wolnoséé
osobista. Odnoszac si¢ do powolanego wyroku TK nalezatoby zapewne uwzglednié, ze wnioskodawea
w sprawie sygn. K 16/10 (Rzecznik Praw Obywatelskich, RPO) domagat si¢ — w sposéb generalny —
zniesienia granicy wieku (okreslonej na 16 lat), poniZej ktdrej pomijana jest zgoda dziecka na
czynnosci lecznicze. Takie rozwigzanie byloby calkowicie nieracjonalne, co powinien uznaé Autor,
ktory — w dalszych rozwazaniach — réznicuje warunki przymusowej detencji (w zakresie zgody) w
zaleznodei od tego, czy osoba jest zdolna do samodzielnego, $wiadomego podejmowania decyzji w

zakresie ochrony wiasnego zdrowia (s. 172-174).

Bardzo donioste znaczenie ma wyrazne wyartykulowanie stanowiska, zgodnie z ktérym
»pozbawienie wolnodci” nie oznacza catkowitego odebrania jednostce jej autonomii, czyli wolnosci
osobistej w znaczeniu szerokim. Jest ono odebraniem wolnosci w znaczeniu waskim, ktére dokonuje
sig przez przymusowe zamknigcie na ograniczonej przestrzeni, uniemozliwienie swobodnego
poruszania si¢ i poddanie nadzorowi. W konsekwencji, jak podkresla Autor, z samego umieszczenia w
zakladzie psychiatrycznym nie wynika swoboda personelu co do dalszego ograniczania autonomii

pacjenta i jego praw, zwlaszcza naruszania jego nietykalnosci osobistej (s. 100, 101).

c/. Za najwigksza warto$é rozprawy uznaje zachowanie przez Autora pewnego umiaru w
podejsciu do analizowanej instytucji. Umiar ten przejawia sie w tym, ze mimo pelnej akceptaciji
bardzo wysokich standardéw co do samego umieszczenia i przetrzymywania w zakladach
psychiatrycznych, Autor przeciwstawil si¢ jednak absolutnemu zakazowi przymusowej detencji
(okreslonemu w pracy jako rozwigzanie radykalne), promowanemu w najnowszym akcie prawa
migdzynarodowego, tj. Konwencji o prawach osob niepetnosprawnych (KPON). Niewatpliwie
slusznie Autor uznaje, ze réwniez osoby z zaburzeniami psychicznymi, niezaleznie od poziomu tych
zaburzen, s3 podmiotami wolnosci osobistej (s. 92). Z uwagi na réznice w zdolnosci do korzystania z
nigj, odmiennego ich traktowania nie mozna jednak uznaé za dyskryminacje (s. 94). Co wigcej,
absolutyzowanie wolnosci tych oséb, tak jak to si¢ zaklada na gruncie KPON, prowadzi¢ moze do
skutkow negatywnych dla nich samych, a takze — pozostaje w sprzecznosci z pozytywnymi
obowigzkami paiistwa w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku publicznego (s. 146-147).
Zdaniem Autora, przymusowa detencja czasem jest wrecz konieczna dla ochrony godnosei osoby z
zaburzeniami psychicznymi, a dzialania opiekuiicze wzgledem oséb stabszych i nieporadnych
znajduja uzasadnienie w Preambule do Konstytucji, zwlaszeza w ,,obowigzku solidarnosci z innymi”

(s. 175).







Uznanie przymusowego umieszczenia w zakladzie psychiatrycznym za pozbawienie wolnosci
ni¢ oznacza niedopuszczalnosci stosowania tego $rodka, lecz powoduje uzaleznienie jego stosowania
od spelnienia kryteriéw formalnych i materialnych. Ustawodawca nie ma bowiem petnej swobody
wyboru podstaw i trybow pozbawiania wolnosci; musi respektowaé inne normy konstytucyjne. W
analizie nalezy sig zatem skupi¢ na ocenie proporcjonalnogci stosowanego $rodka, czyli kontrolowaé

spelnienie przestanek z art. 31 ust. 3 Konstytucji (s. 154).

d/. Weryfikacja zachowania zasady proporcjonalnodei, poza formalnym warunkiem ustawowej
formy ograniczenia, wymaga ,wazenia” wartodci: poswigcanej, czyli wolnosci osoby
niepelnosprawnej, i chronionej, czyli tej, dla ktdrej wolnosé jest poswigcana. Na tym etapie analizy
ujawnia si¢ wige odmienno$é poszezegdlnych, regulowanych w réznych ustawach, przypadkéw

przymusowej detencii.

W przypadku celu leczniczego i opiekunczego (detencja ze wzgledéw paternalistycznych),
konieczne jest przede wszystkim wykazanie zaburzen i niezbednosci przymusowego umieszezenia w
zakladzie dla ochrony dobra (Zzycia, zdrowia) samego pacjenta. Autor wypowiada sie stanowczo
przeciwko tzw. twardemu paternalizmowi. Uwaza, ze ,,pozbawienie wolnosci jednostki wylacznie po
to, by chronié¢ zdrowie jej samej, jest na gruncie polskiej Konstytucji niedopuszezalne, o ile jednostka
ta jest w stanie Swiadomie podja¢ decyzje w kwestii swojego leczenia lub jego braku® (s. 172). Jak juz
wyzej wspomniatam, gdy brak takiej zdolnosci — Autor dopuszcza przymusowe leczenie (paternalizm
migkki). Trudno nie zgodzi¢ si¢ z takim ujgciem problemu, jednak pojawia si¢ pytanie, kto i na jakiej
podstawie oceni owa zdolnosé do $wiadomego i swobodnego decydowania o sobie. W jakiej sytuacii
znajdzie sig psychiatra (moze to dotyczy¢ takze psychologa), ktéry wypusci z gabinetu pacjenta,
uznajac jego prawo do $wiadomej — jak sig zdawalo — decyzji, jesli pacjent ten po wyjsciu z gabinetu
popetni samobdjstwo? Czy nie jest tak, Ze jesli stan pacjenta wskazuje na istnienie zagrozenia dla jego
zycia, nalezaloby przyjgé brak po jego stronie mozliwosci podjecia decyzji; poziom determinacji
wewngtrzne] zapewne wylacza wtedy swobodny wybér migdzy zyciem a $miercia. Tu znéw mam

wrazenie, Ze zarysowany przez Autora idealny model teoretyczny trudno urzeczywistnié w praktyce.

Tylko pozornie sprawa jest prostsza, gdy celem detencji jest ochrona ddbr innych oséb, czy
porzadku publicznego. Standard migdzynarodowy dopuszcza przymusowe umieszczenie w zakladzie
psychiatrycznym os6b, ktére popelnily czyn zabroniony, ale — ze wzgledu na poziom
niepelnosprawnoéci. psychicznej — w my$l zasady nullum crimen sine culpa nie podlegajg
odpowiedzialnosci karnej. Zdaniem Autora, jakkolwiek paradoksalnie to brzmi, takze w stosunku do
tych oséb, mimo Ze z zalozenia nie ponosza winy, nalezy przyjaé domniemanie niewinnosci (s. 181-
184 oraz 279-286). Nieobjgcie niepoczytalnych sprawcéw zasada muwllum... 1 domniemaniem

niewinnosci mogloby prowadzi¢ do ich dyskryminacji, a takze do naduzy¢ (s. 285). Zdecydowanie







zgadzam sig z tym stanowiskiem; mozna sobie wyobrazié, ze prokuratura miataby wicksza fatwosé

przypisywania tym osobom czynéw zabronionych.

Wigce] watpliwosdei budza przypadki, gdy nie doszlo jeszeze do zachowania wyczerpujgcego
znamiona przestgpstwa, ale stwierdzone zaburzenia wskazuja na wysokie prawdopodobienstwo
popetnienia czynu zabronionego. Powstaje pytanie o dopuszczalnosé prewencyjnego umieszczenia w
zakladzie psychiatrycznym. Autor ja uznaje, tym samym akeeptujge regulacje prawa polskiego, tj. art.
23 vw.o.zp., ktory uzaleznia izolacjg od ,bezposredniego zagrozenia zycia lub zdrowia innych oséb”.
Blad popetniany przez krytykéw tego rozwiazania, zdaniem Autora, polega na utozsamianiu detencji

~ prewencyjnej z kara.

Zblizong — jakby si¢ zdawalo — kwestiq jest ocena detencji postpenalnej, opartej na
negatywnej prognozie kryminologicznej. Autor krytycznie ocenia wyrok TK w sprawie sygn. K 6/14,
w ktorym Trybunal uznal za zgodne z Konstytucja niemal wszystkie przepisy wprowadzajace do
prawa polskiego t¢ nowg instytucjg (ustawa z 22 listopada 2013 r. o postgpowaniu wobec oséb z
zaburzeniami psychicznymi stwarzajacymi zagrozenie Zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych
086b). Zasadnicze postanowienia ,ustawy o bestiach” zostaly zakwestionowane w skierowanych do
TK wnioskach Prezydenta RP i RPO, a takze — podane w watpliwosé przez sady, ktére zwrécily sie do
TK z pytaniami o konstytucyjno$¢ ustawy. Trybunat nie podzielit wigkszoéci zarzutow, co budzi
sprzeciw Autora. Mimo stanowiska ETPC i obcych sgdéw konstytueyjnych, ktére dopuszczaja
detencjg postpenalng (oczywiscie pod pewnymi warunkami i przy zachowaniu odpowiedniej
procedury), Autor odrzuca tg instytucje. Chociaz, jakby sie wydawalo, cel izolacji prewencyjnej i
postpenalnej jest ten sam, tzn. zabezpicczenie innych o0séb przed wysoce prawdopodobnym
zagrozeniem ze strony osoby poddanej izolacji, to jednak w pierwszym przypadku (prewencja) chodzi
o osoby niezdolne do kierowania swoim post¢powaniem (niepoczytalne), ktére wymagaja leczenia,
natomiast w drugim przypadku chodzi o osoby, ktdre podlegaly odpowiedzialnosci karnej, a zatem sa
poczytalne. Wystgpuja u nich zaburzenia niepsychotyczne, ktérych — z zaloZenia — nie da sie
wyleczy¢. W konsekwencji, jak zauwaza Autor, mamy do czynienia ,,z detencja quasi-lecznicza coraz

szerszej kategorii osob, po to, by omingé podstawowe zasady odpowiedzialnosci karnej” (s. 192).

Podejmujgc prébe obrony stanowiska TK nalezaloby zwrécié uwage, kolejny raz, na bardzo
ocenny charakter przestanek medycznych determinujacych opinie o poczytalnosci i w pewnym sensie
intuicyjny wymiar uznania ,zdolnosci do kierowania swoim postgpowaniem”. Medycznym
przestankom trzeba przeciwstawi¢ bardzo realne, bezpodrednie niebezpieczenstwo stwarzane przez
osobg, ktorej ma dotyczy¢ przymusowa detencja. Jak zwykle pojawia sie konieczno$é pordwnania:
warto$ci, jaka ma wolnos¢ osoby izolowanej i wartosci, jakg przedstawia bezpieczenstwo innych
cztonkéw spoteczenstwa. Powstaje pytanie, kto ma wziaé na siebie ryzyko kolejnych powaznych

przestgpstw 1 odpowiedzialno$¢ za niezastosowanie $rodkéw chroniacych spoleczenstwo przed







najbardzie] niebezpiecznymi przestgpcami? Przyznaje jednak, ze konieczno§é wprowadzenia
krytykowanej przez Autora ustawy byla konsekwencja braku przezornosdci ustawodawcy (czasowy

brak kary dozywotniego pozbawienia wolnosei).

e/. Obszerny rozdzial dotyczacy aspektéw proceduralnych przymusowego umieszczenia w
ktadzie psychiatrycznym (r. IV) po$wigcony jest prawu do sgdu, Mozna by powiedzieé, ze kwestia ta
wykracza poza centralny problem rozprawy, jakim jest pozbawienie wolnosci. Lektura prowadzi
Jjednak do wniosku o przydatnosci zamieszezenia w pracy tych obszernych rozwazan. Autor przyjmuje
bowiem, niewatpliwie slusznie, ze jednym 2z warunkéw uznania przymusowej detencji za
dopuszczalng w Swietle standardéw ochrony praw czlowieka jest zagwarantowanie odpowiedniej
procedury. Dochodzi do wniosku, ze standardy — powszechny, europejski i polski/konstytucyjny — w
analizowanym zakresie mozna uznaé za zbiezne. Co waznigjsze, obowiazujacy standard jest co do
zasady przez Polske wypelniany (zastrzezenia co do umieszczania osdb ubezwlasnowolnionych w
rdéZznego rodzaju zakiadach opieki, s. 223), czasem nawet z pewnym naddatkiem (w zakresie
zaskarzania orzeczen I instancji, s. 296). Autor odnotowat pozytywng role orzecznictwa TK, ktére —
migdzy innymi — promowalo prawo do wystuchania przez sgd osdéb, co do ktdérych zachodzi
watpliwosé, czy w ogole sa w stanie zrozumie¢ cel postepowania sadowego (sprawy sygn. SK 13/14,
K 31/15).

W ramach rozdzialu dotyczacego proceduralnych aspektéw izolacji znalazly si¢ rozwazania
nt. odpowiedzialnosci odszkodowawczej za bezprawne umieszczenie w zakladzie psychiatrycznym.
Prawo do odszkodowania przewidujg zaréwno akty miedzynarodowe, jak i Konstytucja. Rozwazania
te wykraczaja, jak sadze, poza temat rozprawy, wiec nie czynie Autorowi zarzutu z tego powodu, ze
nie wspomnial nawet o przepisach ustawowych realizujacych to prawo, doéé latwo ,,przyznajac”
odszkodowanie ,,niezaleznie od tego, czy odpowiedzialnosé za nielegalng detencje ponosi panstwo,
czy tez podmiot prywatny” (s. 312). W tym drugim przypadku trudno byloby, jak sadze, oderwad
odpowiedzialnosci od winy, a ponadto zakorzenienie tego prawa w Konstytucji (w kazdym razie w jej

art. 41 ust. 5 i art, 77 ust. 1) nie jest oczywiste.

f/. Rozwazania zawarte w kolejnym, piatym rozdziale, poswiecone s3 warunkom pobytu w
zakiadzie i traktowaniu w nim pacjentéw. Szerokie omawianie tych zagadnien jest pewna
niekonsekwencja Autora, ktory wczesniej (s. 100, 101; por. wyzej pkt b/.) odréznil tytutowe
»przymusowe umieszczenie w zakladzie psychiatrycznym®, réwnoznaczne z pozbawieniem wolnosci,
od naruszen nietykalnodci osobistej, prywatnoéci i innych ddbr osobistych pacjenta. Sadzg, ze kwestie
poruszane w rozdziale piatym wystarczylyby na osobna rozprawe doktorska, przy czym — jak wynika
z lektury — Autor ocenianej rozprawy zgromadzil dostatecznie duzo materialdéw (orzecznictwa,
literatury), by ten nowy temat podjaé. Tu takze, stawiajac wysokie (moze czasem zbyt wysokie)

wymagania zakiadom odoscbnienia, Autor zdotat zachowaé ,,zdrowy rozsadek™ stwierdzajac, ze ,,nie






mozna [wigc] wywies¢ z Konstytucji calkowitego zakazu stosowania przymusowego leczenia” (s.
349), a takze uznajac za ,trudne do zaakceptowania skutki absolutnego zakazu poddawania osdb
niezdolnych do wyrazenia zgody eksperymentom naukowym™; ten ostatni $rodek Autor dopuszcza,

gdy jest dyktowany dazeniem do ratowania zdrowia lub Zycia pacjenta (s. 389).

g/. Ostatni rozdziat (r. VI), poswigcony pozytywnym obowigzkom pafistwa, takze wydaje si¢
pewnym suplementem, wykraczajacym poza temat rozprawy. Rozumiem jednak jego dodanie, gdyz
dzigki niemu wyraZniejszy staje si¢ — wynikajacy z zasady proporcjonalnosci — postulat, by
przymusowa detencja w zakladzie psychiatrycznym byla ostatecznoscia, stosowang wéwezas, gdy
rzeczywiscie brak srodkéw alternatywnych (przestanka testu proporcjonalnoéei analizowana w r. 111,
pkt 3.4, na s. 194-202). Ujmujac sprawy w tej perspektywie mozna powiedzied, ze im lepiej panstwo
realizuje obowigzki pozytywne, tym rzadziej koniczne bedzie przymusowe umieszezanie w zakladzie

psychiatrycznym.

5. Praca doktorska Pana Marcina Szweda, mimo swej objetosci, napisana jest w zasadzie
bezblgdnie: nie ma w niej nawet niezrgeznosci jezykowych, a nawet — dzigki starannej korekeie ~ tzw.
literowek. Wywaody prowadzone sg w spos6b jasny i konsekwentny. Te dhugg rozprawe czyta sie wiec

Z przyjemnoscia.
Konkluzja

Bogactwo zagadnien poddanych analizie w recenzowanej rozprawie zdecydowanie wykracza
poza Sscifle ujmowany jej temat, ukazujgc szeroka znajomo$¢ prawa konstytucyjnego i
migdzynarodowych standardéw ochrony praw czlowieka. Doktorant nie tylko zglebit tytutowy
problem przymusowego umieszczenia w zakladzie psychiatrycznym, ale przy okazji zaprezentowal
mate opracowania — migdzy innymi — na temat europejskiego/konstytucyjnego standardu w zakresie
prawa do sadu, odpowiedzialnosci karnej, odpowiedzialnosci odszkodowawczej, ochrony zycia
prywatnego. Jak zaznaczylam na wstgpie, literatura i orzecznictwo, do ktérych Autor odwotuje sie w

swych rozwazaniach sg imponujace.

W konsekwencji stwierdzam, ze przedstawiona do oceny rozprawa doktorska Pana mgr
Marcina Szweda speinia wymagania stawiane przez art. 13 ustawy o stopniach i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki. Jest ona oryginalnym rozwigzaniem problemu naukowego, jaki
postawif przed soba Doktorant. Rozprawa dowodzi bardzo wysokiego poziomu ogolnej wiedzy
teoretycznej Autora, przede wszystkim w zakresie prawa konstytucyjnego, a takze ukazuje Jego
dojrzato$¢ i umiejgtnodéé samodzielnego prowadzenia badan naukowych. Nie mam watpliwosci, ze
oceniana rozprawa moze stanowi¢ podstawe do dalszych czynnodci w postepowaniu o nadanie stopnia

doktora nauk prawnych. Co wigcej, w mojej ocenie rozprawa ta zastuguje na wyrdznienie.







