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I. Uwagi ogolne

Recenzowana rozprawa jest obszernym i wnikliwym studium prawnym dotyczacym
przymusowego umieszczania w zakladach psychiatrycznych oséb z  zaburzeniami

psychicznymi jako pozbawienia wolnosci.

Tytut rozprawy jest sformutowany prawidlowo i w pelni odzwierciedla tresé i
charakter zawartych w niej analiz naukowych. Wprawdzie Autor obejmuje zakresem analiz
takze przymusowe umieszczenie osob z zaburzeniami psychicznymi w domach opieki
spotecznej, jednakze zasadniczy trzon rozwazan dotyczy wymienionej w tytule ,,instytucji
totalnej.” Ponadto, zawarte w tytule rozprawy doktorskiej sformulowanie »wspodlczesne
standardy ochrony praw czlowieka” sugeruje ograniczenie rozwazan i analiz do donosnych
umow, paktéw i konwencji miedzynarodowych, w tym regionalnych, praw czlowieka, to
jednak Autor slusznie obejmuje zakresem analiz takze rekonstrukcje standardu
konstytucyjnego. Ewentualne watpliwosci co do znaczenia zwrotu uzytych w tytule zwrotow
»przZymusowe umieszczenie” oraz ,zaklad psychiatryczny” rozwiewaja wyjasnienia zawarte

nas. 13.

Autor wypowiada si¢ wyraznie odnosnie do stosowanych w rozprawie metod
badawczych, a mianowicie deklaruje wykorzystywanie metody formalno-dogmatycznej,

empirycznej, komparatystycznej i historycznej ( s. 15-16). Z treéci analiz recenzowangj




rozprawy wynika ze glowna metoda badawczg jest powszechnie stosowana w nauce prawa
metoda dogmatyczna, bowiem Autor na postawie analizy odnosnych przepiséw prawnych (
powszechnie obowiazujacych i soft law) formutuje spojny system pojgciowo-instytucjonalny,
sluzacy nastepnie krytycznej analizie tych przepisow z uwzglednieniem pogladéw dokiryny
prawa i orzecznictwa sadowego oraz stanowisk, rozstrzygnied i opinii (rekomendacji) komisji
miedzynarodowych.. Autor analizuje uzasadnienia orzeczen sadowych z duza swoboda,
wskaznjacg na bardzo dobra znajomo$¢ dorobku miedzynarodowej, europejskiej i
konstytucyjnej jurysprudencji w tym zakresie. Czgsto dowotuje si¢ do pogladow doktryny nie
tylko w celu zobrazowania stanowiska odnosnie do omawianych kwestii, ale takze w celu
potwierdzenia wiasnych pogladéw, tez i wnioskow. Zestawia 1 dyskutuje odmienne poglady
doktryny oraz wskazuje na ich pozytywny lub negatywny stosunek do orzecznictwa

sadowego.

Praca jest napisana pragmatycznie jasnym jezykiem. Zasadnicze tezy, wnioski 1
postulaty de lege ferenda sa sformutowane w sposob nie budzacy watpliwoéci co do ich

sensu.

Uklad rozprawy i struktura wewnetrznego podziatu jej tresci nie budzg zadnych
zastrzezen. W Rozdziale pierwszym Przymusowe umieszczenie w zaktadzie psychiatrycznym
a ewolucja pojecia niepelnosprawnosci, majacym charakter prolegomeny do dalszych
rozwazaf, Autor analizuje pojecia ,,zaburzenie psychiczne”, uposledzenie umystowe”, i
,zaburzenie osobowosci” jak pojecia prawne i pojgcia medyczne, wykorzystujac najnowsza
literature przedmiotu z zakresu nauk medycznych (psychiatrii) i nauk prawnych, konfrontujac
te pojecia z ewoluujgcym pojeciem niepeinosprawnosci jako pojeciem prawnym z zakresu
prawa migdzynarodowego i konstytucyjnego, a takze obowiazujacego prawodawstwa
polskiego. Dla analiz rozprawy wazne i nadajace im wiasciwa perspektywe i kierunek nalezy
uzna¢ wyodrebnienie modeli niepelnosprawnosci, w tym zwlaszcza modelu spolecznego,
ktéry stanowi moralne uzasadnienie dla przyjetego w rozprawie dyskursu interpretacyjnego.
Rozdzial drugi Przymusowe umieszczenie w zaktadzie psychiatrycznym jako pozbawienie
wolnosci zawiera rozwazania poswiecone analitycznej strukturze wolnosci, charakterowi i
treci wolnosci osobistej oraz konstrukcji pozbawienia wolnodci; rozdziat wiefczy
konstytutywna dla dalszych analiz koncepcja przymusowego umieszezenia w zakiadzie
psychiatrycznym jako formy pozbawienia wolnosci. Dalsze trzy rozdzialy recenzowanej

rozprawy rekonstruujg przestanki materialne ( Rozdzial trzeci Warunki dopuszczalnosci



przymusowego umieszczenia w zakladzie psychiatrycznym) proceduralne (Rozdzial czwarty
Przymusowe umieszczenie w zakladzie psychiatrycznym — aspekty proceduralne) oraz warunki
pobytu/traktowania 0séb niepelosprawnych w zakladzie psychiatrycznym (Rozdzial piaty
Warunki pobytu w zakladzie psychiatrycznym i sposéb traktowania pacjentéw). W Rozdziale
szostym Pozyiywne obowiqzki panstwa w zakresie zapewnienia wolnosciowych alternatyw
dla przymusowego umieszczenia w zakladzie psychiatrycznym przedstawiono koncepcje
deinstytucjonalizacji jako alternatywy lub substytucji przymusowej detencji psychiatrycznej,
wynikajgcejm.in. z konstrukeji obowiazkéw pozytywnych padstwa w odniesieniu do praw

0s6b z niepetnosprawnosciami.

Autor zebral i poprawnie wykorzystal obszerng literaturg¢ przedmiotu. Na uwage
zasluguje uwzglednienie w analizach dogmatyczno-prawnych, zwlaszcza w partiach pracy
poswigconych analizie pojgcia zaburzed psychicznych (niepetnosprawnosci) czy
alternatywom  dla  przymusowej detencji  psychiatrycznej i traktowaniu  oséb

niepeinosprawnych w ,.instytucjach totalnych”, wspolczesnej literatury z zakresu psychiatrii”

Gléwna teza/hipoteza badawcza rozprawy jest twierdzenie, ze wspolczednie nie
uksztaltowat si¢ jednolity powszechny standard w zakresie dopuszczalnoéci przymusowego
umieszczania w zaktadach psychiatrycznych. Dodatkows tezathipoteza badawcza jest
stanowisko, ze klasyczne formy ochrony wolnosci osobistej, jak np. prawo dostepu do sadu
czy prawo do odszkodowania, w przypadku os6b z zaburzeniami psychicznymi powinny byé
skorelowane z obowiazkiem paristwa zagwarantowania alternatywnych, nieizolacyjnych form

wsparcia 1 opieki ( s.15)

Biorge pod rozwage powyzsze stwierdzam, iz cechy konstrukcyjne recenzowanej
rozprawy oraz zasadnicze elementy jej tresci sprawiaja, iz rozprawa doktorska Pana magistra

Marcina Szweda zastuguje na wysoks oceng i uznanie.

IL. Uklad rozprawy i struktura podzialu jej treei

W Rozdziale pierwszym Autor wyrdéznia m.in. modele niepelnosprawnosci i tryby
umieszczania w  zakladach psychiatrycznych oraz rekonsiruuje prawne pojecie
niepelnosprawnodci. Odnosnie do wyr6éznionych w rozprawie czterech modeli

niepelnosprawnosci mozna zalozy¢, ze najbardziej operatywny w kontekscie celu rozprawy,




jakim jest przedstawienie standardéw minimum, wspélnym dla wszystkich form izolacji
leczniczej lub opiekuriczej, jest model funkcjonalny, a co najmniej spoteczny ( np. s. 47), jeshi
sie zwazy, ze problematyka przymusowego umieszczania w zakladach psychiatrycznych jest
analizowana z perspektywy pozbawiania wolnosci osobistej, a nie w kontekscie prawa do
ochrony zdrowia. Z kolei wyréznienie ( na podstawie analizy prawa polskiego) czterech
tryb6w umieszczania w zaktadzie psychiatrycznym, a mianowicie trybu cywilnego, karnego,
hybrydowego i niesformalizowanego budzi pewne refleksje, a mianowicic 1 tg, Ze
kwalifikowanie pewnych trybéw umieszczania w zakladzie psychiatrycznym, jako trybu
hybrydowego” jest wyrazem intelektualnej kapitulacji wobec koniecznosci jednoznacznego
zakwalifikowania takiego trybu jako trybu kamego, cywilnego czy administracyjnego,
zwlaszcza w perspektywie ich wolnosciowego kontekstu czy dostgpu do sadu wlasciwego.
Regulacie przyjeta w UPZP uwazam przy tym za wadliwg, motywowang intencja
ustawodawcy uniknigcia stosowania odpowiednich standardéw ochronnych 0s6b
przymusowo umieszczanych w  Krajowym Oérodku Zapobiegania Zachowaniom
Dyssocjalnym. Analizujge pojecie prawne ,niepelnosprawnosci” Autor z kolei twierdzi, ze z
Konstytucji RP nie da si¢ zrekonstruowa¢ pelnej definicji niepetnosprawnosci, a zatem dla
ustalenia ,,dokladniejszego znaczenia tego terminu” (s. 40) konieczne jest zrekonstruowanie
tego pojecia na gruncie prawa polskiego i miedzynarodowego. Nie jest przekonany, czy tego
typu zabieg interpretacyjny jest usprawiedliwiony, gdy si¢ zwazy na konstrukeje
_autoniomicznosci pojeé¢ konstytucyjnych” czy zakazu wyktadni konstytucji poprzez ustawg.
7 drugiej jednak strony uzupelnianie tresci konstytucyjnej poprzez wykladni¢ zgodng z
normami prawa migdzynarodowego czy europejskiego jest uznawane za dopuszczalne, a

niekiedy wrecz nakazane.

W Rozdziale drugim pomieszczono rozwazania dotyczace przymusowego
umieszczenia w zakladzie psychiatrycznym jako pozbawienia wolnosci osobistej ( s. 66).
Znaczenie prawne  pojecia wolnos$¢ (osobista) jest wyjasniane w rezultacie analiz
dogmatycznych  Konstytucji RP, uzupemianych o interpretacj¢ regionalnego prawa
migdzynarodowego ( EKPCz) { wielu aktow prawa migdzynarodowego o roéznorodnej
strukturze i formie ( z polozeniem silnego akcentu na KPON). Autor pomija natomiast
milczeniem odnosne przepisy Karty Praw Podstawowych, w tym odnoszgcy si¢ do wolnosci
osobistej art. 8 tej Karty. Wprawdzie w komentarzach do tego artykutu Karty twierdzi sie, ze
standardy ochrony przewidziane w tym przepisie odpowiadajg standardom ochronnym

gwarantowanym odno$nymi przepisami Konwencji, to jednak odniesienie si¢ do Karty bylo



nicodzowne dla ukazania pelnego kontekstu normatywnego analizowanego zagadnienia
prawnego. Analizujac wolnod¢ jako kategorie konstytucyjng Autor wyrdznia — w élad za
doktryna i orzecznictwem sadowym - wolno$¢ w znaczeniu materialnym i wolnosé w
znaczeniu formalnym oraz negatywny i pozytywny aspekt wolnosci, zwracajac przy tym
uwagg, ze nie mozna utozsamiaé tych aspektdw konstytucyjnego ujecia wolnosci z
filozoficzna koncepcjg wolnosei w rozumieniu negatywnym i pozytywnym wypracowanym
przez 1. Berlina ( s. 73). Niestety, Autor nie przybliza tej rozpowszechnionej koncepcji
wolnosci, ktorg 1. Berlin przedstawit w eseju Two Concepts on Liberty (1958) i rozréznienia
miedzy the notion of negative freedom 1 the notion of positive freedom. Trudno mi zgodzié
si¢ z pogladem, jakoby Konstytucja przyjmowata nie-czysto-indywidualistyczna ( s. 74)
koncepcj¢ wolnosci, a zwiaszeza jakoby obowiazek solidarno$ci z innymi ludzmi mozna bylo
traktowa¢ jako immanentna granicg konstytucyjnej wolnosci ( s. 74). Konstytucja nie
przyjmuje bowiem wspdlnotowej (komunitarystycznej) koncepeji praw i wolnoéci, a granice
wyznaczane wolnoéci osoby przez prawa i wolnosei innych oséb sg powaznym argumentem
na rzecz indywidualistycznej ( liberalnej) koncepcji konstytucyjnych praw i wolnodci.
Podmiotem praw i wolnosci konstytucyjnych nie jest bowiem wspélnota rozumiana szeroko
jako spoleczetistwo ( s. 75). Autor wyodrebnia analityczny charakter wolnosci jako zasady ( s.
79), ogblnego prawa podmiotowego do wolnosci ( s. 80) i wolnosci podstawowej ( s. 83).
Nie kwestionujac tego rozréznienia nalezy jednak wskazaé, ze po pierwsze — kwalifikacja
wolnosci jako zasady wymaga szerszego uzasadnienia niz uczyniono to w rozprawie; teza M.
Zielinskiego, kiora powotuje si¢ w rozprawie ( s. 79), oparta na pogladach Z. Ziembiniskiego
i J. Wroblewskiego o aksjologicznej donioslosci zasad prawa, nie odzwierciedla w pelni
struktury i funkcji zasad konstytucyjnych, ktére m.zd. trafniej oddaja nowsze koncepcje
teoretyczne zasad jako tzw. nakazdéw optymalizacyjnych ( por. np. R. Aleksy), norm
finalistycznych (celowych)( por. H. Avila, Theory of legal principles, Dordrecht 2007) czy
norm urzeczywistniajgcych fundamentalne wartosci ( M. Kordela). Odno$nie do tzw.
konstytucyjnych wolnosci nienazwanych nie podzielam pogladu, jakoby z Konstytucji mozna
bylo wywies¢ ,, dodatkowe” wolnosci konstytucyjne, poniewaz katalog wolnosci
konstytucyjnych jest z woli ustrojodawcy katalogiem zamknietym i niedopuszczalne jest
poszerzanie tego katalogu w rezultacie aktywizmu interpretacyjnego Trybunatu
Konstytucyjnego. Autor zajmuje w  tej kwestii stanowisko kompromisowe shusznie
ostrzegajgc przed ,.zbyt tatwym konstruowaniem na podstawie art. 31 ust. 1 Konstytucji
wolnosci nienazwanych przez TK” ( s. 85). Odnoszac sie do niezwykle zlozonego i wysoce

spornego zagadnienia relacji miedzy art. 41 i 47 Konstytucji Autor przyjmuje shiszne




stanowisko, ze wolnosé gwarantowana w art. 47 Konstytucji ma wezszy zakres od wolnosci
osobistej ( s. 88). Analizujgc zakres podmiotowy wolnosci osobistej Autor formutuje kilka
poprawnych tez, ktore stanowig fundament dla dalszych rozwazan szczegolowych, a
mianowicie twierdzenia, ze osoby z =zaburzeniami psychicznymi oraz osoby
ubezwlasnowolnione sg podmiotami tej wolnodei ( s. 92), przy czym ustawodawca zwykly
regulujac zakres korzystania z wolnosci ,,nie moze catkowicie abstrahowac od zdolnosci
intelektualnej lub stopnia $wiadomosci jednostek™ ( s. 93). Z kolei odnoszac si¢ do
interpretacji konstytucyjnego sformulowania ,,pozbawienia” i ,,ograniczenia wolnosci Autor
twierdzi, ze nie bytoby uzasadnione rozumienie tych poje¢ jako odnoszacych sig¢ wylacznie do
ingerenciji majacych charakter represyjny” { $.98, s. 155-156). Problem tkwi jednak w tym,
ze W rozprawie nie podejmuje sie préby szerszego uzasadnienia rozréznienia migdzy izolacjg
represyjna i izolacja nierepresyjng. Wprawdzie wprowadzong przez TK koncepcjg represji
czy prawa represyjnego uwazam za zdecydowanie bledng i zacierajacg rozmice migdzy
odpowiedzialnoscia kamg ( w ujeciu konstytucyjnym) i pozostalymi typami
odpowiedzialnosci prawnej, a takze ignorujaca wspolczesne poglady na istot¢ i funkcje
odpowiedzialnosci karnej, to jednak w $wietle orzecznictwa TK takze ta forme izolacji , ktorg
Autor omawia w dalszych czesciach rozprawy jako nierepresyjna, jest odpowiedzialnoscig
représyjnq. Na szczedcie Autor rzadko odwoluje si¢ do tej koncepcji, ktoéra nie wnosi nic
nowego do zawartych w rozprawie rzetelnych, uzasadnionych i niezwykle ciekawych analiz
dogmatycznych. ,,poza-karnych” form izolacji. wydaje si¢ utozsamiac t¢ pierwsza z izolacja
karng. Autor konsekwentnie stoi na stanowisku, ze przymusowe umieszczenie w zakladzie
psychiatrycznym stanowi pozbawienie wolnosci, o ile spelnia kryteria obiektywne i
subiektywne, rekonstruowane z orzecznictwa sagdowego, gtéwnie ETPCz. Rekonstrukcja tych
kryteriow 6w jest w pelni poprawna, z jednym wszakze zastrzezeniem: koncepcja milczace]
zgody na umieszczenie w zakladzie psychiatrycznym nie tyle powinna by¢, na gruncie art. 41
ust. 1 Konstytucji ,,traktowana z ostroznoscig”, jak twierdzi si¢ na s, 106, ile powinna by¢
uznana za niedopuszczalng. Zgadzam si¢ w pelni z teza, ze umieszczenie w zakladzie
psychiatrycznym, ,,nie powinna pozostawaé¢ wylacznie w gestii opiekunéw prawnych osob
pozbawionych zdolnosci do czynnosci prawnych (s. 107). Nie jestem jednak przekonany o
tym, ze dziecko mogloby by¢ przymusowo umieszczane w zakladzie psychiatrycznym na
podstawie ,,decyzji rodzicow.” Wprawdzie Autor twierdzi, ze ,, niedopuszczalne byloby
przyznanie rodzicom catkowitej swobody w umieszczaniu dzieci w zamknigtych zakladach
leczniczych, bez jakiejkolwiek kontroli sadowej” ( s. 114), to jednak akceptuje krytykowane

tu stanowisko. Nie wydaje sie, aby umieszczanie dziecka w ,,instytucji totalnej” mieécilo sig



w granicach jego wiladzy rodzicielskiej; w s$wietle Konstytucji jest absolutnie
niedopuszczalne, aby osoba fizyczna mogla pozbawiaé wolnosci inng osobe fizyczna nawet

wtedy, gdy faczy je wiez krwi).

Rozdzial trzeci rozprawy podwigcony jest zagadnieniv przestanek/warunkow
dopuszezalnosci przymusowego umieszczenia w zakladzie psychiatrycznym, okreslonych w
przepisach prawa migdzynarodowego, europejskiego i Konstytucji RP. Analizujac odnosne
przepisy KPON Autor formuluje trzy zasady tej Konwencji, a mianowicie zasade
niedyskryminacji ze wzgledu na niepetnosprawno$¢, zasade poszanowania autonomii i
niezaleznosci o0sob niepenosprawnych oraz zasade pelnego i skutecznego udziatu oraz
wiaczenia w spoleczenstwo, ktorych tregé wskazuje na to, ze pozbawienie wolnogci w oparciu
o przestanke choroby psychicznej czy niepelnosprawnosci ,, zawsze bedzie niezgodne z
Konwencjg” ( s. 126); interpretacje te Autor ocenia jako radykalng, ale uzasadniong
przepisami Konwencji i historia prac przygotowawczych ( s. 132) Odnoszac ten standard do
standardéw konstytucyjnych i Rady Europy, Autor rozprawy doktorskiej trafnie podkresla
aktualne i potencjalne oddziatywanie KPON na podwyzszenie standardu ochrony praw oséb z
niepetnosprawnoscia w systemie Rady Europy, w ktérym nie obowigzuje bezwzgledny zakaz
przymusowego umieszczania w zakladzie psychiatrycznym ( s. 135); zakazu takiego nie da
si¢ takze wywies¢ z Konstytucji (s. 137). W rozprawie dostrzega si¢ rozbieznoéé odnosnych
standardow 1 wyraza watpliwosé, czy standardy KPON sg istotnie wyzsze od tych
przewidzianych w Konstytucji i EKPCz, skoro bezwzgledny zakaz przymusowej detencji
psychiatrycznej uniemozliwia panstwu obowiazanemu do wdrozenia KPON do krajowego
porzadku prawnego wywigzania sie z pozytywnych obowigzkéw  wobec oséb z
niepelnosprawnoscia, szczegélnie w przypadkach stwarzania przez takie osoby zagrozenia dla
zycia lub zdrowia innych osob ( s. 139) lub dla samej siebie ( s. 141, 144)). Wedlug trafnego
stanowiska Autora, absolutyzowanie wolnoscei 0séb z zaburzeniami psychicznymi na wzor
wyktadni KomPON moze prowadzié do ,,bardzo negatywnych skutkéw dla tych oséb ( s.
146) oraz ograniczenia odpowiedzialnosci pafistwa za ich losy ( s. 147). Ujednolicenie
standardéw wymagatoby — zdaniem Autora — dopuszczenia przez KomPON przymusowej
detencji psychiatrycznej w pewnych wyjatkowych przypadkach ( s. 147). W rozprawie
rozwazane sg szeroko przestanki detencji nierepresyjnej, ktdre zdaniem Autora, powinny
sluzy¢ realizacji dwoch celéw a mianowicie zapewnienie osobie leczenia lub opieki 1
ustalenia, czy osoba cierpi na zaburzenia psychiczne wymagajace leczenia w zakladzie

zamknigtym ( s. 14). Autor formuhyje kilka takich przestanek i je szezegélowo wyjasnia i




uzasadnia; s3 to: istnienie zaburzef psychicznych, rzetelna i aktuaina opinia bieghych,
dostateczna powaga zaburzen psychicznych, brak tagodniejszych alternatyw dla PrZymusowej
detencji i utrzymywanie si¢ przestanek dalszego stosowania detencji. Odnosnie do pierwsze]
przestanki przyjmuje sig, ze zaburzenia psychiczne w rozumieniu EKPCz i art. 32 Konstytucji
nalezaloby ,zawezi¢ tylko do zaburzen psychicznych wytaczajacych lub co najmnie;]
powaznie ograniczajacych zdolnosé jednostki do postrzegania rzeczywistodci, kierowania
wlasnym zachowaniem oraz zrozumienia znaczenia wiasnych czynow i wiasnej sytuacji (
5.158). Z EKPCz i Konstytucji wywodzi si¢ z kolei pie¢ ,,wymogéw jakosciowych”, jakie
powinna spetnia¢ opinia psychiatryezna ('s. 160-162). Najwiecej miejsca stusznie poswigca
si¢ przestance trzeciej, a mianowicie dostatecznej powadze zaburzen psychicznych w postaci
stwarzania zagrozen dla samego siebie i stwarzania zagrozen dla innych ( s. 158-194).
Rozwazajac ztozony problem dopuszczalnodei przymusowej detencji psychiatryczne; 0sab
stwarzajacych zagrozenia dla samego siebie, Autor sytuuje trafnie to zagadnienie w
kontekscie konstytucyjnosei podejmowania przez pafstwo dziatan paternalistycznych ( s.
167), stojac na stusznym stanowisku, ze wiekszodci wartoéci 1 dobr okreslonych w art. 31 ust.
3 nie mozna interpretowa¢ na sposob paternalistycznych, poddajgc przy tym uzasadnionej
krytyce wyrok TK w sprawie SK 48/05. Z analizy przestanki ochrony zdrowia,
interpretowanej w $wietle nie tylko art. 31 ust. 3 Konstytucji, ale takze jej art. 69 wywodzi
tezg zgodng zalozeniami tzw. paternalizmu miekkiego, ze przestanka ta moze uzasadniaé
dzialania paternalistyczne podejmowane wzgledem 0sob niezdolnych do samodzielnego,
$wiadomego podejmowania decyzji w zakresie ochrony wilasnego zdrowia” ( s. 174),
jednakze wylacznie wtedy, gdy spetnione sa dalsze warunki wynikajace z Konstytucji RP ( s.
180-181). W odniesieniu do przestanek przymusowej detencji psychiatrycznej osob
stwarzajacych zagrozenia dla innych oséb Autor szeroko odnosi sie do sporngj detencji
prewencyjnej ( s. 185-188) i detencji postpenalnej ( s. 188-191), formulujac krytyczne uwagi
pod adresem izolacji prewencyjnej sprawcow cierpiacych na zaburzenia psychiczne
niewytaczajgc sprawcow przestepstw po odbyciu przez nich kary pozbawienia wolnosci ( s.
191). Kolejna przestanka, a mianowicie brak lagodniejszych alternatyw dla przymusowej
detencji psychiatrycznej wymaga, aby przymusowe umieszczenie w  zakladzie
psychiatrycznym powinno by¢ stosowane w charakterze srodka ultima ratio, w zgodzie z
konstytucyjng zasadg niezbednosei ( s. 195) i zasady subsydiarnosci ( s. 197). Wreszcie
ostatnia przestanka zwigzana z bezterminows detencjg psychiatryczng nakazuje uznaé
kontynuowanie detencji za dopuszczalne tylko wtedy, gdy utrzymuje si¢ stan uzasadniajgcy

izolacje ( s. 203). W osobnych punktach omawia si¢ natomiast materialne przestanki



przymusowe] izolacji celem przeprowadzenia obserwacji psychiatrycznych (s 207-214) i

przymusowej detencji psychiatrycznej dzieci ( s. 214-219.)

W Rozdziale czwartym rozprawy rozwaza sie gwarancje proceduralne w
przymusowym umieszczaniu w zaktadzie psychiatrycznym. W ocenie Autora podstawowym
przepisem ustanawiajgcym odno$ne standardy jest art. 41 Konstytucji, chociaz istoine
znaczenie majg takze inne przepisy, jak art. 45, ,.a nawet art. 30.” ( 5. 220). Nie wymienia
wsrdd nich art. 78 gwarantujacemu kazdej ze stron prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji
wydanych w pierwszej instancji. Za uzasadniony i trafny nalezy uzna¢ poglad wyrazony na s.
225, ze zasadg powinno byé podejmowanie rozstrzygnigcia w sprawie PIZymusowej
hospitalizacji w postgpowaniu sadowym. Poprawnie takze rekonstruowane 53 wymagania
odno$nie do obowigzku informacyjnego wobec 0sob poddawanych przymusowej izolacji ( s.
228-232), a takze tre$¢ prawa do odwolania do sadu, przy czym Autor wydaje sie
kwalifikowa¢ art.41 ust. 2 zdanie pierwsze jako regulacje kompletng, pomijajgc analize art. 78
Konstytucji, co jest przedmiotem rozwazan na s. 294) i wzajemne relacje miedzy tymi
przepisami. Podzielam poglad, ze sadem wiasciwym w sprawach przymusowej detencji
powinien by¢ sad opiekunczy, poniewaz sady administracyjne maja wezszy zakres kognicji a
Jurysdykcja sadu karnego jest stygmatyzujaca  osoby chore psychicznie lub =z
niepetnosprawnoscia intelektualng. Zwracam przy tym uwage, ze Srodkiem zaskarzenia do
sadu administracyjnego jest skarga, a nie odwotanie, jak mylnie twierdzi si¢ na s. 241. Trafny
jest stanowezy poglad wyrazony na s. 247, ze niezgodne ze standardami miedzynarodowymi i
konstytucyjnymi byloby ,,odebranie prawa dostepu do sadu samemu pozbawionemu wolnosci
1 scedowanie go na jakis inny podmiot.” Omawiajac gwarancje odpowiednio uksztattowanego
postgpowania sgdowego zauwaza ,,postepujace zréwnywanie standardéw wynikajacych z art.,
5 1 6” EKPCz, ktére ocenia pozytywnie ( s. 252); wiele miejsca poswieca na
zrekonstruowanie tresci prawa do bycia wystuchanym i prawu do pelnomocnika z urzedu.
Niezwykle interesujace i niosgce ze soba element nowosci sa rozwazania poswigcone prawu
do racjonalnych udogodnien proceduralnych, wywodzonemu z pojecia racjonalnych
usprawnien” z KPON oraz z art. 45 ust. 1 i art. 69 Konstytucji ( s. 267). Podzielam poglad, ze
pozadane jest stosowanie konwencyjnego domniemania niewinnosci i zasady nullum crimen
sine lege do sprawcow niepoczytalnych ( s. 283, 285), natomiast za nietrafny nalezy uznad
poglad, ze detencja postpenalna nie charakteru karym poniewaz stuzy celom o charakterze
prewencyjnym, zabezpieczajacym i terapeutycznym ( s. 286). Niezaleznie bowiem od intencji

ustawodawcy i celow tej detencii, jest to pozbawienie wolnosci majace charakter odwetu za




przestepstwa popelnione w przeszlosci i za te przestepstwa, ktére z duzym
prawdopodobienstwem bedg popelnione w przysziosci. Zdecydowanie blgdny jest cytowany
na s. poglad TK, jakoby zasada dwuinstancyjnosci ,.od poczatku do konca przed sadem (s.
295). Autor nie krytykuje wprost tego pogladu, lecz przyznaje, ze takze ten ,wyjatek od
zasady dwuinstancyjnosci postgpowania sadowego nie wylacza prawa zaskarzenia do sadu
wyzszej instancji w sprawach przymusowego umieszczenia w zakladzie psychiatrycznym ( s.
295). Autor przekonujgco uzasadnia prawo do okresowej ( w rozsadnych granicach
czasowych) kontroli zasadnosci i legalnodei detencji psychiatrycznej, uznajagc je za
niepodwazalny standard.” Rozdzial czwarty zamykaja intersujgce rozwazania dotyczace
prawa do odszkodowania z tytulu bezprawnej detencji psychiatrycznej, zwienczone stuszng
teza, ze prawo to stuzy w kazdym przypadku bezprawnej detencji, nie tylko bezprawnoscei
kwalifikowanej (razgce lub oczywiste naruszenie prawa) ( s. 311) oraz niezaleznie od tego,
czy odpowiedzialnoé za bezprawng detencj¢ ponosi wiadza publiczna czy osoba prywatna (
5. 312).

Rozdzial pigty jest poswigcony wykonywaniu (kary?) pozbawienia wolnosci w
zakladzie psychiatrycznym, w szezegblnosci warunkom pobytu i sposobie trakiowania osob
przymusowo umieszczonych w zaktadzie. Autor jest zdania, ze na gruncie przepisow EKPCz
panstwa-strony Konwencji maja wzglgdng swobodg w zakresie regulacji warunkow pobytu w
zakladzie psychiatrycznym, ograniczona przepisem art. 3 EKPCz, formulujgc poprawng tezg,
ze sposréd pieciu zakazanych przez ten przepis rodzajow dziatania/zaniechania, uchybienia w
zakresie warunkéw bytowych ( pobytu? -.A.W) w zakladzie psychiatrycznym beda mogly
zostaé uznane co nmajwyzej za ponizajace traktowanie” ( s. 319), z ktérego wywodzi sig
szczegolowe nakazy i zakazy, rekonstruowane z orzecznictwa ETPCz dotyczacego
iprzypadkow patologicznych” ('s. 32). W ocenie Autora rozprawy, orzecznictwo ETPCz nie
jest szczegdlnie pomocne przy ustalaniu konkretnych standardéw pobytu w zakiadzie
psychiatrycznym ( s. 322); pewne wskazowki w tym zakresie mozna natomiast odczytac z
analizowanych w rozprawie przepiséw prawa migdzynarodowego, w tym odnosnie do
racjonalnych udogodnied ( s. 326). Kolejng teza w tym przedmiocie jest twierdzenie o
wyzszosci standardu konstytucyjnego nad standardem konwencyjnym ( s. 327), przy czym
Autor poddaje jednoczesnie uzasadnionej krytyce orzecznictwo TK zacierajace roznice
miedzy przepisami art. 40 i 41 ust. 4 Konstytucji ( s. 328). Za wazna i uzasadniong nalezy
przy tym uzna¢ tezg, ze warunki pobytu w zakiadach psychiatrycznych powinny odpowiadac

,zhaczaco wyzszym standardom” niz w zakladach karnych i aresztach Sledczych ( s. 328).
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Zapewnienie odpowiednich warunkéw terapeutycznych, w tym m.in. zindywidualizowane;
terapii jest jednym z konstytucyjnych warunkéw konstytucyjnosei pozbawienia wolnosci ( s.
336), zas przymusowe leczenie w zakladzie psychiatrycznym jest niedopuszczalne w $wietle
art. 3 EKPCz, gdy nie jest konieczne i jednoczesnie prowadzi do upokorzenia i upodlenia
pacjenta, oraz gdy wywoluje silne negatywne skutki uboczne. ( s. 339). Na nastgpnych
stronach rozprawy Autor rekonstruuje standardy dopuszczalnosci przymusowego leczenia,
wykazujac, ze sg one niejednolite, a nawet sprzeczne ( s. 350); podobnie w odniesieniu do
gwarancji proceduralnych w przypadku przymusowego leczenia (pkt. 3.2.). Z kolei
przymusowe zabiegi psychochirurgiczne, watpliwe etycznie, Autor trafnie kwalifikuje jako
»niezgodng z Konstytucjg ingerencje w samg istot¢ wolnosci osobistej oraz prawa do
decydowania o swoim Zyciu osobistym” (s. 373). Z kolei rozwazajac istotny element zgody
pacjenta na przeprowadzenie eksperymentu medycznego, Autor dostrzega zbieznoéé
analizowanych w rozprawie standardowy( s. 381), wyrazajgc trafny poglad, ze zgoda, o ktérej
mowa w art. 39 Konstytucji moze byé udzielona wylacznie przez osobg, na ktorej
cksperyment ma byé przeprowadzony ( s. 389), zaznaczajac przy tym, ze w przypadku
eksperymentu podyktowanego checia ratowania zycia i zdrowia pacjenta ( niezdolnego do
wyrazenia zgody) jest to pod pewnymi warunkami dopuszczalne ( s. 390). W odniesieniu do
przestanek stosowania przymusu bezposredniego, Autor formulyje trzy takie przestanki ( s.
391), stwierdzajgc zbiezno$é odnoénych standardéw migdzynarodowych (s.391-393) ze
standardami EKPCz ( s. 393-394) i konstytucyjnymi ( s. 394-395). W pkt 5 s§ opisywane
formy ograniczenia prawa do prywatnosci ( s. 408-409), ograniczenia w sferze tzw.

wewnegtrznej, jak i zewnetrznej,

W Rozdziale széstym  rozwazana  jest polityczno-prawna  konstrukcja
deinstytucjonalizacji, ujeta stusznie w kontekscie pozytywnych obowigzkéw panstwa do
zapewnienia osobom niepelnosprawnym intelektualnie wsparcia w Zyciu w warunkach nie
izolacyjnych ( s. 421). Autor trafnie przyjmuje jako podstawe dalszych rozwazan definicje
deinstytucjonalizacji jako ,,procesu przechodzenia od systemu opieki zdrowotnej i spotecznej
opartego na modelu azylowym w kierunku leczenia i wsparcia os6b z niepelnosprawnoscia
intelektualng lub psychicznga w warunkach wolnosciowych, na poziomie spolecznosci
lokalnych” ( s. 422). Analizujac odnoéne przepisy prawa migdzynarodowego obowigzujace
przed wejsciem w zycie KPON, Autor formutuje trafng teze, ze pozytywnych obowigzkéw
panistwa nalezy poszukiwaé nie w umowach migdzynarodowych gwarantujacych osobom

prawa i wolnoéci osobiste 1 polityczne, lecz w umowach miedzynarodowych regulujacych
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prawa 1 wolnosci drugiej i trzeciej generacii ( s. 430), takich jak zwilaszeza EKPS. Za
podstawowy akt prawa miedzynarodowego, w ktérym po raz pierwszy okreslono obowiazki
pozytywne panstwa do zapewnienia osobom niepelnosprawnym odpowiedniego wsparcia
umozliwiajacego im funkcjonowanie w warunkach wolnodciowych, Autor trafnie uznaje
KPON, w tym jej art. 19 gwarantujacy takim osobom prawo do bycia wigczonym w
spoleczenstwo, z ktorego wywodzi sie trzy zasady skiadajace si¢ na istote tego prawa ( s.
433). W ocenie Autora spo$réd triady obowigzkéw panstwa odnosnie do praw i wolnosei
cztowieka ( to protect, respect an fulfill) najistotniejsze znaczenie ma obowigzek wdrozenia
praw gwarantowanych KPON ( s. 434), przy czym KPON nie narzuca zadnych form
wsparcia. Autor rejestruje takze wplyw KPON na rozw6j miedzynarodowych standardéw w
zakresie deinstytucjonalizacji ( pkt 2.3), poswigcajac osobna jednostke redakcyjng rozprawy
deinstytucjonalizacji w prawie UE ( pkt 2.4)) stwierdzajge, ze prawo miedzynarodowe
zobowiazuje pafistwo do przeprowadzenia deinstytucjonalizacji rozumianej jako reforma
majaca na celu zapewnienia osobom z zaburzeniami psychicznymi dostgpu do réznych nie
izolacyjnych alternatyw wobec leczenia i opieki w zakladach zamknietych. Odnosnie do
standarddw  konstytucyjnych ~w  zakresie obowigzku panstwa do  reform
deinstytucjonalizacyjnych, Autor formuluje tezg, oparta na analizie art. 69, ze ,wladze
publiczne powinny dazyé do wspierania 0séb z niepelnosprawnoscia w w codziennym
funkcjonowaniu oraz partycypacji w zyciu spolecznym w sposob respektujacy ich wolnoscia
osobista, godnosé, prawo do decydowania o swoim Zyciu osobistym, nie za$§ wyrgczaé je
przez nadmierna, paternalistyczng opiekunczosé” (s. 462). Na s. 467 Autor odwoluje si¢ do
przyjetej przez TK konstrukcji zaniechania ustawodawczego, ktéra jego zdaniem czyni
mechanizmy ochrony praw socjalnych ,niedoskonalymi” Uwazam, ze ta konstrukcja,
wyrosta na gruncie Zle rozumianego ,,negatywncgo ustawodawcy”, jest wadliwa, szkodliwa i
bezuzyteczna, bowiem umozliwia ustawodawcy zaniechanie podejmowania dziatan
urzeczywistniajagcych prawa socjalne czyli nierealizowanie cigzgcego na panstwic
konstytucyjnego obowiazku ochrony, respektowania i wykonywania konstytucyjnych praw

socjalnych.

IT1. Wartos$¢ naukowa rozprawy

Recenzowana rozprawa doktorska ma w zalozeniu charakter monograficzny. W

sposéb catosciowy, systematyczny i wyczerpujacy poddaje naukowej analizie przymusowe

12



L]

umieszclzanie w zakladzie psychiatrycznym w S$wietle standardéw praw cziowieka,
okreslonych w prawie miedzynarodowym, prawie europejskim ( Unii Europejskiej i Rady
Europy) oraz Konstytucji RP. Niniejsza rozprawa wypelnia tym samym Iuke w polskiej
literaturze prawniczej, ktéra temu podstawowemu zagadnieniu z dziedziny prawa, a takze
etyki, polityki spolecznej i nauk medycznych nie poswiecita nalezytej uwagi. Dotychczasowe
opracowania z tego zakresu, opisujg jedynie niektdre prawnie istotne aspekty analizowanego

W rozprawie zagadnienia prawnego.

Wysoka wartos¢ naukowa recenzowanej rozprawy przejawia si¢ w kilku aspektach.
Przede wszystkim Autor przekonujaco wykazal, e w prawie miedzynarodowym (
obejmujacym takze regionalne prawo europejskie) nie wykrystalizowal sie powszechny
standard w- zakresie dopuszczalnodci (zakazu) przymusowej detencji psychiatrycznej w
zaktadach zamknietych (szpitalach psychiatrycznych). Weryfikacja tej hipotezy badawczej
wymagala od Autora rekonstrukcji odnosnych standardéw na co najmniej dwdch poziomach
nomaWnych, a mianowicie klasycznego prawa migedzynarodowego oraz prawa
europejskiego. Z zadania tego Autor wywigzat sie znakomicie, wywodzac z nienagannej pod
wzgledem metodologicznym i merytorycznym analizy odnosnych przepisow prawa
miedzynarodowego  szczegdtowe standardy dotyczace rdznych aspektow i1 kontekstow
przymusowego umieszczania w szpitalu psychiatrycznym. Nastepnie, rozwazania te Autor
. opart na koncepcji przymusowego umieszczenia w zakladzie psychiatrycznym jako
pozbawieniu wolnosci, co doprowadzilo do sformutowaniu wielu interesujacych,
uzasadnionych i oryginalnych wnioskdéw de lege lata i de lege ferenda ( zob. wyzej). Ponadto,
na wysoka ocene zastuguje drobiazgowa analiza dogmatyczna odnosnych przepiséw prawa
migdzynarodowego majaca na celu wykazanie, ze system gwarancji proceduralnych przed
arbitralnym pozbawieniem wolnoéci, powinien zostaé uzupelniony pozytywnymi
obowigzkami panstwa w celu zapewnienia osobom niepelnosprawnym intelektualnie i

psychicznie nieizolacyjnych form wsparcia i opieki.

Dokonujge réwnoleglej analizy standardow prawa miedzynarodowego i rekonstrukeji
ich tresci, Autor przekonujgco wykazuje ,,powazne rozbieznosci” migdzy powszechnym i
europejskim systemem praw czlowicka w takich fundamentalnych kwestiach, jak
dopuszczalnosé przymusowego umieszczania w zakladzie psychiatrycznym, detencji

prewencyjnej 1 detencji postpenalnej czy przymusowa detencja psychiafryczna, a takze
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pozytywne obowigzki panstwa zapewnienia odpowiednich warunkow pobytu w zakladzie

psychiatrycznym, czy zapewnienia nie izolacyjnych form pomocy 1 wsparcia.

Uzasadnianie twierdzen dogmatycznych i pozadogmatycznych w prawoznawstwie
polega na wskazywaniu argumentéw sklaniajacych do uznania prawdziwosci danego zdania.
W zwigzku z tym nalezy podkredli¢, e zasadnicze tezy rozprawy sa nalezycie uzasadnione.
Autor w sposéb konsekwentny przedstawia wiele argumentéw roznej natury nakazujgcych
uzna¢ prawidiowos$¢ i poprawnosé powyzszej koncepeji przymusowego umieszczenia w

zakdadzie psychiatrycznym jako pozbawienia wolnosci oraz warunkéw jej wykonywania.

Podsumowujac pozytywne strony recenzowanej rozprawy nalezy podkreslié, ze jest
Ona oparta na solidnym i wszechstronnym materiale Zrédtowym ( aktach normatywnych,
orzecznictwie i piSmiennictwie), zaé znakomita wiekszo$é tez i wnioskow opartych na

rzetelnej jego analizie i solidnym warsztacie naukowym jest niepodwazalna, przekonujaca i

nalezycie uzasadniona, Wszystko to $wiadezy dobitnie, ze Autor dobrze opanowal naukowy, - -

warsztat badawczy, potwierdzil swe uzdolnienia do tworczej pracy naukowej oraz zdolnosé

samodzielnego rozwigzywania probleméw naukowych z dziedziny prawa unijnego.
IV. Konkluzja

Recenzowana rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie przez jej Autora
problemu naukowego z zakresu prawa miedzynarodowego, europejskiego i konstytucyjnego ,
a mianowicie przymusowego umieszczania w zakladzie psychiatrycznym jako pozbawienia
wolnosci w $wietle praw czlowieka. Merytoryczna zawarto$é rozprawy wykazuje ponad
wszelkg watpliwosé, ze Autor posiada wszechstronng wiedze teoretyczng w dziedzinie

wskazanych galezi prawa oraz umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej nad

zagadnieniem prawnym stanowigcym przedmiot tej rozprawy. W konkluzji stwierdzam, ze °

rozprawa doktorska Pana magistra Marcina Szweda spelnia wymagania, o ktorych mowa w
art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o tytule naukowym i stopniach naukowych oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. Nr 65, poz. 595 ze zm.).

~.
Warszawa, dnia 8 sierpnia 2018 . . , P oa
Bd bl
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