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1. Wstepna prezentacja

Rozprawa doktdrska Pana mgr Bohdana Pretkiela pt. Argument z autorytetu eksperta
na przykladzie insWthji bieglego w polskim postepowaniu sqdowym, napisana pod
kierunkiem naukowym promotora Pana dra hab. Stawomira Lewandowskiego, w Katedrze
Logiki i Informatyki Pfawniczej, [nstytutn Nauk o Panstwie i Prawie na Wydziale Prawa, i

Administracji, Uniwersytetu Warszawskiego (Warszawa 2018), stanowi doglebna analize

jednego z_kluczowych zagadnien prawa dowodowego jakim jest ocena wartosci opinii
bieglego w postepowaniu karnym i cywilnym.

1. Tytul rozprawy - Argument z autorytetu eksperta na przykiadzie instytucji biegtego w
polskim post@pdwaniu sqdowym, wskazuje na kluczowe i niedostatecznie zbadane

zagadnienie w_postepowanin sadowym, ktérym jest rosnace znaczenie ekspertow.

zwigzane z gwattownym powickszaniem sie zasobdéw wiedzy niedajacej sie ogarnaé

jednostkowym rozumem czlowicka, czego efektem jest zawezanie zakresu

specjalizaciji ekspertow.






We Wstgpie Autor wyjasnia, ze celem pracy bylo wykorzystanie narzedzi
wypracowanych% na gruncie teorii argumentacji ,dla opisu stosowania prawa w
procesie sacdowﬁn oraz dla wyciagnigcia wnioskdéw de lege lata i de lege ferenda na
przykiadzie instytucji biegtego™ (s. 6). Natomiast jak dalej pisze: ,,Celem niniejszych
badari jest znalezienie sposobow oceny argumentéw z autorytetu eksperta mogacych
mie¢ chocby potencjalnie praktyczne zastosowanie” (s. 37). Tym samym praca ma

znaczenie, nie tylko teoretyczne, ale takze praktyczne.

Rozwazania objete rozprawg zaliczy¢ mozna do badan z zakresu teorii prawa, logiki
prawniczej i teorii argumentacji oraz do umiejetnosci w zakresie retoryki, erystyki,
dialektyki, soﬂétyki, a nawet sztucznej inteligencji i logiki nieformalnej. Autor w
sposob niezwyklé zrownowazony 1aczy dogmatyke prawnicza z teoria argumentacji na

zasadzie sprzgzenia zwrotnego.

Praca ma podﬁéjny charakter opisowy i normatywny zarazem. Z jednej bowiem
strony deﬁm’ujej argument z autorytetu eksperta, za$ z drugiej dokonuje ewaluacji
argumentu w ramach polskiego posigpowania sadowego. Nawigzuje przy tym do
rozwigzan funkciionuj acych w wybranych panstwach swiata.

W kontekscie rozwoju naukowo-technicznego Autor podkresla, ze ewidentnym
przejawem Wzrdstu roli ekspertdw jest proces sadowy, co powoduje przenoszenie na
biegtych dysponﬁjapych specjalistyczng wiedza czesci odpowiedzialnosci za wydanie
wyroku. Z tego tez wzgledu zasygnalizowane w pracy zostaly takze zagadnienia

informatyczne.

. Zgodnie z tytuifem pracy, Autor wychodzi od analiz autorytetu cksperta, ktérego
»dokladne wydzielenie sposrod pozostalych argumentéw z autorytetu jest koniecznym
elementem okreélenia zakresu badawczego” (s. 8). Tym samym zakres przedmiotowy
pracy wyznacz%t argument z autorytetu biegltego eksperta dotyczacy ustalent

faktycznych, argumentu prawniczego w stosunku do ustalefi normatywnych,

. Podstawows metoda dowodzenia badana krytycznie w pracy jest logiczna
argumentacja ({’ogical argumentation) wypracowana przez Douglasa Woltona,

sytuujaca si¢ w nurcie logiki nieformalnej (s. 9). Teoria argumentacji logicznej jest






skoncentrowana wokot praktycznych metod analizy, ewaluacji argumentéw w
rzeczywistym dyskursie (s. 39). Ujmujac rzecz bardziej szezegdlowo w pracy podjeto
si¢ okreslenia granicy pomigdzy merytorycznym argumentem z autorytetu, a

argumentem ad verecundiam (s. 72).

8. Rozprawa zawiera Wstep, 4 logicznie usystematyzowane i merytorycznie powiazane
rozdziaty obejmﬁjqce od 4-8 podrozdzialow oraz Podsumowanie. Znajduje si¢ w niej
491 przypis()wj i liczy 221 stron. Prace uzupelniajg bogate wykazy zrodel
obejmujacych 260 pozycji bibliograficznych, 23 orzeczenia sadoéw polskich i1 2
orzeczenia ze %Stanéw Zjednoczonych oraz 9 aktéw prawnych. W pracy tez
zamieszczono 7 czytelnych rysunkow, z ktérych czesé stanowi efekt pracy wlasnej

Autora.

9. Na merytorycznéc tres¢ pracy skladaja si¢ rozdzialy:

L. Autorytet i ajrgumentacja, w ktérym Autor zestawia autorytet jako trwate uznanie
wyzszosci oraz wiadze jako zdolno$é wywierania wplywu na jednostke lub grupe
na przestrzeﬂi historii,

IL Argument z ;:zuroryteru, omawiajgcy jego zastosowanie na przestrzeni historii, w
nawigzaniu do rozréznienia argumentu epistemicznego (zwanego kognitywnym) i
deontyczneg{) (zwanego administracyjnym) w nawigzaniu do J, M. Bochenskiego,

I.  Autorytet biéglego sadowego, w ktdrym przedstawiono zagadnienia dogmatyczne
instytucji bieglego sadowego w Polsce i na §wiecie,

IV.  Ewaluacja jargumenru z auforyfetu eksperta omawiajacy metody logiki
nieformalnej teorii prawdopodobiefistwa subiektywnego, oraz sztucznej

inteligencji majacych zastosowanie w ocenie racjonalnoscei argumentu.

2. Zalety pracy

Rozprawa doktorska magistra Bohdana Pretkiela zastuguje na uznanie pod wieloma

gleboko merytorycznyrrﬁ wzgledami:

l. Juz we wstepie Autor stusznie podkresla, ze: ,sedziowie nie majg skutecznych

narzedzi umozlivviajqcych weryfikacje pracy bieglych” (s. 7). Twierdzenie to z
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powodzeniem mozna uznaé za naczelna teze pracy, ktdrej sam Autor wprost nie
sformutowat, chociaz w pracach tego rodzaju jest to wymagane. Jasne sprecyzowanie

tezy pracy juz na wstepie znacznie ulatwia jej lekture i ocene.

. Za drugg pod wzgledem doniostosci tezg¢ pracy mozna byloby uzna¢ wypowiedz
Autora, w mysl ktérej: ,,W zwigzku z postgpem technologicznym duzo mniejsze
znaczenie przy analizie przejrzystosci majg zmysly, a nawet rozum niepoparty
specjalistyczng i\zviedzac Rzeczywistos¢ poznawana jest coraz czgsciej przy pomocy
narzedzi technicjznych, co z kolei wymaga bieglosci w postugiwaniu sie odpowiednig
technologig i ZﬂOll‘lOéCiB,_ do syntezy oraz opisu uzyskanych wynikow” (s. 7).
Przyktadem tegcé rodzaju $rodka dowodowego o czysto technicznym charakterze sa,
jak zauwaza Aufor testy DNA.

. Trafnie w konfekécie postgpu naukowo-technicznego Autor zwraca uwage, ze:
Lrowniez przesfqpstwa maja coraz czesciej charakter techniczny i intelektualny,
Wiedza eksperéka bywa niezbedna do zakwalifikowania danej czynnosei jako
hacking, czy tez pishing” [winno byé fishing] (s. 7), co wymaga specjalistycznej
wiedzy informafycznej. To oczywiste bowiem, Ze: ,,Bez pomocy osoby posiadajace;
umiejgtnosci odczytywania cyfrowych $ladow sad nie jest w stanie ustalié stanu
faktycznego” (s. 8).

. Przechodzac do analiz bardziej szczegolowych shusznie Autor pisze, ze: ,,Narzedzia

teorii argumentacji jako, ze sg teoretyczne, nie sg w stanie odda¢ w pelni

skomplikowanej 1 dynamicznej rzeczywistosci spolecznej. Pozwalajag jednak
wypracowac peWne zobiektywizowane standardy postgpowania wykorzystane w
ramach zakresu iematycznego pracy, do odniesienia si¢ do postepowania sadowego w
szczegdlnosel sttonwania dowodowego, ewaluacji opinii z dowodu bieglego, jako
argumentu” (s. 15). Roéwniez tg¢ wypowiedZ mozna bytoby uzna¢ za kolejna, juz tym

razem szczegblowa teze pracy.

. W toku analiz pbglqdéw wybranych autoréw trafnie rozrézniono wartos$é retoryczng i
dowodows argumentdéw ad verecondiam (z powszechnie uznawanego autorytetu), np.
ad misericordiar}z (s. 66). Trafnie tez przywohuje twierdzenia innych autoréw jak np.,

ze: ,,Cytowanie autorytetu jest unikaniem prawa racjonalnosci” (s. 66). Spostrzezenie
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to ma szersze a nizeli tylko sagdowo-dowodowe znaczenie. Wzmacnia je cytowana
wypowiedz Ch. Perelmana, Ze: ,argument z autorytetu nie moze sta¢ ponad

autorytetem prawdy dowiedzionej. Fakty zawsze sa waznigjsze” (s. 67).

6. Autor w pracy skrupulatnie dobiera cytaty pochodzace gidwnie od prawnikéw 1
filozoféw, Zyjacych na przestrzeni historii jak réwniez wspoélczesnie. Przykladowo
wedlug powotanego K. Szymanka argumentum ad verecundiam jest szczegélnym
rodzajem argumentu z autorytetu, uzytego w sposOb nierzetelny, w ktorym;
.Szermowanie stawnymi nazwiskami, tytulami dziet i obecojezycznymi cytatami
obliczone jest na oniesmielenie, odebranie pewnosci siebie i przez to oslabienie
krytycyzmu odbiorcy, obawiajacego si¢ oSmieszenia, a nawet potgpienia za
wystgpowanie przeciw opinii wybitnych, cieszacych sie powszechnym powazaniem
osobowosci” (s.s 70). Rezultatem jest poddawanie sig, nie tylko podczas stosowania
prawa, ale zwlészcza w toku uprawiania polityki, okre$leniom robigcym jedynie

psychologiczne wrazenie.

7. W pracy wprmj?vadzono i wykorzystano wazne rozréznienie na: 1) argument z
autorytetu oceni;)ny jako racjonalny, ktory nie musi natomiast by¢ skuteczny i moze
zawierad elemeﬂty erystyczne, 2) argument z autorytetu oceniony jako nieracjonalny,
gdyz np. nie sﬁeinia wymagan stawianych argumentom racjonalnym przez teorie
argumentacji logicznej Woltona, 3) argument bedacy ewidentnym przykladem chwytu
erystycznego, afgumentum ad verecundiam uzytego w sposob nierzetelny, czesto

uniemozliwiaj acy pelna ewaluacje racjonalnosé argument (s. 75).

8. W rozprawie mh miejsce czesto wyrazanie powszechnie waznych spostrzezen jak:
»obecnie w dobie powszechnego rozprzestrzeniania si¢ przekazow informacyjnych,
czesto niepodbljldowanych rzetelng analiza (postprawda), szczegolnym rodzajem
autorytetu jest autorytet oséb znanych niekiedy tylko z tego, ze sa znane” (s. 88).
Chodzi o autor;%tet celebryty - osoby formutujacej twierdzenia, z ktérymi liczy sig
wielu, nie maja@ do tego zadnych kompetencji. Dzieje sie tak, gdyz jak zauwaza
rownie trafnie Autor: »wplyw na odbiorcow komunikatéw wynika najczesciej z
mechanizmu obcjlarzania zaufaniem ludzi znanych i lubianych. Im czesciej odbiorca

widzi na ekranié dang osobeg, tym bardziej jest przekonany, Zze ja zna, a jednym z







czynnikéw wplywajacych na zaufanie jest poczucie, Ze dana osoba nie jest obca” (s.
88).

9. Niezwykle cennymi elementami rozprawy sg zwiezte i uzasadnione odwolania do
zagadnien o szerszym, a nizeli tylko sadowo-dowodowym znaczeniu. Przykiadem
tego jest cytowany Junger, ktory: .,juz przed druga wojng $wiatowa przestrzegal przed
idealizacja techniki i postrzeganiem S$wiata jedynie w techniczno-mechanicznych
kategoriach”. Wedtug niego: Konsekwencja bezwarunkowego poddania si¢ postepowi
technicznemu jest sytuacja, gdy zycie zaczyna shuzy¢ wszechobecne] automatyzacji,

ktéra je reguluje” (s. 194).

10. Obok konkluzji 0 szerszym znaczeniu Autor formuhuje bardzo konkretne twierdzenia
szczegOlowe, jak np., ze: ,,Ocena mozliwosci stworzenia logik niemonotonicznych w
celu  stworzenia sztuczne] inteligencji dokonujacej ewaluacji argumentow
rzeczywiscie wykorzystanych musi uwzgledniac, ze do tej pory nie udalo si¢ stworzyc

logiki wiarygodnie oddajacej niemonotonicznosé ludzkiego rozumowania” (s. 198).

3. Kwestie dyskusyjne

W rozprawie mgr Bohdana Pretkiela, jak w kazdej pracy tego rodzaju musialy znalez¢
si¢ kwestie dyskusyjne, wskazujace na wage podejmowanych zagadnien i formulowanych

wnioskow:

1. Autor przyjmuje za argument z autorytetu kazde wykorzystanie wiedzy eksperta w
celu perswazyjnj.rm (s. 8). Tymczasem rowniez ekspert powoluje si¢ na twierdzenia

nie wymagajgce $pecjalistycznej wiedzy, gdy sa powszechnie uznawane.

2. W podrozdziale:2.6.2 pt. Pozamerytoryczne czynniki majgce wphw na skutecznosé
argumentu z azjztorytetu eksperta, Autor dzieli na majace charakter pasywny i
aktywny. Aktywny charakter cechuje wszelkiego rodzaju =zabiegi retoryczne
odwolujace sie do uczu¢ odbiorcy, a nawet chwyty erystyczne. Jego zdaniem: ,,za
takie mozna uznaé proby wykorzystania technik jawnie manipulacyjnych

neurolingwistycznego programowania” (s. 97). Charakter pasywny wedlug Niego za$







maja, zewnqtrzné oznaki autorytetu tj. stawa, wyglad, tytuly, gdyz w sytuacji dialogu
oddzialuja niejako samoistnie. Bez potrzeby dziatan ze strony autorytetu (s. 98). Tu
jednak nalezatoby si¢ zastanowié, czy takie podejécie nie jest nazbyt szerokie, gdyz w
jego swietle wszystko co robimy, albo kim jestesmy oznaczatoby zawsze jaka$ postaé

manipulacji.

. Jak wiadomo Minister Sprawiedliwosci okreslit w rozporzadzeniu z 24 stycznia 2005
roku tryb ustanawiania bieglych sadowych, pelnienia przez nich czynnodci oraz
zwalniania ich z funkcji. Z kolei jak twierdzi Autor nie reguluje ono kompleksowo
kewestii procedufy wyboru na bieglych. Zachodzi tu jednak niebezpieczenstwo czy tak
dalekie, jak dalej (w Podsumowaniu) proponuje Autor doregulowanie jest whasciwe,
czy aby nie by%oby to kolejne przeregulowanie, ktoérego rezultatem bylaby
konieczno$é dalézych regulacji wytworzonej instytucji bieglych sadowych.

. Autor pisze w dyskusyjny sposob, ze: ,,W polskim postepowaniu sadowym brakuje
procedur dopusiczalnos’ci oceny wartosci dowodéw opartych na specjalistycznych,
czgsto nowoopr?cowanych dowodach badaweczych™ (s. 131). Trzeba jednak sobie
zdawad sprawe, ie kazda regulacja w tym zakresie wymusi pasmo niekonczacych sig

dalszych regulacji coraz bardzie] szczegdlowych zagadnien technicznych.

. Dyskusyjna kwestia sg opinie bieglych oparte na nowych technikach badawczych. Jak
pisze Autor: ,,Wspé%czesne systemy prawne roznych krajoéw wypracowaly bardzo
odmienne stanoWiska wobec dopuszczalnosei 1 wykorzystania nowych dowodéw
naukowych w ﬁ)ostqpowaniu sadowym” (s. 131). Przywoluje on podzial tych
systemow za Dzierzanowska i Studzinsks na konserwatywny jako niedopuszczajacy
nowych dowodow w procesie lub dopuszczajacy je w ograniczonym zakresie, co
pozwala zabezpieczyé si¢ przed dowodami pseudonaukowymi, ale zamyka przed
nowymi metodami badan {Holandia 1 Niemcy) oraz liberalny jako dopuszczajacy
nowe dowody pfzy spemieniu przez nie okreslonych kryteriow (Stany Zjednoczone),
oraz brak skonkietyzowanych kryteriow dopuszczalnosci nowych metod badawczych
wlasciwy dla polskiego systemu prawnego. Brak w Polsce spdjnego systemu oceny
metod badawczych wskazywano juz wielokrotnie. Autor przywoluje orzeczenie
zgodnie, z ktérym aby jakakolwiek technika lub metoda byla uznana za dowod

naukowy musi spelnia¢ cztery warunki: sprawdzalno$ci samej w  sobie,







udokumentowania w literaturze fachowej znajomosci odsetka biedu, powszechne;
akceptowalno$ci specjalistéw. Choé wymogi te w Polsce nie obowigzujg formalnie, to
faktycznie stanowig punkt odniesienia dla saddéw, i moze nalezaloby stan ten
utrzymadé, a nie brngé¢ w niekonczaca sie¢ regulacje. Wazniejsze byloby tu podnoszenie

kompetencji rGwniez technicznych sedziow.

4. Uwagi merytorvezne

Obok wielu cennych spostrzezen i trafnych stwierdzen, w pracy mozna dostrzec

nieliczne i matoistotne niedomagania w jej tresci:

1. Brak we Wstepie wyraznie sprecyzowane] tezy/tez pracy, ktére jednak mozna jak
WYZej prébowaé rekonstruowa¢ podczas jej lektury. W pracach tego rodzaju,
uchodzgcych za jeszcze niesamodzielne z naukowego punktu widzenia, zamieszczanie
tez jest powszeéhnym wymogiem. Tym niemnie] przy drobnym wysitku czytelnika

niedomaganie to nie ma wigkszego znaczenia dla wartosci rozwazan.

2. Autor pisze, ze: ,,W dzisiejszym $wiecie zaawansowanych technologii, mnogosci
skomplikowanych wurzadzen technicznych, =zaleznosci jednostki od roznych
formalnych i nieformalnych struktur spolecznych, a przede wszystkim rozwoju
wiedzy naukowéj, o wielu zjawiskach nie sposéb bez specjalistycznego wsparcia w
jakiej$ postaci wydawaé powszechnie akceptowanych wyrokéw. Kiedy dzisiaj méwi
si¢ o wyrokach, Zze sa salomonowe, to najczesciej ma sie na mysli rozsadne
rozstrzygnigcie sboru, a nie podejmowanie wyrokéw w pelni samodzielnych” (s, 103).
Skoro tak, to f)roblemu tego si¢ nie rozwiaze instytucjonalizowaniem bieglych
sadowych, gdyz prowadziloby do tworzenia nowego rodzaju sadowych instytutow
badawczych. Ciymé wazniejszym byloby ciagle ksztalcenie sedzidw pod katem
zdolnosci ocenyz opinii bieglych, tak by ci nie mogli powolywa¢ sie np. na fikcyjne
metody i techniki.

3. Autor zwraca uwagg, ze technologia tworzenia dokumentdw trudnych do odrdznienia
od oryginatu, moze mie¢ mata warto$¢ argumentu bez opinii bieglego sadowego w tej

dziedzinie (3.105). Dzi§ jednak trudno wyobrazi¢ sobie aby sedziowie nie znali np.






zasad uwierzytélniania dokumentow elektronicznych za pomoca kryptograficzne;
technologii kwalifikowanego podpisu elektronicznego, ktéra pozwala na pelne
zabezpieczenie autentycznosci 1 integralnosci takiego dokumentu. Oznacza to, ze w
wigkszodci tego rodzaju przypadku wrecz zbgdna staje si¢ potrzeba zasiggania opinii

bieglego eksperta z dziedziny informatyki.

4. Malo odkrywezym jak na podsumowanie pracy, wydaje si¢ stwierdzenie Autora, Ze:
~Argument z au’torytetu cksperta nie moze zosta¢ uznany za sofizmat a priori. Wrecz
przeciwnie w wielu przypadkach bedzie on silnym argumentem bedacym podstawa
domniemania pfawdziwoéci dowodzenia tezy. Uznanie argumentu z autorytetu jest
uzaleznione od akceptowalnosci jego przestanek. Przeslankami poprawnego
argumentu z ziutorytetu eksperta sa oparcie si¢ na autorytecie rzeczywiscie
kompetentnego ljaezstronnego autorytetu epistemicznego oraz zgodnie z rzeczywistym
przedstawienieni jego twierdzen, uprawdopodobniajace dowodzong teze” (s. 195). W
tresci pracy boWiem zawarto 0 wiele wiece] 1 o wiele glebszych konstatacji w tym
zakresie, ktérych wyliczenie byloby tu bardzo przydatne. By¢ moze wynika to stad, ze
skoro we Wst&;pie Autor swiadomie nie sprecyzowal tez, to w zakonczeniu nie mogt

sie do nich odniesé.

5. W zwiazku ze sformutowaniem tytutu nie wiele w pracy bylo postulatéw de lege
ferenda. Jedynie w Podsumowaniu wskazano, ze: ,konieczne jest utworzenie

instytucji centralnej albo komorki organizacyjnej w ramach poszczegdlnych sadéw

okregowych, zéjmujqcej sie weryfikowaniem kwalifikacji oraz doswiadczenia

kandydatéw na biegtych” (s. 197).
6. Malo uzasadniohy wydaje sie postulat Autora aby biegli skladali oswiadczenie o

-swojej bezstronnosci (s. 198). Kto bowiem i w jaki sposob miatby takie o$wiadczenia

weryfikowac.

5. Uchvbienia formalne

Drobne potkni@qia formalne, typowe dla wigkszoscei prac naukowych tego rodzaju,

ktoére w zadnym stopniu nie wplywaja na koncowa jej ocene to:







. Podnoszony juz brak we Wstepie wyraznie sprecyzowane] tezy pracy, nieco za mato

opisane metody i wykorzystane Zrodta.

. Pewne watpliwosci moze budzi¢ nieréwnomierny iloSciowo rozklad tredei w
poszczegdlnych rozdziatach. Tak np. Rozdziat II (s. 42-102), liczy 60 stron za$
Rozdziatl III (s. 103-137) liczy tylko 34 strony.

. Dobrze byloby, aby Autor przy konstrukcji pracy jednolicie zamiesci we wszystkich, a

nie tylko w II i IV Rozdziale, wstepne podrozdziaty.

. Nie wskazano w pracy na jaki moment czasowy tj. wedlug jakiego stanu prawnego
zostala ona sﬁorzqdzona, co jednak z powodu stabilnosci polskiego prawa

dowodowego, nije jest tu istotnym problemem.

. Wystepuja MClidzne bledy literowe 1 interpunkeyjne, jak np. zamiast:

- pishing winno by¢ fishing - s. 7

- ,,lierunkq w, ktorym” winno by¢ , kierunku, w ktdérym” - s, 10

- ,.0pini¢ élogos)”, winno by¢ ,,opini¢ (logos)” —s.16

- przypiséw, (ktore zaczynaja sic od zob. lub por) czesto” winno byé
,,przypiséw (ktére zaczynaja sie od zob. lub por), czesto” s. 16

- ,dziekki zmianom wywolywanych” winno byé ,dzieki zmianom
wywoinanym” -s.31

- tworce j%:dnej z koncepceji” wino by¢ , tworey jednej z koncepcji” —s. 36

-,z podejscie subicktywnym” winno by¢ .,z podejsciem subiektywnym” s. 38

- ,,przydatﬁ.ej w zrozumienie argumentu” wino by¢: ,,przydatnej w zrozumieniu
argumentu” —s. 39

- ikt mc Smie si¢ przeciwstawiac”, wino by¢: nikt nie $mie sie
przeciwsfawiaé” —5.52

- ,pod wMiem ze nie podchodzimy do przekazow™ winno byé ,,pod
wmmﬂdeﬁ, ze nie podchodzimy do przekazow” —s. 65

- ,,powolani si¢ na wymyslnego™ winno by¢ ,,powotlani sie na wymyslonego” s.
75 ‘

- LW Naukéch Sadowych” winno by¢ ,,w Naukach Sgdowych” - s. 113

10







- ,,bieg%ycﬁ sadowych” winno by¢ ,,bieglych sagdowych™ —s. 110

- ,przy poprzedniej zgloszeniu” winno byé ,,przy poprzednim zgloszeniu” - s.
115

- ,,Naukach Sadowych.stanowia” winno by¢ ,Naukach Sadowych, stanowig”
115

- ,definicji ,,opinii prywatnych” w odpowiadaja dowody” winno byé¢ ,,definicji
,-0pinii prywatnych” odpowiadaja dowody” —s. 117
“dostarczy¢ bardzo pomocnej opieki merytorycznej” winno by¢ “dostarczyc

bardzo pochnej pinii merytorycznej” —s. 118
,,okoliczﬁos’.ci lub tez” winno by¢ ,,okolicznosei, lub tez” —s. 130
»PIZEZ o%ganizacjg” winno by¢ ,,przez organizacje” - s. 137

- twierdzenia by moglby” wino by¢ .twierdzenia by mogly by¢” —s. 143

- ,,argmneﬁtami,ictére” winno by¢ ,,argumentami, ktére” — s. 143

- ,,twierdze;ﬁktére winno by¢ ,.twierdzen, ktére” - s. 143

- ,,podczasj uzsadniania twierdzen” winno by¢ ,,podczas uzasadniania twierdzen”
~s.143

- twierdzeh pierwotnych”) ktére” winno by¢ twierdzeniach pierwotnych™),
ktdre” —s. 143

- ,,Wyroku;Co do zasady” winno by¢ ,,wyroku, co do zasady” —s. 148

- ,,uZycierh bieglych” winno by¢ ,uzyciem bieglych.” —s. 148

- ,.bledng interpretacja lub dokonanie” wino by¢ ,blednej interpretacji lub

dokonania” —s. 149

- .Jes6t wskazane(gdy” winno by¢ | jest wskazane (gdy” —s. 163

- ,,Poiqcznie metody” winno by¢ ,,Polaczenie metody - s. 166

- ,ha polq@znie” winno by¢ na polaczenie” —s. 166

- ,,zweryﬁkowane” winno by¢ ,.zweryfikowana™ — s, 181

- ,,konieczhos’;é” winno by¢ ,.koniecznodci” —s. 193

-l postrzégarﬁu swiata” winno by¢ ,,i postrzeganiem $wiata” —s. 194

- ,,elektronjjki,infonnatyki,telematyki” winno by¢ .elektroniki, informatyki,
telematyki” —s5. 194

- ,.zgodnie z ktora” winno by¢ ,,zgodnie, z ktdrg” —s. 197

- ,,wiarygodnego,(poprzez” winno by¢ ,,wiarygodnego (poprzez” —s. 197
snalezy zgodzi¢ sig stwierdzeniem” winno byé ,nalezy zgodzié sie z

stwierdzeniem” —s. 199
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- “aspektow...” nalezy zatem” winno byé “aspektow...”, nalezy zatem” - s. 199

6. Ocena koncowa

Zaletami rozprawy Pana mgr Bohdana Pretkiela sa:

1.

precyzyjne ustalenia definicyjne formulowane na podstawie bogatej literatury jak np.
terminu autoryfet oraz. systematyzacja stosowanych poje¢ np. argumentu i
argumentacji, czy retoryki, erystyki, topiki i sofistyki (s. 38)

potaczenie rozwhiaﬁ logicznych, filozoficznych, dogmatycznych, psychologicznych,
socjologicznych,j politologicznych i technologicznych, jak np. w odniesieniu do

autorytetu

. precyzyjne rekohstruowanie pogladdéw historycznych i wspdlczesnych w sposéb

precyzyjnie dop?sowa.ny do omawianej problematyki, bez zbednych rozwinieé. Jak
ma to miejsce w iodniesieniu do argumentu z autorytetu,

przywolywanie praktycznie przydatnych wypowiedzi na temat stosowania prawa jak
np.zal. M, Bocheflskim, ze shuszno$¢ przekonania na temat przedmiotu autorytetu nie
ma znaczenia dla istnienia autorytetu deontycznego, poki ono istnieje (s.79), albo ze
uznanie argumehtu deontycznego bez uzasadnienia jest ze wzgledéw moralnych
niedopuszczalne, a uznanie autorytetu jest uzasadnione wiedy i tylko wtedy, kiedy

przekonanie o koniecznosci tego uznania jest uzasadnione (s. 81)

. krytycyzm nawet w stosunku do powszechnie uznawanych opinii, jak np. Wbrew

twierdzeniom J. Bochefiskiego, Zze nie kazdy autorytet musi byé autorytetem
deontycznym, albo epistemicznym (s.86)

precyzyjne Wyzﬁaczenie zakresu tematu i zwigzlo$¢ jezyka przekladajaca sie na
optymalny rozmiar pracy doktorskiej (221 stron) - zagadnienia szersze sq omawiane
wyjatkowo, o ilej ma to znaczenie dla tematu pracy, jak np. problematyka stosowania
prawa (s. 90 i na:*j:t.)

szeroka znajornés’é praktyki sadowej bieglych sadowych w wielu krajach swiata
zaprezentowana . w  paragrafie:  Opinia  bieglego  sqdowego —  zarys

prawnoporéwnawezy, (s. 116-120)
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8. przeglad orzecznictwa i precyzyjne wykorzystanie orzeczen najbardziej odpowiednich
dla omawianego zagadnienia, zwlaszcza w odniesieniu do dowodu z opinii biegtego
sgdowego w polskim postgpowaniu karnym i cywilnym

9. wladciwe dokumentowanie w przypisach zamieszczanych twierdzen, czy
przywolywanych opinii

10. dobieranie uniwersalnie trafnych cytatow jak np. F. G. Jungera, zgodnie z ktérym:
»Postep techniczny jest réwnoznaczny z mnozeniem réznego typu automatéow” (s.
194), albo ze: ,,Wspolczesnie na prawnika napiera z coraz wigksza sita i szybkoscia
presja logiki jaka rzadzi sig technologia, a teoria, praktyka i dogmatyka prawa juz sie
nie uwolnig od eléktroniki, informatyki, telematyki” (s. 194).

Praca dowodzi, ze Autor perfekcyjnie opanowal zagadnienia praktyczne i kwestie
teoretyczne oceny argmnéntéw z autorytetu eksperta. Zostala ona skonstruowana w zasadzie
poprawnie, jest napisana w sposOb zwarty, nie zawiera tzw. kwestii pobocznych, jest dobrze
udokumentowana, oparta; na bogatej literaturze zagranicznej oraz osadzona w nauce prawa i
praktyce prawnej.

W swictle ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniélch i tytule w zakresie sztuki (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 882, z poz.
Zm.) oraz rozporzacdzenia{ Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 26 wrzesnia 2016
roku w sprawie szczegélc}wego trybu 1 warunkéw przeprowadzania czynnosci w przewodzie
doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie tytutu profesora
(Dz.U. z 2016 poz. 1586), przediozong rozprawe doktorska Pana mgr Bohdana Pretkiela pt.
Argument z autorytetu eksperta na przykladzie instytucji bieglego w polskim postepowaniu
sqdowym, ocenié nalez)f jednoznacznie pozytywnie, a doktoranta dopuscié do dalszych

etapow postgpowania doktorskiego.
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