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Recenzja
Rozprawy doktorskicj mgr Anny Kielezawy U poczgtkdw Koneepeji panstwa generala
Charles’a de Gaulle’a”,

1. Temat, tezy rozprawy i jej konstrukeja.

Rozprawa ma na cclu wskazanie inspiracji ideowych. kiore wplynely na uksztallowanie sie
koncepcii panstwa generala de Gaulle’a, ktorej najpelnicjszym wyrazem byla konstytucja V
Republiki z 19358 1'0ij|. Terzy rozprawy sq nastepujgee: po picrwsze. na paullistowskie
myslenie o panstwie ijcgo zadaniach a takze jego podstawowej konstrukcji ustrojowej wplyw
wywarla we wczcsnjcj miodosel  tworezo$¢  preedstawicicll  nurtu narodowego i
republikanizmu francuslj(icgo; po drugic - twicrdzi Autorka. 7¢ istnicje powigrzanic modelu
prezydentury zreafizowﬁncgo przez de Gaulle’a # koncepejami Benjamina Constanta, Carla
Schmitta i Jozefa Pilsuc‘slcicgo. W tym ostatnim prrypadku Doktorantka przede wszystkim
pordwnuje koncepeje de Gaullc’a i konstytucjc 7 1958 roku v polsky Konstytucjg kwictniowa,
uznajac t¢ ostatnig za 3)dzwicrcicdlcnic pogladow Pitsudskiceo na panstwo. Trveciy tezg

Autorki jest  twierdzenic, ze sformulowania konstytucji z 4 X 1958 r. w vnaczacym

wymiarze wykazywaly podobiciistwo a nickicdy — pokrywaly SI¢ v wypracowanymi w
paistwie Vichy licznymi projekiami konstytucji. ». ktorych Zaden nic vostal jednak w
Panstwie Francuskim uchwalony. Powyzszc twicrdzenin znajdujy swoj wyraz w konstrukeji
rozprawy: rozdzial picfwsxy poswigeony jest wplywam intelektualnym. ktore otaczaly
miodego de Gaulle’a, rozdvial drugi - obcjmujgey okres Jego kariery wojskowej do 1940
roku — opisuje kszia-hovjvanie sig jego pogladow w kweslit silncgo przywaodey. rozdrial trzeci
— poswiecony jest inspirécjom polskim, wreszcic cawarty rozdzial zajmuje si¢ powigzaniami
i antagonizmami mic;d'/_.)jr Wolng Irancjg a rzadami Vichy, a  w rozdziale pigtym Autorka
wskazuje, jakie p()g]a.cjly gen. de Gaulle’a wnalazly odzwicerciedlenic w konstytucji V
Republiki. Te¢ konstrukcje pracy nalezy uznaé va poprawng. odpowiadajgey zamicrzeniom i
postawionym tezom, spcljnia ona zatem formalne wymogi rozprawy doklorskicj.

Co do wyboru tematu, to pozwolg sobic na nastepujgca relleksie: 7 jednej strony v uwagi na

coraz muniejszg popularno$é jezyka francuskicpo. dominuje wérod badacry reflcksja nad






koncepcjami anglosaskimi, za$§ francuska mys$l polityczno-prawna. szezegolnic XI1X- 1 XX-
wieczna, mimo wkladu promotora rozprawy oraz K.W.Ujurdowskicpo w jej badanie |
popularyzacje, jest stabo komentowana t fakt, ¢ wraca si¢ do [tancuskich idei polityeznych,
w tym ustrojowych, ktorych znaczenia w Europic nic mozna ignorowaé, nalezy ocenié
pozytywnie. Z drugiej strony poszukiwanic istoty republikanizmu. obeenic bardzo popularne
1 modne, nic moze abstrahowa¢ od idei republikanizmu Irancuskicgo. rozwijancgo od
Rewolucji Francuskicj. Prrzyjrzenie sig temu, co wiladciwic ten ermin mialhy ovnaczac,
uwazam za istotne. Praca za§ dowodvi, z¢ termin .republikanizm™ weale nie  jest

jednoznaczny i tres¢ republikanizmu moze byé bardzo rozmaita.
2. Metoda badawcza i baza zrédlowa.

W dziedzinie historii doktryn polityczno-prawnych najwazniciszym celem badawerzym jest
przede wszystkim rekonstrukeja cudzych mysli, odtworzenic  poglydow jakicgo$ autora, czy
grupy ludzi (np. partii polityczncj), przy czym rzadko kiedy mamy do czynienia # tekstami,
ktére dajg wyrazng odpowicd? na stawianc prvzez badacza pytania. Problemem dla badacza
idei jest uwzglednienic fokolicznoéci 1 historyeznego kontekstu danej wypowied#, co z kolei
wymaga znajomosci historii, kolejnosei wydarzen. Malerialu badawcerego dostarcrzaja przede
wszystkim teksty zrodlowe, W tym wypadku Autorka wykazala si¢ vnajomoseig i postuzyla
licznymi tekstami samcgo bohatera doktoratu, wykorzystala Lz polskic edyeje, zawicrajace
tlumaczenia z zakresu ﬁ'ﬂncuskiCj mysh polityeznej. obszerne materialy srodtowe vawarte w
ksigzce K.M. Ujazdowskicgo ¥ Republika Irancusku, Idee, Konsivtucfu, Interpretacye.
Widac, ze doktorantka jest obeznana z licznymi materialami konlerencyjnymi. poswigconymi
de Gaulle’owi, chociar. nic wiem, czy w konlerencjach uczestnicryla.

Problemem 111610d0¥(igicx11y[11, z ktorym Aulorka v pewnodceiy si¢ zetknela, jest problem
rozumienia zrodel i ich analizy. Przecier. czytajac tekst. szezepdinie lakicgo aklu prawnego
jak konstytucja, nie mozna nic umiesci¢ go w kontekseic wydarzen zewnetiznych, a takze nie
odnosi¢ do konkreingj sjyluac_ii historyceznej. Gdyby kto$ literalnic crytat konstytucje PRL z
1952 roku i na tej podstawie opicrat wicdsg o ustroju PRI1.. mysle. ve moglhy dojsé do obrazu
Zupemnie nieprzystajqcego do rzeczywistodci. 7. pewnoseiy dla rozumicnia (ckstu wiedza o
okolicznoéciach zc—:wnc;tfznych Jest niczbedna. W tym konlckseic niceo dziwi mnic brak w
bibliografii opracowan v zakresu historii IFrancji, nic Lylko tfiteratury polskicj, jak choéby
Historii Francji Jana Basz.l{icwicza, ale jakicjkolwick pozyeji Irancuskici. Dvziwi brak

fundamentalnej rozprawy René Rémonda Les Droites en France. porycja la zawicra nic tylko






teksty Zrodtowe, ale tdz bardzo subtelng analizg roznyeh odcieni  francuskicj prawicy.
Wreszcie nie wymienia Autorka w bibliografii ani jednej [rancuskicj pozycji # dzicdziny
historii mysli polityczﬁcj, a na preyklad wo Histoire dey idées politiques depuis la
Révolution Ph. Brauda i 1".Burdcau poswigcono gaullizmowi kilka stron (s.339- 543).

Byloby tez wskazane - zwlaszeza gdy analizuje si¢ teksty v zakresu konstylucjonalizmu
francuskiego — siggna¢ do francuskich autorow, chociazby do klasyerznej povycji M.Morabito
1 D.Bourmauda Hﬂ?t()i}‘e constitutionnelle et politique de la France (1789-1938), w kiorej

wiele uwagi poswiccono Panstwu Francuskicmu.
3. Osiagnigcia Doktorantki

Osiggnieciem Dokt}orantki jest opisanic zroznicowanc) atmoslery intelekiualnej Francji
koneca XIX wieku i pdczqtku XX wieku. Panujgca aktualnic moda na badania nad myslg
polityczng Charles’a Maurrasa sprawia, to pozostali autorzy sq malo znani, chociaz byli
bardzo wazni dla ksztaftowania sig [rancuskicj prawicowej mysli polityczne]. Praca przybliza
czytelnikowi tak istotne dla prawicy postaci jak Maurice Barrcs. Charles Peguy, $rodowisko
skupione wokot le Sillon i Le Correspondant. jak [ilozol Henri B3ergson ezy Emile Boutroux.
Ten rozdzial rozprawy nalezy oceni¢ wysoko, poszctza on znacznic wicdze o wielu

ostaciach, na przyklad o zupelnie nicznanym Lrncseie Psichari. Troszke 7al, 7¢ ani razu nie
+]

zostala przywolana korespondencja Barrésa v Maurrascm. co jest o tyle wazne, i7 Barres,
kandydujac w Wybora(:h, deklarowal sig¢ jako bonapartysta. zas Maurras byl przekonanym
monarchistg; mimo té zgadzali sig w wiclu innych kwestiach. Przypomnicnic réinego
rodzaju koncepcji opartych na mysli spoleeznej Kosciola katolickicpo, opisanic ruchu Sillon
takze uwazam za waznc i istoinc poszerzenic wicdzy o intelekiualnym rozwoju miodego
Charlesa de Gaulle’a. Zastanawiam si¢ jedynic, czy Autorka naprawde podpisuje sic pod
zdaniem, ze ,,Corre.spc}ndcml bylo ostojg wolnosei konstytucyjnej w 1830 r. prrzeciwko
uzurpacji Orleandw” (s5.40), czy tez jest to poglad legitymistow, Bo vdanic sugeruje., 7e jakas
uzurpacja miata nﬁcjscc,i Jakby bez udzialu spoleczenstwa. A prrccies byla akeja bankictow,
byly stynne ,,trois gloriéuses’ﬂ czy naprawde mozna 1o sprowadzi¢ do uzurpacji? Jak pisza
wspomniani historycy i.!"rancuscy, Morabito 1 Bourmaud. ..Rewolucja v 1830 roku porzuca
suwerennosc Rr(')lewskz{; aby przywrécié picrwszenstwo narodu. tak drogic dla konstytuanty
1789 1.7 (s.200). Mysle, 7c Autorka nie podpisuje si¢ pod przytoczonym wyzej #daniem (ale

w takim przypadku, dlaczego unika komentarza?), vwlaszeza.  7¢ polem opisuje cwolucje






pisma Correspondant  bardzo dokladnie i szezepgdlowo. a wyrazane w nim poznicj poglady
sg znaczaco odmiennc. |

Kolejny rozdziat poséWiqca Autorka rozwojowi idei de Gaulle™a  do roku 1940, zwracajac
uwage przede wszystkim na problem sprawncj wladzy. na arodla idcowe pégniej
realizowanego pomyslu prezydenta - arbitra, silnej wladzy wykonawezej. | tutaj wdhlabym sig
z Autorka w polemike, dotyczaca Benjamina Constanta. Jest on zestawiony » Carlem
Schmittem i jego decyzjonizmem. Z tckstu nic wynika. 7eby de Gaulle  gdzickolwiek i
kiedykolwiek pisal czy mowit cokolwick o Benjaminic Constancie, Moim vdanicm, fakt, ze
Benjamin Constant uzyl stowa ,pouvoir moderatcur. pouvoir ncutre™ piszqe o roli monarchy
pod rzadami Karty k011$lytL1cyjne_i z 1814 roku. bynajmnicj nic $wiadezy o tym, 7¢ pozycja
monarchy miata by¢ pozycja tego, kto wedlug Schmitta podejmuje decyzje. Liberalizm
Constanta, postawicnid na woino$¢ jednostki, ktora przede wszystkim w przypadku
wolnosei Wspélczcsnyc;h, a w odroznicniu od starozyinych  jest wolnosceig od paistwa,
wolnodcta, ktorej Zadﬁa wladza nic moze ograniczy¢.  nic lgevyl sie 7 pragnicniem
wzmocnienia wladzy vjvykonawczej. Osobiscic sgdze, 7¢ Constant cheial wyinterpretowaé
Kartg w duchu liberalizmu, stgd jego tak skomplikowany podvial wladzy, w kiorym
oddzielenie wladzy illillisLCI‘izll11cj od wiadzy krolewskic) mialo ogranicrzyé (¢ ostatnia,
pozostawiajac lilie burbbﬁskic, ktére Constant uznal za symbol jednosci narodu. Carl Schmitt
opiera decyzjonizm na %l"aktyczncj przewadze 1 narzuceniu sily {aucloritas, non veritas, {acit
legem), Constant to jegﬁo przeciwienstwo. General de Gaulle, na co Autorka wskazuje, nie
podzielat liberaliznuj] Constanla. Czy vatem mozna uznaé. 7z¢  Constant mogiby byé
inspiracja dla de Gaullc’:a? Argumentacja Doktorantki w te) czgsel pracy wydaje mi si¢ oparta
gldwnie na stowach ,,13(§L1v0i1' mediateur”. Warto pamigtad rzymska sentencj¢ Si duo dicunt
idem, non est idem, stos:ujqc Ja takze do analizy wypowicdyi.

Kolejny rozdzial po§wigcony jest polskim inspiracjom w pogladach de Gaulle’a. Opiera
si¢ przede wszystkim llel analizic poréwnawcrcej konstrukeji ustrojowych  de Gaulle’a i
Konstytucji kwietniowt:j. Oczywiscie, istnicjg  podobicastwa.  wladza  prezydenta  jest
najwazniejsza, Doktorfantka wykazuje  poglgbiony  znajomosc  przepiséw  Konstylucji
kwietniowej. Ale o iic w tym rozdziale argumentacja  jest poglebiona, to jednak warto
podkresli¢, Zze de Gaulic Jako republikanin uznal zasadg suwerennosci narodu, pragnat
uzyska¢ legitymizacjg ojd narodu. Jozef Pilsudski nigdy nic byl ani prezydentem, a raz tylko
premierem. Sadze, ze \Rf'/,orcm dla de Gaulle’a moégl by¢ Pitsudski tylko jako Naczelnik
Pafistwa, ktorym zostal w 1918 roku, jestem tez przckonana. 7¢ byl nim racrej jako  wzor

oscbowosci, a nie przyjetych pdiniej rozwigzan prawnych. Nic walpic. iz Pilsudski mogt
. : : ] 3 ¢







imponowa¢ de Gaulle’owi jako czlowick czynu i wzor osobowosciowy. Sama autorka zresztg
zaznacza, 17 tej problematyki nic udalo si¢ zglebic 1ak. jak by cheiata.

Za powazne osiggniceic Autorki uwazam takze analize  projekiow konstytucji Panstwa
Francuskiego, o ktdrych w polskicj literaturze naukowej w opole nicmal si¢ nic wspomina.
Fakt, ze mnigdy takicj konstytucji nic uchwalono. jest mnicj wazny niz wykazane
podobienstwo tresci z konstytucja V Republiki. Pylanic zasadnicze dotyezy kwestii: czy
przyjecie  podobnych sformufowan $wiadczy o pokrewicnstwic idcowym. Dgzenic do
wzmocnienia wladzy Wykonawwcj jest przejawem etatyzmu. aulorylaryzmu, rozwazania na
temat narodu i obowiazkéw wobec panstwa w jakim$§ scnsic wskazujg na pokrewienistwo
ideowe. Z drugicj strony sadzeg, ze jednak jest zasadnicza roznica micdzy de Gaullem a
Vichy, i to przede wszysikim w bardzo istotnym obszarze: de Gaulle cheial uznania od
narodu, ale przyjmowat go takim jakim jest, Vichy chcialo narod wyksztatei¢, W praktyce
rdznica polegata na tym, zc Zyd Raymond Aron redagowal dla Wolnej Francji pismo La
France Libre, podczas gdy jednak wazny dla Vichy idcolog Maurras i jego Action Irancaise
rozpowszechniali mit, ze I'rancje prowadzg do ruiny .cziery stany skonfederowane, Zydai,
metecy, wolnomularze i protestanci”. (Braud, Burdeau. s. 258).  Zgadzajye si¢ 7 tevg Autorkd,
ze istnialy w paﬁstwiq Vichy rozmatite nurty, obraz Vichy wydaje mi si¢ zbyt uladzony, a
przez to zafalszowany. Autorka odwaznie, cvzego nic ocenium negatywnic, podejmuje
polemike w kwestii Wp-lywu Vichy na ksztall ustroju  w konstytucji v 1958 roku, z
odmiennymi  ustaleniami K.M.Ujazdowskicgo. ale sadsg. 7¢ pominigeic kontekstu
okolicznosci faktycxnych 1 opicranic si¢ jedynic na (ckstach  prawnych, powoduje
znieksztatcenie obrazu. iMo:‘ma te7 rozwazad kwestie, na ile podobne ksztateenic prawnikdw i
pewna tradycja prawnibza wplywaly na to, 7e nicktore sformulowania byly identyczne czy
podobne. |

W catosci obraz idei politycznych de Gaulle’a wydaje sig tralny: panstwo nic ma byé
strézem nocnym, pal’lst\fvo ma by¢ dobrem wspolnym i dla wszystkich, panstwo ma tez pewne
zadania socjalne, partyjnos¢ i parlamentaryzm  podlegaly krylyce. v pewnodcia de Gaulle nie
nalezal do liberainych% demokratéw. Racze] godzil si¢ v demokracja niz uwazal jg za
najwazniejszy element, raczej byl mgzem stanu niz zwolennikicm wolnodei jednostki, idea
Francji byla z pewnoscig w takim ujeciu na picrwszym planic. wolnos$é jednostki na drugim.

: :
Tutaj Autorka odnios-l‘:a sukees, podkreslajge roznorodnose idei inspirujgeych generata de

Gaulle’a.

4. Uwagi krytyczne






Chciatabym podkresli¢, iz rozprawa doktorska napisana jest poprawnym  jezykiem,
odznacza si¢ lez swobbdq wypowiedzi. Osobiscic pisalabym o krotsze) kadencji a nie o
»krotszym mandacic deputowanych™ (s.182), o 123 latach zaborow, rozbiordw czy nicwoli, a
nie okupacji, gléwnic ze wrgledu na to 17 termin okupacja ma swojc znaczenie we
wspolczesnym prawie migdzynarodowym, byé move takve zastanowilabym sic nad terminem
»korporacjonizm™ zamiast ‘korporatyzm”, jako 7c ten ostatni nic liguruje w Stowniku Jezyka
Polskiego. Kilka litcféwck zaledwic (m.in. na s, Pointcare™ *zamiast ,,Poincare”,
~Mantalembert” zamiast ,,Montalembert” na s. 43) nic moze by¢ i nic jest powodem krytyki.

00 poprawicnia w

o

Cheiatabym jednak Wj’SkElZﬂé Doktorantce na  koniceznoscé  staranne
rozprawie pisowni naZ\%wisk [rancuskich, vwlaszeza gdyby prace vamicrzala publikowad. W
tej materii sg wyrazﬁnci wytyczne w Stowniku PWN, Prayznajes 17w tej kweslii razl mnie
nickonsekwencja autorki. Tak na przykiad na s. 38 spotykamy fravg . kolege Sangnict”, a na
5.39 ,,duchowosé Sanénicr”, polem w lym samym akapicic  wyslepuje L,050bowose
Sangniera”. Tego rodzaj u nickonsekwencjg spotykamy i w odnicsicniu do Mawrrasa, Petaina i
innych nazwisk. Myél;c-;_, ze warto to przepzed 1 opreynajmnie] ujednolicié. Poprawna
polszczyzna wymaga %jcdnak odmieniania  tych nazwisk. chyba ¢ odmicniamy imie.
Instrukcja PWN jest skjomplikowana, nic prrecg, dle dostosowanic sig do nicj jest preeciez
$wiadectwem naukowc_i rzetelnosdel. | warlo zastanowi¢ sig. crzy slowo uzywanie terminu
HKorporatyzm™  (nic tyiko na s. 141) jest naprawde najlepsze. skoro  w Slowniku Jezyka
Polskiego widnigje tylko lermin ,korporacjonizm™.

Druga moja uwaga dotycrzy ostatnicgo rozdzialu, zatytutowancgo Wykrystalizowanie sig
koncepcji panstwa ge:@‘c:lfl Charles'a de Gaulle'a.  w ktorym o rozdziale Doklorantka
wykazuje, jakie idec ﬁo]itycy_.1lc de Gaulle’a vnalazly  wyrav w przepisach konstytucji.
Niektére sformutowania sugerujg, zc wszystkic artykuly Konstytueji v 1938 roku sq nadal w
mocy. Tylko w przypad;ku kadencji prezydenta. Autorka zaznaczyla ograniczenic kadencii
prezydenta do 5 lat, jak to ma migjsce obeenic. Natomiast nic vrobila tego w przypadku
kadencji senatu, sfornn%—lowania na s. 196 1 uzyly cvzas teraznicjszy  mogq sugerowad, ze
przepisy konstytucji l]adal obowigzuja, a tak przecie juz nic jest, zardwno jeshi chodzi o czas
trwania mandatu scnatmj'a jak i o wymiang scnatorow. Autorka 1o v pewnoscig wic, chodzi mi
tylko o to, zeby Wyray'.njie zaznaczyc, 1z analizuje konstytucje w jei brzmieniu v 1958 roku,
ewentualnie o zmianach% informowacé w prrypisach.

Nawiasem mowige, dokladna analiza wictu zmian w  Konstytucji V Republiki, nie tylko

zrownania kadencji Zgromadzenia Prawodawezego v kadencjy prezydenta. ewolucji funkeji






Conseil Constitutionnel, a nawet dopuszezenia pylan po oredziu prezydenta, prowokuje do
refleksji nad tym, na ile wspomniane zmiany sq odejscicm od idei gaullistowskich, na ile
potwierdzeniem pragmatyzmu a moze po prostu sq wyrazem braku wiclkich mezow stanu?

To jednak temat na osobne opracowanie.
5. Konkluzja

Biorac pod uwage pddthq tematyke, obszerng barg Zrodlowy i polemizujac 2 nicktorymi
tezami wskazanymi W rozdziale czwartym  rozprawy. przede wszystkim dlatego, iz z
argumentacja DoktoranLﬁki jest dla mnic vbyt powicrzchowna i nicprzckonujgca. stwierdzam
jednak, ze nie mozc to ibyé podstawg do calosciowe] oceny rovprawy. Zawicra ona wiele
elementow malo znauiych, na przykiad wlasnic owe projekly  konstytucji  Panstwa
Francuskiego, poglebiong wiedze na temat korzeni idei acnerada de Gaulle’a, podkresla
zwlaszcza katolickie i élll'zes'ci_j21lisl(ie inspiracje jego przckonan politycznych. T clementy
uwazam za wartoéciowj dorobek Dokiorantki. Doktlorantka wykazala znajomosé omawianej
problematyki, samodzielnogé a takse odwage myslenia, zalem uwazam. e preedstawiona
przez nig rozprawa spe-inia wymogi okreslone w arl.13 ust.] Ustawy o stopniach i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule naukowym w zakresic sziuki (D2 U, nr 65 poz. 595 7 14
marca 2003 1. z p(')"z'.nieszymi zmianami). Na tej podstawic wnoszg o dopuszerenic mgr Anny
Kaczawy do dalszych stadiow postepowania w sprawic nadania stopnia naukowego doktora

nauk prawnych.

an.







