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Recenzja rozprawy doktorskiej
Pana mgr. Bartosza LEWANDOWSKIEGO
pt. Koncepcja paristwa w normatywistycznej teorii prawa Frantiska Weyra (1879-1951)
(Warszawa 2017, stron maszynopisu 339+35)

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska, przygotowana przez Pana mgr. Bartosza
Lewandowskiego pod opieka promotorska Pana dr. hab. Aleksandra Stgpkowskiego prof. UW
w Instytucie Nauk o Panstwie i Prawie Wydziatu Prawa i Administracii Uniwersytetu
Warszawskiego, traktuje o jednym z najwazniejszych, sfabo w Polsce znanym przedstawicielu
stanowiska okreslanego mianem normatywizmu {prawniczego), w opinii badaczy krytycznego
wobec prawniczego pozytywizmu lub dopelniajacego go. Z uwagi na stan badan tego waznego
niewatpliwie stanowiska, reprezentowanego w Polsce czasow wspdlczesnych Weyrowi m.in.
przez rzadko wspominanego w rozprawie Wiladystawa Leopolda Jaworskiego i czedciej
przywotywanego Macieja Starzewskiego, wybor tematu badan nalezy uzna¢ za wlasciwy: jesli
ma by¢ ono w pelni lub chocby lepiej rozpoznane, to badania poswiecone refleksji Weyra jako
drugiego — obok Hansa Kelsena — bodaj najbardziej wptywowego normatywisty powinny by¢
podejmowane i to w réznych obszarach. Doktorant zdecydowat si¢ na analize dociekan
czeskiego prawnika zwigzanego z osrodkiem w Brnie dotyczacych nade wszystko koncepcji
panstwa. Nie znaczy to jednak, Ze w obszernej pracy przedstawionej do recenzji ograniczyt
badania tylko do niej. By nalezycie ja przedstawic, zaprezentowal przeciez i biografi¢ Weyra
(w rozdziale 1.), i ,,podstawy filozoficzne i teoretyczne” jego mysli, kojarzac je w rozdziale 2.
z ,,podstawowymi tezami i pojeciami normatywizmu”, by w kolejnych partiach rozprawy
oméwié sformutowana przez Weyra ,krytyke dotychczasowych koncepcji panstwa oraz
pogladéw nauki o panstwie” (rozdziat 3.) oraz jego wiasna propozycj¢ teoretyczng osadzong w
hormatywistycznej teorii prawa” (rozdziat 4.), orzekajac na s. 308, iz czeski prawnik przyjg!f
finalnie rializm bytu, powinnosci i woli, zrezygnowat tedy z bliskiego innym normatywistom
ujecia dualistycznego, $wiadomie uwiklal swg normologie w zagadnienie woli panstwa, a tym
samym, Znow wbrew twércom ,,czystej nauki prawa”, zblizyt si¢ do pozytywistycznego ujgcia
bliskiego Jellinkowi, uznajac nie wprost ,,wole panistwa™ (i to niczym nieograniczong) za zrodlo
norm, takze ,,normy najwyzszej” (na s. 278 znajdujemy jednak stwierdzenie, iz w okresie po
1923 r., zatem w ostatniej fazie tworczosci, Weyr zastgpil kategorig panstwa jako warunku
jednolitosci porzqdku prawnego kategoria norma najwyisza). W wywodzie, kiory stoi na
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Doktorant dotart do tezy, iz Weyr korzystat wlasciwie z dwoch koncepcji paistwa: z jednej
strony miat je — jak inni normatywisci — za porzadek prawny, z drugiej atoli — inaczej niz tamci,
usitujacy badaé prawo jako ,,zamknigty system normatywny”, nie wywodzony z faktycznosci,
w ktorej miatoby tkwi¢ pafistwo — za ,,aktora” odpowiedzialnego za jego fres¢, a takze zmiang,
poprzez wydawanie norm prawnych (s. 309; na s. 103 pojawia si¢ rowniez uwaga, iz pafistwo
ma by¢ ,,zasadg regulatywng” okreslajaca prawo jako jednolity przedmiot poznania albo i
odpowiednikiem kelsenowskiej normy podstawowej; oba ujecia problematyzuja wiklanie woli
panistwa w dociekania; zob. rowniez s. 126, gdzie orzeka si¢, ze w pdZniejszej fazie tworczosci
F. Weyr panstw wystepowalo zatem w trzech znaczeniach — cytat w oryginale jako znak
pewnych probleméw jezykowych). Zanim przejde do ocemy merytorycznych dociekan
zawartych w recenzowanej pracy (raz jeszcze: bardzo pozytywnej), stow kilka o jej ,.stronie
formalne;j™.

Konstrukcja pracy jest poprawna: wychodzac od prezentacji sylwetki naukowej raczej
niz , klasycznej biografii”, Doktorant przedstawil nie tylko inspiracje filozoficzne Weyra oraz
podstawowe jego propozycje z zakresu teorii prawa, ale takze zestawit je z ujgciami Kelsena,
znaczaco ubogacajac wywod. Podstawy filozoficzne z jednej strony, teoretyczno-prawne z
drugiej wyznaczyly interesujacy punkt wyjécia do dalszych, bardziej szczegdtowych dociekan.
W trakcie lektury rozprawy ma si¢ niekiedy wrazenie, iz szybciej winny byé wprowadzane,
pelniej prezentowane lub dopelniane watki zapowiadane w pierwszych dwoéch rozdziatach (gdy
jednak Autor odsyla do szerszych analiz usytuowanych w dalszej fragmentach, to w czytelniku
rosnie zainteresowanie Jego poszukiwaniami). Nie tylko wybdr tematu (dotad, jak juz wiemy,
szerzej nie podejmowanego W polskie] literaturze wyjawszy tekst Doktoranta ogloszony w
,Przegladzie Sejmowym™) i struktura rozprawy, ale takze jezyk wywodu nalezy do mocnych
jej stron: wprawdzie Autor nie ustrzegl si¢ uchybien, zwlaszcza (zbyt czestych) bledow
interpunkcyjnych i tzw. literdwek, szczegolnie nieznosnych (a takze zbyt czgstych) w pisowni
nazwisk (nie tylko w ,,Bibliografii” i przypisach, ale takze w tekscie, i to nawet nazwiska
bohatera rozprawy”; nalezy poprawi¢ m.in. bledny zapis nazwy panstwa ,,Stany Zjednoczone
Ameryki Pélnocnej” na s. 272, oraz niezrozumiale formuly, jak na s. 25 in fine, gdzie pisze o
opublikowaniu przez Weyra pracy habilitacyjnej w 1908 r., trzy lata przez pierwszym dzietem
Kelsena, ustalajac, ze Weyr nie kwestionowat tego, ze praca Kelsena byla wynikiem wtasnych
przemyslen autora; czytelnik nie wie, czy Autor nie pomylit oséb, skoro Weyr miat by¢
pierwszy, a oceni¢ mogh juz autora pracy wydanej pozniej; niektdre bledy prowadza do
zabawnych formul, jak cho6by pojawiajaca si¢ w przypisie 64 na s. 29, o carsko-krélewskim
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wydrukowaniem pracy: zob. chocby przypis 153 na s. 53, gdzie orzeka si¢, Ze pierwsze polskie
Humaczenie ksigzki Kelsena z 1934 r. zostalo przethumaczone [...J). Doktorant poprawnie
sporzadza przypisy, w ktérych umieszcza niekiedy interesujace ,rozwazania poboczne”, a
takze istotne ustalenia dotyczace chocby uje¢ wlasciwych normatywistom.

Stwierdziwszy szczegdlng nosnosé tematu i prawidiowosé formalng pracy, a pomijajac
osobliwg numeracje poszczegdlnych jej fragmentéw (by¢é moze stosowana w jednostce, W
ktérej Doktorant przygotowywat rozprawe), warto zatrzymac sig nad trescia ,, Wstepu”. Otwiera
g0 osobliwe wyznanie, iz czesé ta przygotowywana jest na samym kovicu tworczosci pisarskief
(s. 8 maszynopisu; potwierdza to m.in. formula uzyta na s. 14: Niniejsza rozprawa doktorska
miata nie tylko na celu przyblizenie sylwetki i poglgdow F. Weyra...). Nie idzie o to jedynie, Ze
hipotezy badawcze, ktérych niektérzy czytelnicy (zwlaszcza recenzenci) szukaja w rozprawie,
by nastepnie sledzi¢ proces ich weryfikacji wraz z Autorem (jesli, zgodnie z Jego wyznaniem,
zostaty one sformutowane ,,na samym koticu tworczosci”, to pojawiajgca sig na s. 14 zapowiedz
ustalenia, czy i w jakim zakresie hipotezy te sq prawdziwe, jest osobliwa; wydaje sig, przez
wzglad na strukture ,.Zakoniczenia” i jego tresé, ze jednak hipotezy zostaly zarysowane nie na
koncu, lecz wezesniej, skoro wickszoé¢ z nich zostata zanegowana), ale takze o to, ze brak w
tym fragmencie analizy stanu literatury przedmiotu. Nie moze jej zastapi¢ wywdd poswigcony
problemom zwigzanym ze zdobywaniem przez Doktoranta pism Weyra i opracowan z zakresu
filozofii prawa lub/i historii doktryn politycznych ani wyznania dotyczace kwerend w
bibliotekach i archiwach. Brak rowniez we ,,Wstepie” analizy struktury pracy (w tym
przypadku, jesli ,,Wstep” by} ,,pisany na koncu”, wywod nie powinien nastreezaé trudnoscei),
natomiast znajduja sie w nim uwagi o zastosowanych metodach badawczych.

W pierwszym rozdziale merytorycznym, w ktorym Autor prezentuje sylwetke (rowniez
naukowg) Weyra, znajduje si¢ interesujacy fragment dotyczacy krytycznego zestawiania przez
Czecha ,,istnienia” w nauce przyrodniczej i ,,mocy obowiqzujqcej” w normatywnosci, z
orzeczeniem, iz przyroda istnieje, a norma obowiqzuje, a nawet z tezg, iz Weyr przeciwstawia
wolg intelektowi, a postgpowanie poznaniu (s. 38; zob. jednak s. 229 i n.). Gdyby przyjac te
teze, nalezafoby uznaé, ze brnefski prawnik wyklucza poznanie tam, gdzie idzie o
postgpowanie, Ze usuwa zapewne rowniez mozliwos¢ poznamia norm porzadkujgcych
postepowanie; wiecej nawet, ze tam, gdzie reflektuje o woli (jak juz wiemy bedzie to czynit w
zwiazku z namystem dotyczacym pafistwa), nie moze reflektowac o intelekcie (por. jednak z
podawana bez szerszego komentarza wypowiedzia ze s. 58, 12 normatywizm jest teorig bedgcq
wyrazem racjonalnej i nowoczesnej interpretacii $wiata, oparte] na rozumowej i
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Oswieceniu, zob. nadto cytat z Weyra na s. 61-62). Nie idzie o kwestionowanie ustalen
Doktoranta, lecz 0 zwrdcenie uwagi na konsekwencje niektorych zbyt radykalnie stawianych
tez. Mimo tej uwagi, uwazam wywod zawarty w tym fragmencie rozprawy za interesujacy,
przyblizajacy nie tylko sylwetke brnefiskiego prawnika, ale takze jego niewatpliwe zastugi w
pobudzaniu refleksji prawniczej wykraczajacej poza granice Czechostowacji. Dzigki
wywodom Pana mgr. Lewandowskiego dowiadujemy si¢ i o tym, ze Weyr odgrywat istotng
role w namysle nad podstawami ladu prawnego w nowo powstalym panfstwie, i o tym, ze
aktywnie uczestniczyl w debatach akademickich toczonych w 6wczesnej Europie, a nawet o
tym, Ze wiaczal sie w prace Unii Paneuropejskiej. Dzigki dociekaniom Doktoranta dostrzegamy
nadto odmiennoéé zapatrywan w réznych fazach rozwoju mysli Weyra (pierwsza faza —
,krytycznie konstruktywistyczna” — trwa¢ miata do 1914 r., draga — ,neokantowska” i
,,optymistyczna” — do potowy lat 20., trzecia — ,,neokantowska” i ,,sceptyczna” do $mierci w
1951 r., ze s. 266 dowiadujemy si¢ jednak, Ze ostatnia faza mogla sig rozpocza¢ wczesniej), z
uznaniem odbierajac zwlaszcza proby zestawiania jej z przemianami zachodzacymi w refleksji
Kelsena, wciaz (i czesto) poréwnywanego na kartach rozprawy z brnenskim jurysta (niekiedy
odnie$¢ mozna wraZenie, Zze pierwotnym zamyslem Doktoranta byta préba poréwnania
stanowisk obu przedstawicieli normatywizmu).

Z drugiego rozdziatu, przenoszacego nas w glab mysli Weyra, dowiadujemy si¢, iz
opierat sie on na trzech gléwnych zrédlach filozoficznych: na krytycznej (transcendentainej)
filozofii Kanta, filozofii poznania Schopenhauera oraz na ustaleniach neokantystow nade
wszystko marburskich (jak sie okazuje na s. 69 inspirujacych Czecha ,,nie wprost”, lecz za
poérednictwem Kelsena), inaczej niz tworca ,.filozofii woli” interpretujgcych dokonania
,filozofa z Krolewca”. Relacja o wykorzystaniu przez Weyra ustalen Kanta prowadzi Autora
do wniosku, iz podmiot staje si¢ takze u Czecha centralnym punktem, ktory Kelsen [...]
wyposazyt w aktywng czynno$é tworzenia przedmiotu poznania; cho¢ — inaczej niz Kelsen —
Weyr nie przyjmowal tezy o tworczym charakterze metody poznania, to przeciez takze on
wyposazat podmiot poznajgcy system prawny we wladzg uprzedniego zakiadania
. obowigzywania” systemu prawnego (s. 63). To Schopenhauer jednak mial najmocniej
wplynaé na dociekania Weyra, zwracajac uwage na potrzebe pytania w obszarze normatywnym
,dlaczego cos powinno sie sta¢?”, a nie ,.dlaczego cos sie stalo?”. Rodzi sig jednak pytanie o
zasadnosé ustalen Autora w tym zakresie, a w kazdym razie o konsekwencje wynikajgce z
przyjecia, iz Weyr uznaje za Schopenhauerem, Zze metoda poznania nie ma charakteru
twérczego, a jedynie poznawczy (s. 75); moze to wszak oznaczaé, ze podmiot nie jest jednak
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apercepcji, lecz jest ,,receptywny”, poznaje przedmiot takim, jakim on jest; sugesti¢ t¢ zdaja sig
potwierdzaé uwagi Autora, ktory zestawiajac Weyra z Kelsenem orzeka, Ze u drugiego — ale
nie u pierwszego — w metodzie poznania ma nastepowac ukonstytuowanie sig przedmiotu, kiory
preybiera formeg wyobrazenia (s. 76). Daleko istotniejsze i mniej problematyczne zdajg sig
uwagi Doktoranta o skorzystaniu przez Weyra z dywagacji Schopenhauera dotyczacych woli:
to dzieki nim Czech miat nie tylko porzuci¢ Kantowski dualizm Sein i Sollen, ale takze przydac
pafistwu znamig podmiotu tworzgcego normy prawne, wprowadzic trzeci element, wole, jako
zrédto normy prawnej bedacej jej ,,produktem”; zrédio normy, ktéra whracza w sferg
powinnosci i moze byé dopiero tam poznawana dzigki intelektowi podmiotu poznajgeego (s.
76). Znéw jednak rodzi sie pytanie, wielekro¢ zreszta w rdznych ujgciach stawiane przez
Doktoranta, czy podmiot poznajacy (,,podmiot prawny™) istotnie uczestniczy w ksztattowaniu
przedmiotu poznania, czy tylko go ,biernie” odzwierciedla, ujmuje w swym wyobrazeniu?
Uznanie tylko, ze wola panstwa przejawia sie w normie nie daje odpowiedzi na to pytanie;
rzecz bowiem w tym, czy podmiot poznajgcy wspitworzy tres¢ poznawang chocby jako
powinnosé, czy tylko ja uchwytuje, uswiadamia sobie, rozeznaje ja jako nie swoja, w kitdrej
ksztattowaniu nie miat udziatu. To zagadnienie, postawione po raz pierwszy przez Doktoranta
w zwigzku z proba rekonstrukcji stanowiska Schopenhauera, wydaje sie jednym z centralnych
nie tylko w my$li Weyra, ale takze catego nurtu, z ktérym zostat on skojarzony i z ktorym sam
sig kojarzyl. Jak wywodzi Autor rozprawy, czeski prawnik nie boi si¢ przeciez stawiac pytan o
mozliwo$¢ przetamania dualizmu swiata bytu i powinnosci, Dostrzega wyraznie silny zwiqzek
[szczegclnie go interesujgcej] normologii z teleologiq, w ktérej wiasnie ,, postulal”, czyli
., wyraz tego, co jest chciane” stanowi obiekt poznawany w drodze naukowej (s. 77). Rzecz w
tym, ze juz w drugim rozdziale rozprawy Doktorant dociera do kluczowego zagadnienia,
wskazuje na mozliwosé czy nawet potrzebg uwzgledniania ,,momentu woli” obok bytu i
powinnoéci, ,,momentu” zdajacego sie posredniczy¢ miedzy tamtymi, wikianego nawet w
relacje z celem kierunkujgcym wole, a przy tym mogacego stac sig ,,poznawalnym obiektem”.
Zauwazajac na marginesie, Zze uznanie Czecha za ,apologete absolutyzmu panstwa”,
Schopenhauera za§ za ,,pokladajgcego zaufanie w silnej wladzy pafistwowej” trudno czynic
podstawa dla tezy, iz opinie obu autoréw byly ,.przeciwstawne” (taz s. 77), pozwole sobie
wskaza¢ kwestie znacznie wazniejsza z punktu widzenia poszukiwan aspiranta do stopnia
naukowego w zakresie nauk prawnych: okazuje si¢, ze juz w poczatkowych fazach poszukiwan
natrafia on na problem kluczowy, bo problem przedmiotu poznania; poznawana jest norma jako
wyraz woli czy jako to, co od niczyjej woli nie jest zalezne?; ze pyta On o kwestie: czy badanie
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pojmowanego (chocby osobliwego, lecz czy abstrakcyjnego?, zwanego panstwemy), czy jednak
do treéci wywodzonych skadingd, choéby z ,,odpodmiotowionej normy podstawowe;j™?

W dalszych wywodach zawartych w rozdziale drugim Doktorant przedstawia nie tylko
rozpoznanie bledu naturalistycznego przez Hume’a jako #rédlo rozdzialu bytu i powinnosci
dokonanego przez Kanta i wskazania réznych metod shizacych do badania obu sfer, ale takze
powdd odejscia Weyra od radykalnego ich oddzielania i przejscia w trzeciej fazie rozwoju
mysli (,,neckantyzmu sceptycznego™) ku trialistycznemu rozwigzaniu, uwzgledniajacemu
wspomniany przed chwilg ,,moment woli”; ,,moment”, ktory Kelsen taczyt z bytem i oddzielat
od sfery normatywnej. Cho¢ Weyr weiaz miat traktowaé obowigzywanie normy jako zalozenie
podmiotu poznajgeego, to zarazem — obok poznania kauzalnego i normatywnego — miat tez
uwzgledniaé poznanie teleologiczne wiazane z ,,postulatem” stwierdzanym przez wolg. Tym
samym, glosi Autor recenzowanej rozprawy, kruszyt on filozoficzne fundamenty czystej teorii
prawa przypisywanej Kelsenowi (s. 82); czynil to, cho¢ — jak si¢ okazuje — niekonsekwentnie,
co rowniez zostalo dostrzezome i interesujaco uzasadnione na kolejnych stronicach
zawierajacych wywdd uporzadkowany, zmierzajacy do wykazania, iz obok podmiotu
podlegajacego prawu, zakladajacego jego obowiazywanie, nalezy bada¢ podmiot tworzacy
normy (s. 83), obok powinnoéci stwierdzanych przez pierwszego nalezy bada¢ ,,postulaty”
drugiego (s. 84), a wreszcie uwzglednia¢ perspektywe ,,podmiotu poznajgcego prawo”, tj.
czlowieka prawnego” (pytanie zasadnicze, podejmowane przez Doktoranta, dotyczy
stosowania metody normatywnej przez trzeci raczej podmiot niz przez pierwszy: dociekania o
skutecznosci prawa i rewolucji nie tylko naprowadzaja na to pytanie, ale takze zblizajg do
odpowiedzi na nie, wskazuja bowiem, iz Weyr czynil celem nauki prawa nie tyle analizg
adekwatnosci norm prawnych do poczu¢ moralnych czy aspiracii politycznych adresata
tkwiacych w nich powinnosci, ile badanie tego, co jako norma prawna zostato ustanowione bez
wzgledu na jej zawarto$¢ i wspomniang ewentualng adekwatno$¢; zob. jednak wazne uwagi
dotyczace réznego pojmowania normy prawnej przez Kelsena i Weyranas. 101in.).

Poszukiwania zawarte w drugim rozdziale, zwlaszcza za$ stwierdzenie, iz ,, norma” jest
podjeciem [sic!] pierwotnym, a ,,normotwdrca” — widrnym, w zestawieniu z tezg pojawiajacg
sie na tej samej s. 104, iz norma prawna to norma wytworzona przez panstwo, a panstwo to
tworca normy prawnej, winny prowadzi¢ Autora do wniosku o wzglednej odrgbnosei badar
dotyczacych normotwdrstwa i obowigzywania normy, o swoistym zamknieciu poszukiwan
prawnikéw w kregu norm juz ustanowionych, a przez to abstrahowaniu przez nich od ich
zrédla: metoda normatywna ma byé przeciez przez nich wykorzystywana do badania norm, a
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wplywajacych na nig okolicznosci nalezacych do pola faktycznodei. Ostatnie zagadnienie
interesuje Doktoranta szczegélnie: nie doéé bowiem, Ze w wielu miejscach nawraca do kwestii
odseparowania podmiotu poznajacego prawo od sfery faktycznosci, dotykajac zarazem kwestii
wiktania w te sfere adresatdw norm i ,,normotwdrcdw”, to prébuje przedstawic podjeta przez
Weyra krytyke pozytywistyczne] wizji normy prawnej jako wyrazu woli suwerena (s. 105),
orzekajac wszelako, ze takze Czech ,,absolutnie uzaleznia” tre$¢ normy prawnej od woli tworey
normy (s. 109). Zawarte w rozdziale drugim uwagi o zarachowaniu, obejmujace roztrzgsama o
skutecznosci prawa, o normie (i postulacie ,,normotwércy™) jako wyniku dziatania woli oraz o
potrzebie odrézniania normy od wypowiedzi o normie (s. 119), a wreszcie o ,,statycznym” i
,dynamicznym” sposobach poznania systemu prawa {s. 122 i n.), oparte sa na wybornym
rozpoznaniu dociekan normatywistéw budujacych koncepcje stopniowalnej struktury porzadku
prawnego.

Najwazniejsze dla realizacji tematu poprawnie zbudowanej rozbrawy sg dwa ostatnie
rozdzialy. Pierwszy z nich (w kolejnosci trzeci) zawiera poprawnie przeprowadzong analizg
formutowanych przez Weyra krytyk dominujacych koncepcji pafistwa, zwlaszcza zas tej, ktora
miata byé przyjmowana przez pozytywistow w rodzaju Jellinka, kierujac uwageg ku terytorium,
ludnosci i whadzy-suwerennosci. Wywody zawarte w tym fragmencie, podobnie jak wywody z
innych partii tekstu, daja $wiadectwo erudycji Autora, poprawnie operujgcego nie tylko wiedza
historyczna, ale takze wiedzg o rozstrzygnigciach przyjmowanych przez normatywistow. Na
uwage zashiguja zwlaszcza uwagi dotyczace przeniesienia kategorii suwerenno$¢ z panistwa na
porzadek prawny, sa one bowiem wazne takze dla dzisiaj toczonych sporéw m.in. o relacjg
miedzy prawem migdzynarodowym i prawem krajowym. Weyr, podobnie zresztg jak Kelsen,
czynil pierwsze zasobem normatywnym zawierajacym kryteria poprawnosci drugiego: nie do$¢
bowiem, ze prawo jako system norm mialo byé catkowicie niezalezne od innych systemow
normatywnych, w szczegélnosci od moralnosci (s. 154), nie do$¢, ze w panstwach zwigzkowych
suwerenny moglt byé tylko jeden porzadek prawny, mianowicie centralny (s. 155), nie dosé
wreszcie, Ze normy prawa migdzynarodowego stawaly si¢ czgscia prawa wewngtrznego
panistwa jedynie po ich ,,recypowaniu” do niego (s. 156), to prawo migdzynarodowe uzyskiwato
prymat wobec tamtego, skoro to ono miato ustala¢ zasady legitymacji wladzy paristwowej (s.
157). Teza monistyczna, czynigca pakstwowy porzgdek prawny tylko jedng z czegsci
suwerennego porzqdiu normatywnego, ktérym byt porzqdek prawa migdzynarodowego (taz s.
157), miata zostaé przyjeta przez Weyra jako uzasadnienie pokoju migdzynarodowego (wymiar
uniwersalny) i ugruntowanie tezy o pafstwie poszczegélnym jako porzadku prawnym (wymiar
partykularny) nie dowolnym atoli czy arbitralnie budowanym, lecz wpisanym w szerszy







kontekst normatywny (uwagi na ten temat pojawiaja sie teZ na s. 163 i n., gdzie przedstawiona
zostata polemika z opiniami Kostrubca, oraz w rozdziale czwartym).

Odnotowujac interesujgce dociekania dotyczace podzialu wladz czy podziatu funkcji
panstwowych, dywagacje o normach pierwotnych i wtérnych, o tworzeniu norm prawnych i
stosowaniu prawa, o formach czy ustrojach paristwa, o problematycznosci réznych koncepcji
kontraktualnych, zauwazmy, Ze na s. 182 za jedyng funkcje wtadzy uznaje si¢ wladzg tworzenia
norm przez podmiot normatywny (,,normotworcg”) bedacy podmiotem powinnosci, anas. 185
orzeka, ze stanowienie norm przez sqdy ma charakter autokratyczny, wspotobecny w kazdym
systemie prawnym z demokratycznym charakterem stanowienia norm przez ustawodawce. W
tym miejscu Doktorant dociera do waznego problemu towarzyszacego czystej teorii prawa, bo
do problemu wolnosci jednostki i demokracji pojmowanej w skojarzeniu z zasada wigkszosci:
rzecz, w tym, ze Weyr — jak Kelsen zwolennik demokracji w takim skojarzeniu ujmowanej — w
istocie problematyzuje tozsamo$¢ panstwa i porzadku prawnego, gdy usiluje zapewni¢
cztonkom mniejszosci pokonanej przez wiekszosé ustanawiajaca tre$¢ porzadku prawnego
jakie$ gwarancje ich odmiennosci; wszak tym samym, co zauwaza Doktorant na s. 188 i n.,
pafistwo w tym ujeciu odnosi sie raczej do wielosci zroznicowanych obywateli niz do porzadku
prawnego ustanowionego przez ich wigkszos¢ (ten watek rozwazah winien Autor rozwingd;
choé wykracza on poza obszar refleksji zajmujgcy prawnikéw, przeciez dotyka koncepcji
panstwa Weyra, o ile nie pojmujemy paristwa wylacznie jako ,,zasady regulatywnej”, ,,normy
najwyzszej” czy ,podstawowej” albo i ,bytu abstrakcyjnego a odpodmiotowionego™, lecz
jednak — pamigtajac o sporze z ,klasycznym” czy ,.tradycyjnym” ujgciem panstwa np. Jellinka
— jako zbiér obywateli, cho¢by tylko wylaniajacych w aktach glosowan swych przedstawicieli,
ktérzy w ich imieniu ustanawiaja normy prawne).

Niepodobna nie dostrzec interesujgcych rozwazan Doktoranta o koncepcji panstwa
prawnego zawartych w podrozdziale V rozdzialu trzeciego, gdyz po raz kolejny daje on w nich
$wiadectwo erudycji i umiejetnoséci identyfikowania kluczowych a kontrowersyjnych kwestii
znajdowanych w powszechnie (by nie rzec ,,w potocznosei”) akceptowanych kategoriach.
Wywdd historyczny stanowi takze w tym przypadku introdukcj¢ do waznych rozwazah o
stanowisku Weyra, ktory wprawdzie nigdzie nie wyrazil wprost krytycznej opinii o koncepcji
Rechtsstaat, niemniej uznawal jg za nazbyt ,,formalna” i ograniczajacg si¢ do sporéw miedzy
panstwem jako fiscusem a obywatelem, a przy tym nie dostrzegajaca nieobecnosci koniecznej
. Wyzszej sity faktycznej” wobec ,,samoograniczajacego si¢” ewentualnie panstwa (s. 210-213).
Na uwage zastuguje tez wskazanie przez Doktoranta trzech glownych racji, dla ktérych i Kelsen

jako tworca ,,czystej teorii prawa”, i Weyr jako tworca ,,normatywizmu” nieco od tamiej jednak






réznego nie uznali istnienia zwigzku demokracji z funkcjonowaniem panstwa prawnego (s. 217
in).

Analizy zawarte w trzech pierwszych rozdziatach, nalezatoby ponownie orzec: rzetelne
mimo wszelkich pretensji zgtoszonych powyzej, prowadza Autora do refleksji nad koncepcja
panstwa proponowana przez Weyra; koncepcja panstwa pojmowanego jednak na trzy sposoby:
(1) jako podmiot powinnoéci (podmiotu, ktéremu zarachowano noring prawng), (2) jako
podmiot normatywny porzadku prawnego oraz (3) jako porzadek prawny. Wszystkie trzy ujecia
sa analizowane w kolejnych fragmentach ostatniego rozdziatu rozprawy, szczegélnie tworzenie
przez panstwo systemil prawnego w oparciu o norme podstawowa, okreslajgca sposob jego
tworzenia, przyznajacg pafstwu kompetencje normotworcza. Ustaliwszy we wezesnigjszych
fragmentach, Ze w okresie ,,neokantyzmu sceptycznego™, zatem w ostatniej fazie tworczosci,
Weyr uwzgledniat w tym miejscu ,,element wolicjonalny”, Doktorant szczegdtowo bada relacje
woli normotworczej panstwa do systemu normatywnego z niej wywodzonego, dostrzegajac
rozwarstwienie miedzy tym ustaleniem i przedmiotem poznania dostgpnym prawnikom, Ktory
stanowig normy z ustalona juz trescia (odrywajace si¢ od ,,podstawy faktycznej” znajdowanej
w woli normotwércy — s. 228), a nie wola i cel powodujacy normotworca (te ostatnie okazujg
sie bowiem znajdowa¢ teraz poza lub na granicy ,.immanentnego poznania normatywnego” —
s. 227). Badania te prowadza Doktoranta do szerszych rozwazan dotyczacych sadownictwa
konstytucyjnego (niewiele wnoszacych do tematu) i szerszych uwag o stanowisku Kelsena w
tym zakresie, do stwierdzenia, Ze teoria normatywistyczna nie miala istotnego wplywu na
wprowadzenie sgdownictwa konstytucyjnego w Czechostowacji (jak si¢ okazuje opartego
bardziej na do$wiadczeniach francuskich niz austriackich — s. 259), wreszcie do analizy
stopniowalnego charakteru systemu prawa, w zwigzku z ktérym Weyr ma rezygnowac z
tradycyjnego podziatu™ na tworzenie i stosowanie prawa, by zastapi¢ go podzialem na normy
pierwotne i normy wtérne tworzone w trakcie nieustannie trwajgcego w pafistwie procesu
konkretyzacji norm (obejmujacego takze umowy prywatnoprawne), ostatecznie zakorzenione
jednak w zatozonej przez podmiot poznajacy najwyzszej normie centralnej (zwlaszcza s. 276 i
n.). Wszystkie, momentami nader skomplikowane wywody wienczy Doktorant wnioskiem, iz
Weyr byt niekonsekwentny w kwestii przynaleznosci normy pierwotnej do porzqdku prawnego,
z jednej bowiem strony miat jg za zakladana przez podmiot poznajacy, nie istniejacg tedy w
sensie normatywnym, by z drugiej traktowac ja jednak jako Zrédlo mocy obowigzujacej catego
systemu prawnego i wen ja wlgczajac (s. 281). Docierajgc po raz kolejny do spostrzezenia o
ewentualnej rozbieznosci miedzy tym, co poznawane, 1 tym, co stanowi Zrédio obowiazywania,
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umiejetnosci analitycznego myslenia, dostrzegania migjsca, w ktérym Weyr stawia problem
kluczowy dla tradycji normatywistycznej i pozytywistycznej zarazem, interesujacy i
prawnikow, i politologow. Gdy na s. 283 okazuje sie, Ze Weyr warunkuje powstanie parstwa
(porzgdku prawnego) powstaniem jego ,, osrodka”, zblizamy sig przeciez do takiego problemu,
pytajac wraz z Autorem rozprawy: czy ,ofrodek” ten {norma podstawowa, pierwotna,
najwyzsza) moze istotnie tkwi¢ w podmiocie poznajacym?; a moze tkwi w ,,fakcie” kojarzonym
jednak z ,elementem wolicjonalnym”? Jesli przyja¢ dominujgce dzisiaj interpretacje
stanowiska Hobbesa, zgodnie z ktorymi mial on odnaleZé pafstwo - pozostajgce w
,.hormatywnej pustce”, ujmowane apersonalnie czy abstrakcyjnie — w roli twdrcy pierwszych
norm, to w jego stanowisku mozna znalez¢ 7rodio napiecia wystepujgcego réwniez w pracach
Weyra, a nawet powod przelamywania przez niego bezwzglednego podziatu na Sein i Sollen,
uznawania ostatecznie ,,sity” (w zwigzku z dywagacjami o rewolucji) za racj¢ naruszenia czy
ustanowienia ,,0érodka systemu prawnego”, za racje wywolywanej przez sfer¢ bytu zmiany w
sferze powinnosci (s. 285-288; zob. jednak — prowadzace w odmiennym kierunku - wnioski na
s. 289, gdzie zn6w mowa o sytuowaniu osrodka porzadku prawnego w podmiocie poznajacym
prawo, oraz na s. 290, gdzie ponownie osrodek ten jest uzalezniany ,,0d faktu™; zob. nadto
rozwazania o skutecznosci jako drugim warunku mocy obowiazujacej prawa na s. 293 i n.).
Niech mi wolno bedzie po raz kolejny podkresli¢, ze takze w tym miejscu Doktorant umiejetnie
dotyka spraw kluczowych: odwolujac sie do prac innych autoréw u ujawniajgc wahania
badanego mysliciela, przechodzi w ostatnich partiach wywodu zawartego w rozdziale
czwartym do zestawienia projektu czeskiego normatywisty i Jellinka, siggajac (nie do kofica
zasadnie) po pordwnania ujecia tego pierwszego oraz Hegla i Schmitta, by orzec, ze brnenski
prawnik nie znajduje w panstwie przez siebie omawianym czlowieka (s. 312), nie rozstrzygna¢
jednak ostatecznie, czy wstapit on na droge pozytywistéw mimo zastrzezen dotyczacych
problematycznosci przyjmowania przez nich naiwnego realizmu i nie stosowania przez nich
whasciwej metody (miast normatywnej mieli oni korzystaé z metody kauzalnej).

Rozdzialy merytoryczne zostaly zwieficzone stosunkowo krotkim ,,Zakonczeniem”, w
ktorym Doktorant nie tyle odnosi si¢ do tematu rozprawy, ile do hipotez nie zawsze wprost z
nim zwigzanych. Czes¢ tego fragmentu zdominowana zostata krytycznymi zestawieniami ujgc
Kelsena i Weyra, co wzmacnia wrazenie, Ze rozprawa mogla by¢ pierwotnie ogniskowana nie
tyle na refleksji o koncepcji panstwa Czecha, ile na probie poréwnania projektow dwoch
najbardziej znanych normatywistow. W tym fragmencie, na s. 336, pojawia si¢ jednak teza, iz
normatywizmu niepodobna uznaé za nowy nurt w historii mysli prawnej, rozny od prawniczego

pozytywizmu, na jego koricu zas szerszy wywad o miatkosci nadziei na odnalezienie ,,prawnika
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niezaangazowanego w $wiat faktycznosci”.

Prace wienczy obszerna bibliografia; Autor wydziela w niej nie tylko prace Weyra (co
zrozumiale), ale i prace Kelsena {co mniej juz zrozumiate, bo — mimo wielkich zastug dla
normatywizmu — nie jego dokonaniom poswiecona jest rozprawa), rdZnicuje takze prace
ogloszone w jezyku czeskim i stowackim od prac ogloszonych w innych jezykach, w tym w
jezyku polskim (w tym przypadku, niestety, nie podajac autoréw przekladdéw). Zauwazyc
warto, ze niekiedy — rowniez w przypisach — nazwiska autorow przywolywanych prac sa
blednie podawane (np. ,,Czaputkowicz” miast ,,Czaputowicz” czy ,,Compleston” miast
»Copleston” na s. 360; najbardziej klopotliwa jest powtarzajaca sie wielekro¢ pisownia
nazwiska ,Jhering” miast , Jhering™), za§ pewni autorzy w ogole nie sa wspominani (m.in.
Matgorzata Euszczynska, w kilku co najmniej tekstach podejmujaca proby analizy elementow
normatywizmu). W spisie zostaly natomiast uwzglednione akty prawne, orzecznictwo,
»parlamentaria” i ,,archiwalia”, a nawet jedna fotografia. Bibliografia jest nie tylko obszerna,
ale i dobrze dobrana, obejmuje bowiem ,,teksty zroédlowe” (glownie prace Weyra), opracowania
jego dociekan i — ogodlniej — normatywizmu ogloszone w rbéznych jezykach. Z przekonaniem
moge stwierdzié, ze wiele prac znajdujgcych sie w spisie bibliograficznym Doktorant zna i
potrafil krytycznie je odczytac, nie stroni bowiem od prdb polemicznych w niektorych partiach
SWej rozprawy.

Uwzgledniajac sformulowane zastrzezenia, stwierdzam, Ze recenzowana praca nie tylko
zawiera ciekawe spostrzezenia odnoszgce si¢ do zagadnien kiuczowych dla filozofii prawa i
uporzadkowane wywody oparte o rozeznanie obszernej a trudnej niekiedy literatury, ale takze
spelnia wymagania okreslone w Ustawie z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. Nr 65, poz. 595, z pozn.
zm,). Rozprawa Pana mgr. Bartosza Lewandowskiego ,,wypelnia fuke” w polskiej literaturze
naukowej i prowokuje do podejmowania glebokiego namystu na styku refleksji prawniczej i
politologicznej. Dlatego z przekonaniem wnioskuje zarowno o dopuszczenie Doktoranta do
dalszych etapdw przewodu doktorskiego prowadzonego na Uniwersytecie Warszawskim, jak i
0 ewentualne wyrdznienie rozprawy; pragne réwniez zlozy¢ gratulacje tak Jemu, jak i Jego
Promotorowi za podjecie proby refleksji o kwestiach istotnych i dla filozofii prawa, i dla
filozofii polityki. Po lekturze rozprawy jestem przeswiadczony, ze jej Autor przedstawil
oryginalne rozwiazanie problemdéw badawczych w oparciu o rozpoznanie literatury, wykazujac
si¢ wymagang ogolng wiedza teoretyczng i dajac $wiadectwo umiejetnosci samodzielnego

prowadzenia pracy naukowej.
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