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I. Tematyka recenzowanej rozprawy doktorskiej Pana mgr
Dariusza Stanistawa Szydelko wpisuje sie¢ w nurt badawczy dotyczacy
opodatkowania dochodéw uzyskiwanych z szeroko pojetej dziatalnosci
rolniczej tak przez osoby fizyczne jak i prawne. Problematyka ta ma istotne
znaczenic tak teoretyczne, jak i praktyczne dla funkcjonowania systemu
finanséw publicznych i catej gospodarki w warunkach rynkowych w ramach
Unii Europejskiej. Powinna wigc staé si¢ przedmiotem zainteresowania
przedstawicieli doktryny prawa finansowego i ekonomii, a takze praktykow
zycia gospodarczego. Brak jednak, poza kilkoma pozycjami, calo$ciowych,
poglebionych opracowan naukowych dotyczacych istoty, charakteru i
specyfiki opodatkowania dochodéw uzyskiwanych 2z prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej w rolnictwie tak przez osoby fizyczne, jak prawne.

Podjecie przez Autora problematyki zwigzanej z opodatkowaniem
dochodéw =z dzialalnosci rolniczej bedzie z pewnoscia — chociazby

czgdciowym — wypelnieniem luki w literaturze prawniczej z tego zakresu.

IL Autor pracy stawia hipotez¢ badawcza, iz konstrukeja

obowiazujacego w Polsce podatku rolnego sprawia wrazenie archaicznej,




o czym $wiadczg przede wszystkim ograniczona zdolnos¢ do uchwycenia
rzeczywistego dochodu gospodarstwa rolnego oraz wylgczenie z
opodatkowania w przewazajacej mierze hodowli i chowu zwierzat.

Trudno nie zgodzié si¢ z tak postawiong teza. Wydaje si¢ jednak, iz
tre$¢ rozprawy moglaby byé podstawa do wyraznego sformulowania tez
bardziej konkretnych nawigzujacych do probleméw badawczych podjetych
przez Autora, a takze skoncentrowania sic na tezie (tezach), dotyczace;
podstawy opodatkowania, kt6rej dotyczy temat rozprawy.

Warto tez zwrdci¢ uwage na cel rozprawy. Autor nie sformutowal
go wyraznie, ale mozna wysnué jego tres¢ z rozdziatu I Zagadnienia ogolne
(str. 17). Autor wskazuje, iz problemem badawczym uczynit Lprobe
opracowania najlepszej metody ustalania wysokosci sprawiedliwego podatku
od dzialalnoéci rolniczej oraz przypuszezalnego efektu wprowadzenia
podatku dochodowego w rolnictwie nie tylko dla producentéw rolnych
(zmiany ich sity nabywczej), ale réwniez budzetu panstwa oraz jednostek
samorzadu terytorialnego”.

Dla osiagniecia tego celu Autor zaprezentowal rézne metody
opodatkowania produkcji rolniczej w ujeciu historycznym poczawszy od
wezesnego Sredniowiecza po czasy wspdlczesne. W tym samym celu
przedstawit sposoby ustalania dochodu z dziatalnosci rolniczej w wybranych
panstwach Unii Europejskiej.

Ukfad pracy w zasadzie odpowiada zatozonemu celowi. Warto
jednak zauwazy¢, iz w treSci rozprawy zostaly zachwiane proporcje.
Poszczegdlne rozdziaty roznig sie wyraznie swojg objetoscia (od 20 do 72
stron) 1 stopniem szczegdltowoscl. Wigkszo$¢ z nich ma charakter opisowy w
kwestiach luzno zwiazanych z tematem pracy (zwlaszcza rozdziat II i IV).
Odnosza sie one m. in. do elementow technicznych podatku, ktére nie budza

zadnych watpliwosci i sa powszechnie znane i uznane (rozdzial II). Tresé




rozdzialu IV — najbardziej obszernego — jest wprawdzie wysoce poznawcza
dla Czytelnika, ale nie koncentruje si¢ na problematyce podstawy
opodatkowania z dziatalnosci rolniczej w omawianych systemach
podatkowych. Prezentuje ogélne zalozenia tych systemow, co znacznie
wykracza poza tematyke rozprawy i nie jest niezbgdna dla prezentacji kwestii
zwigzanych bezposrednio z tematem pracy. Mozna wiec przyjac, iz zostaly w
pracy zachwiane proporcje migdzy tym co jest istotne i wazne dla tematu
rozprawy i celu zalozonego przez Autora a tlem, na ktérym praca zostata
oparta.

Podsumowujac uwagi dotyczace ukladu tresci pracy warto
zauwazy¢, iz szkoda, ze Autor nie wskazal w odrgbnym Wistgpie celu pracy,
jej podmiotowego i przedmiotowego zakresu, uktadu tresci poszczegolnych
rozdzialow wraz z uzasadnieniem ich kolejnosci.

Nie scharakteryzowat tez wykorzystanych Zrédel, orzecznictwa i
literatury przedmiotu. W tej czgsci pracy warto bytoby uzasadni¢ wybor
tematu i jego sformutowanie szerzej i dokladniej. Sformutowanie we Wsigpie
wyrazne] hipotezy badawczej jako punktu odniesienia wywodéw zawartych w
calej tredci pracy zwickszyloby jej przejrzystoéé i wewnglrzng spojnosc, a
takze pozwolitoby na wyrazne odniesienie si¢ do postawionej hipotezy.

W Podsumowaniu rtozprawy, ktéore w istocie powinno by¢
Zwieficzeniem dzieta” warto byloby wyodrebni¢ trzy elementy: 1 — wnioski i
oceny Autora, 2 — postulaty de lege ferenda i 3 — ustosunkowanic sig
(wyrazne) do postawionej hipotezy badawczej. Elementy fte zostaly
wprawdzie uwzglednione w tej czedcei pracy, ale nie sg uporzadkowane i

zaakcentowane,

I1I. Rozwazania zawarte w rozprawie $wiadcza o duzej

starannosci Autora w poszukiwaniu i wykorzystaniu niezbgdnych — Jego




zdaniem — materialéw 1 zakresie wiedzy zwigzanej z opodatkowaniem
dziatalnosci rolniczej. Autor — jak sadze — byt przekonany, iz cata wczesniej
zdobyta wiedza jest niezbedna do zaprezentowania w tekscie pracy. Takie
podejscie do wykorzystywania zrodet prawa, orzecznictwa i literatury jest
charakterystyczne dla rzetelnych, jeszcze mlodych badaczy, ktérzy bojg sie
zarzutu, iz nie wykorzystali dotychczasowego dorobku nauki. Mam nadzieje,
ze Autor w dalsze] swoje] pracy naukowej zdobedzie umiejgtnosé
dokonywania selekcji materiatu i podkreslenia tych kwestii, ktore sa istotne i
niezbedne z punktu widzenia tematu pracy (tzw. ,,wyciaganie przed nawias”).
Zwigksza to niewatpliwie atrakcyjnos$¢ opracowania, jego przejrzystoS¢ a

takze - w razie publikacji — powieksza grono potencjalnych czytelnikdw,

IVv. Podstawowe mankamenty powtarzajace si¢ w rozprawie
dotyczg przede wszystkim kwestit jezykowych 1 warsztatowych, Mozna — jak
sgdze — wigkszos¢ z nich latwo usung¢ przy dolozeniu nalezytej staranno$ci
ze strony Autora.

Zastrzezenia budzi uzywanie w rozprawie naukowej rdéznych
okreslen, ktére maja charakter potoczny — np. ,,wymdg”, ,zapis ustaw)y” czy
korzystanie w tek$cie ze sformutowan uznawanych 1 okreslanych jako zargon
zawodowy — np. ,przedmiotowa kwestia”, ,przedmiotowa sprawa”, itp.
Okredlenia takic dos¢ czesto sg obecne w uzasadnieniach decyzji, orzeczen
sadowych, ale razg w opracowaniach naukowych.

Do tej samej grupy zastrzezen zaliczam zbyt liczne powtdrzenia
tych samych kwestii w poszczegélnych fragmentach tekstu. Nalezatoby z nich
zrezygnowac, uzupetiajgc tekst o stosowne przypisy odsylajace.

Zbedne wydaje sie takze zamieszczanie cytatow, np. z tresci
orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego, sgdow czy organéw skarbowych,

zamiast prezentowania stanowisk tych podmiotow. Uwzglednienie tej sugestii




znacznie zwickszyloby przejrzysto§¢ rozprawy 1 zapewniloby bardziej
syntetyczny jej charakter. Temu samemu celowi stuzyloby — przy ewentualnej
publikacji rozprawy — potaczenie rozdziatu TiII w jeden rozdziat uzupelniony
o problematyke historyczng, ale przy rezygnacji z opisywania kwestii
podstawowych, powszechnie znanych i zbgdnych dla tematu rozprawy (np.
elementy techniczne podatku).

Moje watpliwosei  budzi takze zbyt szeroka prezentacja
problematyki zwigzanej z opodatkowaniem dochodéw z dziatalnosei rolniczej
w wybranych panstwach Unii Europejskiej. Sadze, ze dla tematu pracy
wystarczytaby analiza tych konstrukeji prawnych, ktore dotyczg dochodu jako
podstawy opodatkowania — skoro taki jest temat rozprawy — a nie catych
systeméw podatkowych w tych pafistwach.

Do niezrecznodci warsztatowo-jezykowych ze strony Autora
rozprawy zaliczam maniere mowienia o sobie w trzeciej osobie — ,aufor
uwaza”, autor uwzglednit’, itp. — a nie w formie bezosobowej czy w
pierwszej osobie liczby pojedyncze;.

W tekécie pracy zdarzajg sie — na szczeScie - nieliczne potknigcia
merytoryczne. Za takie nalezy uznaé np. brak rozréznienia pojecia podatku
lokalnego i samorzgdowego. W odniesieniu do polskiego podatku rolnego
Autor uzywa obu poje¢ zamiennie.

Dostrzezone przeze mnie mankamenty rozprawy nie wpltywajg na
ogblnie pozytywng oceng pracy. Sg zreszig ,grzechami” prawie wszystkich
miodych, a jednoczeénie rzetelnych naukowcoéw, kidrzy bojac sig zarzutu
powierzchownosci czy braku odpowiedniej argumentacji, zbyt odtworczo 1
dostownie podchodzg do dorobku literatury, orzecznictwa czy tresci aktow
prawnych. Najczedciej zbyt niewolnicze trzymanie si¢ obcych (cudzych)

tekstéw mija wraz ze zdobywaniem doswiadczenia naukowego.




V. Do zalet rozprawy nalezy zaliczyé jej oryginalny charakter, a
takze probe prezentacji zagadnien prawnych na szerokim tle ekonomicznym.
Moze nie zawsze takie spojrzenie Autorowi w pelni si¢ udato, ale sama préba
polaczenia ujecia prawniczego z ekonomicznym jest godna zauwazenia i
docenienia. Dwutorowe ujecie problematyki prawnofinansowej umozliwia
szersze jej zaprezentowanie 1 przeanalizowanie, a takze wycigganie
poglebionych wnioskéw. Autor formutuje je rozwaznie, stara si¢ je
odpowiednio uzasadni¢, chociaz niektore poglady moga wywolywac
dyskusje. Formulowanie wlasnych — odpowiednio uzasadnionych — pogladow
uwazam zreszta za niezbywalne prawo Autora kazdej pracy naukowej, a nie
jej wade.

Z tego punktu widzenia za szczegoélnie wartoSciowe, oryginalne i
wskazujgce na samodzielno$¢ Autora w formutowaniu pogladow uwazam
rozdzialy V-VII, ktére przesadzaja o tym, ze praca odpowiada wymaganiom

stawianym rozprawom doktorskiemu.

VL Praca oparta jest na szerokiej bazie zrédlowej. Autor
wykorzystat niezbedne akty prawne — zaréwno Zrédta prawa krajowego, jak i
innych panstw oraz prawa Unii Buropejskiej. W celach poréwnawczych
korzystat z zagranicznych rozwigzaf prawnych, chociaz nie zawsze
konstrukcje obcego prawa moga by¢ przydatne jako wzorzee dla rozwigzan
krajowych. Niewatpliwie ulatwily jednak Autorowi prezentowanie rozwigzan
teoretycznych i sformutowanie konstrukcji modelowych dotyczacych
podstawy opodatkowania uwzglgdnianej przy opodatkowaniu dochoddéw z
dziatalnosci rolnicze;.

Stosunkowo niewielkie jest wykorzystanie przez Autora literatury
przedmiotu — Iacznic 80 pozycji. Autor uwzglednit wérdd powotanej

bibliografii publikacje stosunkowo luzno zwigzane z tematem rozprawy — o




charakterze ekonomicznym, socjologicznym czy statystycznym — ale
marginalnie odnidst si¢ do literatury prawniczej, wérod ktérej sa zaréwno
rozprawy doktorskie np. Pana doktora Marcina Burzca, jak i prace zespotowe

m. in. zespotu badawczego pod kierunkiem Pana profesora Pawta Smolenia.

VII. W recenzowanej rozprawie zostaly wykorzystane trzy
podstawowe metody badawcze: dogmatyczna, poréwnawcza i historyczna.
Korzystanie przez Autora ze wskazanych metod badawczych bylo — z punktu
widzenia zalozonych celéw pracy — zasadne.

Wydaje sie jednak, ze zbyt rozbudowana prezentacja konstrukcji
podatkowych niedotyczacych podstawy opodatkowania dochodu =z
dziatalnodci rolniczej, a innych elementow struktury podatku, wykracza poza
temat recenzowanej rozprawy i nalezy ja potraktowaé jako zbedng dla
zatozonego przez Autora celu i postawiongj hipotezy badawcze].

Tak szeroko ujeta przez Autora tre$é moglaby z powodzeniem by¢
realizacja rozprawy naukowej po§wigconej catociowemu, kompleksowemu
ujeciu problematyki opodatkowania dochodéw uzyskiwanych z dziatalnosci
rolniczej, a nie tylko stosunkowo waskiemu zagadnieniu podstawy

opodatkowania w postaci dochodu z takiej dziatalno$ci.

VIII. Mimo dostrzezonych i zasygnalizowanych mankamentow
recenzowana praca Pana mgr Dariusza Stanistawa Szydelko pt. Dochdd z
dziatalnosci  rolniczej  jako  podstawa  opodatkowania.  Studium
teoretycznoprawne odznacza si¢ niewatpliwie walorami poznawczymi 1
naukowymi. Swiadczy tez o umiejgtnosci tworczego, samodzielnego i
krytycznego myslenia jej Autora. Stanowi oryginalne ujecie problemu
badawczego, a tym samym — w moim przekonaniu - odpowiada

wymaganiom stawianym rozprawom doktorskim, a okreslonym w art. 13




ustawy z dnia 14 marca 2003 1. stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach 1 tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r., poz. 1789, ze zm.).

Biorac pod uwage wskazane okoliczno$ci wnosze o przyjecie

recenzowanej pracy jako rozprawy doktorskiej i o dopuszczenie Pana mgr

Dariusza Stanistawa Szydetko do dalszych stadiow przewodu doktorskiego.
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