Streszczenie rozprawy doktorskiej mgr Tadeusza Onisko/j.polski/ pt.

.Zakres i przeslanki opodatkowania podmiotow prawa publicznego podatkiem od

wartosci dodanej”

Przedmiotem niniejszej rozprawy jest ocena prawna zagadnienia opodatkowania
podmiotéw prawa publicznego podatkiem od wartosci dodanej w $wietle dyrektywy
2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od
warto$ci dodanej (Dz. Urz. UE L 347 z 11.12.2006, s. 1, z pdzn. zm.) oraz orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskie;.

W rozprawie autor udowadnia teze, ze podmioty prawa publicznego jezeli prowadza
samodzielnie (niezaleznie) — specyficznie definiowang w przepisach o podatku od wartosci
dodanej — dziatalno$¢ gospodarcza, sg podatnikami podatku od warto$ci dodanej, tak samo jak
kazdy podmiot prywatny, a takze ze pojeciem kluczowym dla opodatkowania podatkiem od
warto$ci dodanej sfery publicznej jest pojecie ,,podmiotdéw prawa publicznego”, a nie ,,organow
wladzy publicznej”. Autor dowodzi, ze przestanka ,,wladztwa publicznego” — powszechnie
przyjmowana w doktrynie prawa oraz orzecznictwie sadéw polskich jako rozstrzygajaca o
zakresie opodatkowania - jest w istocie irrelewantna dla ustalenia zakresu opodatkowania
podmiotoéw prawa publicznego podatkiem od wartosci dodane;.

Stosownie do utrwalonej linii orzeczniczej Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
podmioty prawa publicznego nie podlegaja opodatkowaniu podatkiem od warto$ci dodane;,
jezeli zostaty spelnione dwie przestanki: po pierwsze dziatalno$¢ musi by¢ wykonywana przez
podmiot prawa publicznego, po drugie musi on dziata¢ w charakterze organu wladzy
publicznej. Nalezy przy tym pamig¢taé, ze nawet jezeli przedmiotowe przestanki zostaly
spelnione podmiot prawa publicznego moze by¢ opodatkowany gdy zostanie ustalone, Ze
potraktowanie go jako nie-podatnika prowadzitoby do znaczacych zaklécen konkurencji.
Podobnie w kazdym przypadku gdy podmioty prawa publicznego podejmuja czynnosci
okreslone w zataczniku I do dyrektywy 2006/112 beda one uwazane za podatnikoéw, chyba ze
czynno$ci te s3 wykonywane na niewielkg skale.

Szczegdtowa analiza orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
prowadzi do wniosku, ze ustawodawca polski dokonal wadliwej implementacji przepiséw
szostej dyrektywy do polskiego systemu prawa, skutkiem czego zakres opodatkowania
podmiotéw prawa publicznego roézni si¢ znaczaco do probierza jakim sg aktualnie przepisy

dyrektywy 2006/112.



W nastepstwie wadliwej transpozycji dyrektywy 2006/112 do polskiego systemu prawa
zarowno sady, jak 1 organy skarbowe podjety szereg dzialan w celu dostosowania polskich
przepiséw do stanu zgodnego z dyrektywa. Organy skarbowe postuzyly si¢ przy tym pojeciem
zadan wilasnych i zleconych, za$ sady przestanka wtadztwa publicznego. Niestety oba podejscia
abstrahuja od utrwalonego orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej i nie
moga by¢ uznane za wypelnienie obowigzku nalezytej implementacji art. 13 dyrektywy
2006/112 do polskiego porzadku prawnego.

Trybunat wielokrotnie podkreslat, ze panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej nie sa
uprawnione do interpretowania termindéw prawa unijnego za pomoca poje¢ i rozumienia prawa
krajowego. Przeslanki wylaczenia z opodatkowania podmiotdw prawa publicznego maja
charakter unijny 1 jako takie winny by¢ rozumiane w sposéb autonomiczny i jednolity w

kazdym panstwie cztonkowskim Unii.



