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I. Uwagi ogdlne.

1. Recenzowana rozprawa pod wzgledem objetosciowym jest dzielem obszernym
1 w wielu aspektach bardzo interesujgcym, a nawet nowatorskim. Wybér tematu pracy
doktorskiej jest trafny, zaréwno z teoretycznego, jak i z praktycznego punktu widzenia.
Podjety temat, forma, tres$¢ i zakres rozwazanej problematyki, a takze przyjeta metodologia
1 sformutowane wnioski zastuguja na pozytywna oceng. Autor przedstawit dzieto oryginalne
pod wzgledem koncepcji merytorycznej — zwlaszeza, ze tematyka ta nalezy do trudnych
1 skomplikowanych, zaréwno na gruncie prawa krajowego, jak i unijnego. Zauwazy¢ nalezy,
ze problematyka ta byla juz wielokrotnie podejmowana i rozwazana w réznych aspektach, ale
Doktorantowi udalo si¢ znalezé nowe, dotychczas nie opracowane watki. Recenzowana praca
zawiera w sobie element nowosci, gdyz w polskiej doktrynie na ten temat nie bylo
monograficznych opracowan ujetych w konteks$cie tak zakreslonego przez Autora tematu.

Mimo uplywu lat i stale zwigkszajacej sig liczby orzeczen TSUE, temat pracy jest
stale aktualny z punktu widzenia dokonujgcych si¢ proceséw ogélnej integracji finansowej
w ramach Unii Europejskiej, a takze koniecznosci harmonizacji prawa polskiego ze
standardami obowigzujacymi w Unii. Recenzowana praca doktorska dobrze wpisuje sie
w nurt wspierania procesOw dostosowawczych polskich podatkéw posrednich do prawa
unijnego. Procesy te majg istotne znaczenie nie tylko dla uczestnikéw stosunkow
prawnopodatkowych, ale i dla interesu publicznego, poniewaz podatki stanowia podstawowe

zrédto dochodéw budzetowych, a efektywna realizacja zobowigzan podatkowych stanowi



szczegdlny obszar sainteresowania zarowno organdw pafistwowych, jak 1 samorzadowych.
Podatki wywotujg rozne skutki spoleczno-gospodarcze wplywajac czgsto na decyzje
podmiotéw (zarowno prowadzacych, jak i nieprowadzacych dziatalnogei gospodarcze]) oraz
decydyjac o redystrybucji dochodu lub majatku. W warunkach gospodarki rynkowe] pafistwo
stara sie korygowaé lub uzupelnia¢ istniejace mechanizmy dokonujac zmiany podzialu
dochodu narodowego lub dostarczajac dobra, ktérych nie zapewnia sam rynek.

Przypomniec nalezy, ze podstawowa funkejg podatku jest oczywidcie funkcja fiskalna,
jednakze system podatkowy panstwa powinien uwzglednia¢ takze potrzeby spoleczenstwa,
a zatem polityka podatkowa winna wykorzystywaé réwriez funkcje pozafiskalne podatkow.
Mozliwosci, jakimi dysponuje wspblczeénie ustawodawca pozwalajg mu éwiadomie
ukierunkowaé poszezegdlne instrumenty i instytucje finansowe, W tym podatki, w ten sposob,
iz mogg one spetniad wielorakie i réznorodne zadania i cele polityki panstwa. Qbciazenia
podatkowe, wplywajace w istotny sposOb na procesy gospodarcze, wystepuig W okreslonych
formach prawnych, ktére — podobnie jak i inne instytucje polskiego prawa — zblizaé sig
powinny do rozwiazan obowiazujacych w innych pafistwach Unii Europejskiej.

Zasadniczym zatozeniem Autora pracy jest proba wykazania (udowodnienia tezy), &
podmioty prawa publicznego, jezeli prowadzg samodzielnie (niezaleznie) dziatalnosé
gospodarczg — specyficznie definiowang W przepisach o podatku od wartosci dodanej — sa
podatnikami tego podatku, tak samo jak kazdy podmiot prywatny. W tym celu Doktorant
przeprowadzit analizg kwestii opodatkowania podmiotow prawa publicznego podatkiem od
wartodci dodanej ze szczeglnym uwzglednieniem wplywu orzecznictwa TSUE na
dotychezasowy przebieg harmonizacji podatkowej W ramach Unii Europejskiej. Wnioski
dotyczace opodatkowania podmiotéw prawa publicznego Autor oparl na szczegblowym
przebadaniu kilkudziesigciu  wyrokow Trybunatu Sprawiedliwosci UE oraz opinii
Rzecznikéw Generalnych. Doktorant stawia sobie takze cele poérednie, do ktorych zaliczyl
wykazanie, ze polski ustawodawca dokonat wadliwej implementacji przepisow VI Dyrektywy
do polskiego systemu prawa, skutkiem czego zakres opodatkowania podmiotéw prawa
publicznego rézni si¢ znaczaco od ,jprobierza” jakim sg przepisy aktualnie obowigzujace]
Dyrektywy 2006/112 z dnia 28 listopada 2006 roku. Ponadto przeprowadzone analizy
powinny pozwoli¢ mu na udowodnienie tezy, ze pojgciem kluczowym dla opodatkowania
sfery publicznej jest pojgcie ,podmiotéw prawa publicznego”, a nie ,organdw wladzy
publicznej” oraz ze przestanka ,,wiadztwa publicznego™, ktora jest powszechnie przyjmowana

w dokirynie prawa oraz orzecznictwie polskich sadow jako rozstrzygajaca o zakresie



opodatkowania, jest w istocie zupelnie irrelewantna dla ustalenia zakresu opodatkowania
podatkiem od wartosci dodane;.

Juz we wstepie do dysertacjii Autor zaznacza, ze celowo bedzie postugiwal sig
sformulowaniami: ,,podatek od wartoéci dodanej” oraz ,podatnik podatku od wartosci
dodanej” zamiast stosowanymi w polskiej ustawie nazwy ,,podatek od towaréw i ustug”,
poniewaz - w jego ocenie — Dyrektywa 2006/112 postuguje si¢ takimi pojeciami 1 sg to
terminy prawne. Doktorant przyjmuje, ze krajowy podatek od towaréw 1 uslug jest podtypem
unijnego podatku od wartosci dodanej, ktéry powinien byé zgodny z jego modelowym
ujeciem w ramach instytucji prawnej Dyrektywy, zatem oba terminy: ,,podatnik podatku od
wartosci dodanej” oraz ,,podatnik podatku od towardw i ustlug” powinny by¢ synonimami,
a jesli tak nie jest to dlatego, ze polski ustawodawca nienalezycie wdrozyl go do krajowego
porzadku prawnego. Ponadto Autor podkresla, ze wielokrotnie bedzie odwolywal sig
w swoich rozwazaniach do anglojezycznych wersji tekstow prawnych oraz orzeczen, bowiem
lepiej oddaja one pierwotng mys! danego organu, a ponadto jakosé wielu tlumaczen na jezyk
polski jest bardzo staba, a niektdre pojecia przettumaczone zostaty wreez niefortunnie. Uwagi
te nalezy, niestety, w peini podzieli¢.

W ocenie Doktoranta istniejacy stan rzeczy nie jest zadawalajagcy 1 wymaga zmian,
bowiem polska implementacja art. 4 ust. 5 VI Dyrektywy (aktualnie art. 13 Dyrektywy
2006/112) w niewielkim stopniu oddaje znaczenie przepiséw unijnych, a ten brak usiluje
wypelni¢ orzecznictwo saddw administracyjnych w drodze wykladni, znacznie jednak
przekraczajac granice mozliwego sensu wyrazdw i pogarszajgc sytuacj¢ podatnika poprzez
zwigkszenie jego obciazen fiskalnych stosujac wykladni¢ in dubio pro fisco. Rozwigzanie
tego problemu wymaga zatem nowelizacji art. 15 ust. 6 polskiej ustawy o podatku od
towaréw i ushug, czemu majg stuzy¢ zawarte w pracy propozycje rozwigzan de lege ferenda.

Tak sformulowany cel badawczy 1 postawione na wstepie tezy umozliwily
przeprowadzenie interesujacych rozwazan w obrgbie wyraznie okreslonego tematu pracy,

ktory w sposéb wlasciwy zarysowuje obszar badar.

2. Autor recenzowanej rozprawy wskazujac na zlozono$¢ omawianej problematyki nie
deklaruje jednak, jakie zastosuje w pracy metody badawcze ograniczajgc si¢ jedynie do
stwierdzenia, ze w pracy wykorzysta i ,szczegolowo przebada kilkadziesigt wyrokow
Trybunatu Sprawiedliwosci UE”, opinii rzecznikow generalnych oraz tekstéw prawnych
poddajac je gtebokiej analizie. Pominigcie w tego typu pracy okreslenia wykorzystywanych

w niej metod badawczych jest dosy¢ istotnym mankamentem, chociaz nie umnigjsza to



walorow pracy, w ktorej Doktorant poshuguje si¢ jednak sprawnie réznymi metodami, ktorych

wezesniej nie nazwal i nie okreslit.

3. Tre$é pracy odpowiada w pelni jej tytutowi, ktory sformutowany zostat w sposéb
zwarty i komunikatywny, oddajac nalezycie najistotniejsze elementy tej tredci. Konstrukcja
pracy jest przejrzysta, Autor staral sie zachowacC stosowne — uzasadnione ranga rozwazanych
zagadnien — proporcje miedzy poszezegblnymi rozdziatami. Pozytywnego odnotowania
wymaga zamieszczenie we wszystkich rozdziatach wprowadzenia oraz dokonywanie
podsumowarl, odrgbnie w ramach kazdego z nich, niezaleznie od ogolnej syntezy. Struktura
rozprawy ztozonej z pigeiu rozdzialéw, poprzedzonych wstgpem i opatrzonych zakoriczeniem
wraz z wnioskami nie budzi zastrzezen pod wzglgdem metodologicznym.

Rozdzial pierwszy jest niejako wprowadzeniem do zasadniczej czg$ci rozprawy.
Trudno bowiem prowadzi¢ rozwazania dotyczace zakresu 1 przestanek opodatkowania
podmiotéw prawa publicznego podatkiem od wartodci dodanej bez wyjasnienia genezy, istoty
i klasyfikacji tego podatku oraz usytuowania” jego konstrukcji w polskim systemie prawa.
Rzecza niezbedng byla takze analiza samej istoty harmonizacji i zdefiniowanie pojeé
uzywanych w pracy, zar6wno na gruncie postanowien Dyrektywy 2006/112 jak i polskich
przepiséw o podatku od towardéw i ushug. Co prawda Autor zastrzegh, ze bedzie uzywal
okreslenia ,,podatek od wartosci dodanej”, ale w polskie] nomenklaturze nosi on inna nazwe
{ ta — moim zdaniem — powinna pojawi¢ si¢ w tytule pkt 4 rozdziatu L. Ponadto uwazam, ze
rozdzial ten powinien jednak zostaé inaczej zatytulowany, poniewaZz rozwazania w Dim
zawarte nie dotycza jedynie samego pojgcia podatnika podatku VAT.

Rozdziat drugi po$wiecony zostal podmiotom prawa publicznego jako podatnikom
podatku od wartosci dodanej w $wietle prawa Unii Europejskiej. Autor — powolujac si¢ na
sposéb implementacji w krajach cztonkowskich Unil Europejskiej koncepcji opodatkowania
podmiotéw prawa publicznego i uznania ich, co do zasady, za podatnikow — przeprowadzil
analize prowadzacg do wniosku, ze panstwa czlonkowskie szeroko i chetnie rezygnuja
z literalnej transpozycji art. 13 Dyrektywy 2006/112, na korzyéé przyznanej im swobody
wyboru formy i $rodkéw w odniesieniu do rezultatu, ktéry ma by¢ osiggnigty w zakresie
opodatkowania podmiotéw prawa publicznego. Opierajgc si¢ na metodologil przyjetej przez
L Jimeneza wskazat, ze Polska nalezy do kategorii panstw, ktorych teksty tendencja prawne
wprawdzie nawigzuja do konstrukcji przewidzianej w Dyrektywie, t0 jednak nie transponujg
jej tredci literalnie. W podsumowaniu rozdziatu stusznie zauwazyl, ze tendencja ta zmierza

jednak w przeciwnym kierunku niz idzie orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci UE, ktére



kladzie nacisk na unijne rozumienie podstawowych terminéw systemu podatku od wartosci
dodanej, w tym pojecie podatnika. Wydaje sig, ze zbyt stabo wybrzmiata zawarta jedynie
w przypisie (nr 413) uwaga Autora, ze ,,brak implementacji w prawie polskim zatgcznika Nr 1
do dyrektywy 2006/112 w polskiej doktrynie prawa jest uznawany za niedoskonalosé tef
implementacji”. Szkoda takze, ze Doktorant nie dokonal w tym miejscu wilasnej oceny
istniejacego stanu rzeczy.

W rozdziale trzecim przedstawione zostaly przestanki opodatkowania podmiotéw
prawa publicznego zawarte w polskich przepisach regulujacych system podatku od wartodei
dodanej. Autor slusznie zauwaza, ze celem regulacji za pomocg dyrektyw jest zblizenie
porzgdkéw prawnych panstw czlonkowskich, a nie stworzenie jednolitego systemu prawnego.
Jednakze na gruncie tego podatku przepisy dyrektywy sg bardzo szczegdlowe i w sposob
drobiazgowy wyznaczaja cele w zakresie wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej, ze
nalezy méwié o praktycznej unifikacji. Co jednak nie stanglo na przeszkodzie poiskiemu
ustawodawcy, ktéry nie zdecydowat sie na literalne przetransponowanie regulacji zawartej
w art. 4 ust. 5 VI Dyrektywy, ktéra ujgl znacznie bardziej lapidarnie w art. 15 ust. 6
obowiazujacej ustawy o podatku od towaréw i ustug. Stad tez trudno méwié o poprawnej
harmonizacji polskich przepiséw z prawem Unii Europejskiej. Tym bardziej, ze z dwoéch
kluczowych poje¢ niezbednych do prawidlowego okreslenia zakresu wylgczenia
z opodatkowania sfery publicznej (,podmiotéw prawa publicznego” i ,,organdéw wiadzy
publicznej”) krajowy ustawodawca przetransponowal do naszej ustawy jedynie to drugie
pojecie. Zgodzi¢ nalezy sie wige ze stanowiskiem Doktoranta, ze w polskiej ustawie powstala
konstrukcja, ktéra z trudnoscia przystaje do Dyrektywy 2006/112, a wysitki organow
skarbowych oraz sadéw administracyjnych by jej rozumienie przynajmniej zblizy¢ do
unijnego wzorca, nie przyniosty jak dotad oczekiwanego rezultatu, pomimo podejmowanych
préb, by w drodze wykladni prounijnej zblizy¢ rozumienie polskiej implementacji do
unijnego wzorca. W pelni nalezy podzieli¢ poglad Autora, ze pafistwa czlonkowskie nie mogg
tworzyé whasnych konstrukcji prawnych na uzytek podatku od wartodci dodanej, ani
opodatkowywaé podmiotéw, ktére w swietle Dyrektywy podatkowi temu nie podlegaja.
Jezeli zatem orzecznictwo TSUE przesgdzilo, ze nie jest mozliwe interpretowanie zwrotu
,dziatanie w charakterze organu wiadzy publicznej” przez pryzmat wladztwa publicznego, to
sady krajowe nie powinny traktowad tej linii orzeczniczej jako adekwatnej.

Nastepny rozdziat — czwarty — poswigcony zostal zakresowi podmiotowemu podatku
od wartoéci dodanej w odniesieniu do jednostek polskiego sektora finanséw publicznych.

W ocenie Doktoranta istotne watpliwoéci budzi analiza tresci art. 15 ust. 6 ustawy o podatku



od towardw i ustug, w $wietle ktorego nie uznaje sie za podatnika organéw wiadzy publicznej
oraz urzedow obstugujacych te organy w zakresie realizowanych przez nie zadan nalozonych
odrebnymi przepisami prawa, dla realizacji ktérych zostaly one powolane, z wylaczeniem
czynnosci wykonywanych na podstawie zawartych umoéw cywilnoprawnych. W tej sytuacji
Autor stawia pytanie czy podmioty te mieszcza si¢ w jednej z kategorii podatnikow
wymienionych w art. 15 ust. 1 ustawy, czy tez uzupelniaja katalog podatnikéw o dwie nowe
kategorie: organy wiadzy publicznej i urzedy je obslugujace. Przeprowadzona analiza —
uwzgledniajaca regulacje zawarte w ustawie o finansach publicznych — prowadzi do wniosku,
2e z uwagi na brak przyjecia jednego kryterium zaliczania poszczegdlnych podmiotow do
sektora publicznego, koniecznym jest zastosowanie kryteriow pozostajacych w zgodzie
z orzecznictwem TSUE i dokonanie ich podzialu na dwie kategorie: organy wladzy
publicznej i podlegle im jednostki organizacyjne oraz panstwowe i samorzagdowe osoby
prawne i inne jednostki organizacyjne nieobjgte KRS, ktérych dzialalno$¢ finansowana jest ze
érodkow publicznych w calosci lub w czesci z wyjatkiem przedsigbiorstw pafistwowych,
bankéw panistwowych i spdlek prawa handlowego. Najistotniejsza czg$¢ rozwazan w tym
rozdziale poswigcona zostala podmiotowoéci prawnopodatkowej jednostek samorzadu
terytorialnego i ich jednostek organizacyjnych oraz stosowanej w tym zakresie praktyce.
Autor stusznie nazwal wyrok TSUE z dnia 29 wrzegénia 2015 r. ,,trz¢sieniem ziemi” dla calego
systemu podatku od wartoéci dodanej w Polsce podnoszac, Ze zakwestionowal on
dotychczasowa praktyke organéw skarbowych i linig orzecznicza sadéw w zakresie
podmijotowoséci prawnopodatkowej samorzadowych jednostek organizacyjnych niemajgcych
osobowosci prawnej. Podzielié nalezy poglad Autora, ze wizja centralizacji pafistwowych
jednostek organizacyjnych niemajgcych osobowosci prawnej ze Skarbem Pafistwa jakkolwiek
trudna do przyjecia przez organy skarbowe powinna nastapi¢, bowiem jest konsekwencja
orzeczenia TSUE i tylko kwestig czasu jest jej wprowadzenie. Zatem wplyw orzecznictwa
Trybunatu na proces harmonizacji podatkowej i tworzenie, czy modyfikowanie przepisow
prawa podatkowego tak w UE, jak i w panstwach czlonkowskich jest znaczny i moze by¢
realizowany na dwa sposoby — poprzez ,,inspiracj¢” przymusows oraz ,.inspiracjg” swobodna.

W ostatnim merytorycznym rozdziale (pigtym) omdwione zostaly zagadnienia
dotyczace praktycznych reperkusji przeprowadzonej analizy statusu podmiotdw prawa
publicznego jako podatnikéw podatku od wartosci dodanej. Autor wybrat jako przedmiot
rozwazan kwestie budzace — w Jego ocenie - najwiecej kontrowersji w zakresie
opodatkowania podmiotéw prawa publicznego, ale i takie, ktore co prawda nie budzg

kontrowersji, ale w $wietle przestanek wskazanych przez TSUE powinny by¢ — Jego zdaniem



— ponownie ocenione. Stgd tez przedmiotem rozwazai stala sie realizacja inwestycji
samorzgdowych, ustugi udost¢pniania miejsc do parkowania w strefach platnego parkowania,
ustugi w zakresie udostepniania przystankow komunikacyjnych czy autostrad do przejazdu,
ustugi gospodarowania odpadami komunalnymi, ustugi wydawania zezwolen na sprzedaz
napojéw alkoholowych, wreszcie ustugi medyczne, z zakresu pomocy spolecznej
1 oswiatowe, W podsumowaniu tego rozdziatu Autor stusznie konstatuje, ze interpretowanie
przestanki ,.dzialania w charakterze organéw wladzy publicznej” przez pryzmat wiadztwa
publicznego znaczaco zmienia jej tre$é, a takze konstrukcje prawna wylaczenia podmiotéw
prawa publicznego z opodatkowania. W zwiazku z tym brak jest mozliwosci zastosowania
wprost do polskich regulacji wielu wyrokéw TSUE. Polski ustawodawca zmieniajac
konstrukcje przepisu i tres¢ przestanek wylaczenia doprowadzit do sytuacji, w ktérej nie jest
mozliwe utrzymanie jednolitej wykladni postanowien Dyrektywy 2006/112 w calej Unii,
a zatem 1 wplyw orzecznictwa TSUE na proces harmonizacji podatkowej zostal w ten sposob
ograniczony. Nie sprzyja to procesowi poglebiania integracjii w Unii Europejskiej ani
postgpom w harmonizacji podatkowe;.

Pozytywnie nalezy oceni¢ podjgta przez Doktoranta probe przedstawienia procesdw
harmonizacji podatkéw przez pryzmat konkretnych orzeczen Trybunatu, w wyniku ktérych
nastepujg pozytywne zmiany w ustawodawstwach krajowych padstw czlonkowskich,
wynikajgce m.in. z koniecznosci uwzglgdniania przepiséw unijnych i orzecznictwa TSUE,
bowiem niezastosowanie si¢ do faktycznie wiazacych interpretacji moze wywotaé dotkliwe
sankcje, zwlaszcza finansowe. Zgodzi¢ nalezy sig z teza, ze bez dokladnej lektury catych
orzeczen Trybunalu — zwlaszcza w wersji oryginalnej — i wiedzy na temat charakteru UE,
zasad funkcjonowania Trybunalu, stosowanych metod wykladni przepiséw oraz zmijan
w aktach prawa unijnego, nie jest mozliwe przygotowanie projektéw przepiséw prawa
krajowego, tak by byly one zgodne z prawodawstwem unijnym. Warunkiem faktycznej
harmonizacji systeméw podatkowych jest takze dobra znajomos¢ orzecznictwa TSUE przez
sedziow sgdow krajowych, w tym sadéw administracyjnych oraz przedstawicieli organéw
stosujacych prawo unijne i wewnetrzne w obszarach regulowanych takze przez to prawo, co
powinno zapewni¢ jednolite jego stosowanie na obszarze calej Unii Europejskiej.

W zakonczeniu pracy Autor ponownie wyartykulowal teze, ktéra w rozprawie
udowodnil, ze polska implementacja art. 4 ust. 5 VI Dyrektywy (aktualnie art. 13 Dyrektywy
2006/112) w niewielkim tylko stopniu oddaje znaczenie przepiséw unijnych, kreujac wlasne
przestanki wylaczenia organéw prawa publicznego, wbrew stanowisku TSUE. Natomiast

podejmowane przez sady administracyjne préby zastapienia tej wadliwej regulacji wyktadnia



prounijng pogarszajg tylko sytuacje polskiego podatnika. Zgodzié nalezy si¢ wigc
z zasadnicza teza pracy, ze art. 15 ust. 6 ustawy o podatku od towaréw i ustug wymaga

gruntownej zmiany.

4. Recenzowana rozprawa jest bardzo dobrze udokumentowana pogladami doktryny
(wykorzystano ponad 220 pozycji literatury przedmiotu, w tym takze literatury
obcojezycznej), umiejetnie dobranymi uchwalami, wyrokami i postanowieniami sgdow
(TSUE, Trybunalu Konstytucyjnego oraz sadéw Kkonstytucyjnych innych krajow UE, SN,
NSA i WSA) oraz opiniami rzecznikow generalnych przy TSUE i pismami urzgdowymi. Na
uznanie zashugje trud zebrania tak bogatej literatury oraz jej umiejgtne wykorzystanie. Autor
wnikliwie zapoznat sie z regulacjami prawnymi oraz pogladami doktryny i bardzo bogatym
orzecznictwem, dokonujac nie tylko ich przegladu, ale takze podjat udang probg ich analizy
oraz sformulowal wynikajace z tej analizy oceny i wnioski. Powyzsze dowodzi nie tylko
duzego nakladu pracy ze strony Pana mgr. Tadeusza Onigko, ale rowniez dobrej znajomosci
podjetego tematu oraz sumiennosci W jego rozwigzaniu. Podjete zadanie doktorskie nalezato
_ moim zdaniem — do trudnigjszych, a Autor rozprawy nie wahat sie przed zajmowaniem
wiasnego, krytycznego stanowiska. W wielu przypadkach nalezy podzieli¢ Jego krytyczne
oceny, ktére odstaniajg stabosci procesu harmonizacji podatkéw w UE.

Nie ulega kwestii, ze jurydyczne umiejetnosci Doktoranta reprezentuja  wysoki
poziom. Myéli formulowane s W sposdb w pelni zrozumialy, a Autor dysertacji wypowiada
sie z latwoscia, jasno i z dbalodcia o poprawnos¢ jezykows. Sposdb prowadzenia rozwazan
pie budzi zastrzezen, wywody sa dojrzate i rzetelnie udokumentowane, a poglady
i oceny wywazone i rozsgdne.

Postawiony przez Autora cel i tezy dysertacji zostaly przekonywajaco udowodnione.
Nie oznacza to, ze wszystkie poglady Doktoranta nalezy bezkrytycznie przyjaé. Niektore
kwestie rodza nowe, dalsze pytania, inne sklaniajg do dyskusji i polemik. W sumie
rozwazania zaprezentowane w pracy sg dla mnie satysfakcjorujace z kilku powodow.
Wachlarz poruszonych w pracy problemdéw jest ogromny, €O wymagato od Autora duzej
dyscypliny intelektualnej, koncentracji probleméw i konsekwencji. Doktorant ujawnia
rowniez ceche niezwykle wazng dla naukowca, jaka jest odwaga intelektualna
i samodzielnogé poszukiwan, a wywody potwierdzajg roziropno$¢ w zakresie proponowanych
rozwiazan. Autor stara sie, by Jego argumentacja byta przekonywajgca 1 wystarczajaca — i na
ogél mu si¢ to udaje. Nalezy uznaé, ze cele rozprawy zakreslone we wstepie zostaly

zrealizowane, a wiasciwie dobrane Zrodia umozliwity wyciagniecie prawidlowych wnioskow



w poszczegblnych rozdzialach. Oceniana dysertacja jest pracg dojrzala, poprawng
warsztatowo i wartosciowa merytorycznie, a przyjety tok rozwazan pozwolil w interesujace;
formie ujaé prace w taki sposob, ze istnieje zwigzek pomigdzy trescig Wstgpu, tematyka
pieciu rozdzialéw oraz Zakonczeniem przedstawiajagcym wynik weryfikacji tezy badawczej.
Whnioski Autora stanowia logiczne nastgpstwo problematyki podjetej w rozdziatach, nie sa
sformutowane powierzchownie, sg dobrze uzasadnione i nie sa oderwane od tresci analizy.
Uwazam, ze wartosé tej pracy polega takze na tym, Ze jest to poglgbiona refleksja nad
przeobrazeniami porzadku prawnego w Polsce, ktore sg zwigzane z integracja europejska, a to

oznacza, ze praca ta bedzie impulsem do polemik, ktére wzbogacajg nauke.

5. Ogoélne zadowolenie z lektury recenzowanej rozprawy nie zwalnia jednak
recenzenta od obowigzku zadawania pytan i podniesienia kwestii, ktére w przedstawionym
yjeciu wydaja sie by¢ dyskusyjne, albo nie calkiem jasne. Mam zatem pytanie do Doktoranta,
czy Jego zdaniem — jesli Trybunat wywiera istotny wplyw na ksztalt systeméw podatkowych
panstw czionkowskich, a wiec tez na ich harmonizacje to czy ,.inspiracja swobodna”,
polegajaca na odwolywaniu si¢ decydentéw do orzecznictwa TSUE nie moze stanowic
podstawy do naduzyé i wprowadzania regulacji nie do korica zgodnych z intencjg orzeczen
Trybunatu? Jaki wplyw na stosowanie prawa podatkowego majg nieudolne thumaczenia
aktéw prawa unijnego i wyrokéw TSUE? Mam takze watpliwosé, czy rozwazania dotyczace
spolek cywilnych jako podatnikow powinny zostaé faktycznie rozstrzygnigte na gruncie
prawa podatkowego, czy tez ich status i zakres dzialania powinien zosta¢ na nowo
uregulowany, a jeshi tak — to w jaki sposéb?

Jak w kazdej rozprawie naukowej, takze i w recenzowanej pracy, zdarzaja si¢
elementy stabsze, dyskusyjne, a nawet wynikajace ze zwyklych niedopatrzefi autorskich.
Przykrym obowigzkiem recenzenta jest ich wskazywanie, czgsto zaraz po omoéwieniu
najlepszych fragmentéw rozprawy; ich celem jest jednak dazenie do eliminacji bledéw
w przysztej pracy naukowej oraz do utrwalenia w $wiadomosci Autora, ze praca ta wymaga
stalego $ledzenia zmian i podwyzszania kwalifikacji zawodowych. Wydaje sig, ze wiele
watkow i uwag jest zbednych lub zbyt rozwleklych. Duza umiejgtnoseia badacza jest selekeja
dostepnego materiatu, a wnikliwej analizie powinna towarzyszy¢ synteza.

Na marginesie nalezy jeszcze dodaé, ze recenzowana dysertacja — mimo duzej
starannoéci redakcyjnej zawiera pewne razace niezrecznosci — Autor wielokrotnie odwotuje
sie do pogladow ,,doktryny”, podczas gdy z przypiséw wynika, Ze mamy do czynienia jedynie

z pi$miennictwem. W pracy zdarzaja si¢ takze drobne bledy jezykowe czy literowe, ale jest



ich niewiele (dla przyktadu na s. 11 wiersz 10 od gory jest ,.ktérym” winno by¢ ,.ktorymi”,
czy na s. 220 w wierszu 17 od gory jest ,,w” zamiast ,,2”, a na s. 321 w wierszu 15 od goéry
jest ,,z”, a powinno byé ,,a”). Oceniajac recenzowang rozprawg pod wzglgdem warsztatowym,
jezykowym oraz stylistycznym nalezy podkresli¢ to, ze nie wywoluje ona zastrzezen co do
techniki jej opracowania. Przypisy formulowane sg prawidtowo, a i stylistyka rozwazan jest
wladciwa — Autor na ogé! sprawnie operuje chlodnym je¢zykiem naukowym. Jednakze po
lekturze calej dysertacji trudno mi zaakceptowaé operowanie niezgodnym z tytulem polskiej
ustawy okresleniem ,podatek od wartoci dodanej”. W moim przekonaniu Doktorant
udowodnil, ze polska regulacja odbiega od unijnego standardu i wymaga jeszcze wielu zmian.

Te niedomagania nie wptywaja jednak na méj pozytywny odbiér recenzowanego dzieta.
HI. Konkluzja.

Zgloszone wyzej uwagi nie umniejszaja w 2adnej mierze bardzo wysokiej
merytorycznej oceny recenzowanej rozprawy. Wigkszod¢ z nich ma jedynie charakter
redakeyjny. Uwazam, ze zaréwno ogolna koncepcja pracy, przyjgty sposob argumentowania
i ocen, jak tez rozwazania i analizy szczegdlowe rozwijane w kolejnych rozdziatach zashuguja
na uznanie.

Praca doktorska Pana mgr. Tadeusza Onisko pt. ,.Zakres i przestanki opodatkowania
podmiotéw prawa publicznego podatkiem od wartosci dodanej” w pehi odpowiada
wymogom okreslonym w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.j. Dz.U. 22017 1.
poz. 1789 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym w dniu przediozenia mi jej do recenzji,
stanowiac oryginalne rozwigzanie zagadnienia naukowego i wykazujac jednoczesnie ogdlng
wiedze teoretyczng Autora w zakresie prawa finansowego i umiejetnosé samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej.

W zwiazku z powyzszym uzasadnione bgdzie dopuszczenie Pana mgr. Tadeusza
Onisko do dalszych etapow postepowania w sprawie nadania stopnia nankowego doktora

nauk prawnych.
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Katowice, 5 grudnia 2018 roku hab. Jadwiga Gluminska-Pawlic
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