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L. Uzasadnienie wyboru tematu rozprawy

Podmiotowo$¢ prawnopodatkowa podmiotdw prawa publicznego na gruncie
podatku od towardw i ustug, pomimo stale zwiekszajgcej sie liczby opracowan oraz
orzeczen sgdow, budzi wiele watpliwoéci w orzecznictwie, jak i doktrynie prawa. Pro-
blem o tyle jest trudniejszy, iz analizowana problematyka jest Scidle zwigzana z proce-
sem ogo6lnej integracji w ramach Unii Europejskiej, w tym koniecznosci harmonizacji
polskiego prawa podatkowego w zakresie podatkéw posrednich. Podatek od towardw i
ustug ma charakter unijny, co w praktyce oznacza obowigzek uwzglednienia unijnego
dorobku prawa. Brak uwzglednienia acquis communautaire zostat uwidoczniony w wy-
roku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej zwanego takze Trybunatem) z
dnia 29 wrzeSnia 2015 r. w sprawie C-276/14 Gmina Wroctaw v. Minister Finanséw!, w
ktérym Trybunat orzekt, iz podmioty prawa publicznego, takie jak gminne jednostki bu-
dzetowe nie moga by¢ uznane za podatnikéw podatku od wartosci dodanej, poniewaz
nie spetniajg kryterium samodzielnosci przewidzianego w art. 9 ust. 1 dyrektywy
2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku
od wartosci dodanej (dalej: dyrektywa 2006/112)2. W wyroku tym zakwestionowano
ponad dwudziestoletnig praktyke polskich organdéw skarbowych bardzo szerokiego
przyznawania podmiotowosci prawnopodatkowej. W zasadzie od poczatku obowigzy-
wania przepiséw o podatku od towardw i ustug w Polsce status podatnika mogta naby¢
niemalze kazda jednostka organizacyjna niemajaca osobowos$ci prawnej. Nie budzita
watpliwosci organéw skarbowych na gruncie podatku od towardéw i ustug podmioto-
wo$¢ prawnopodatkowa spotek cywilnych, urzedédw gmin, zaktadéw budzetowych czy
jednostek budzetowych sektora finanséw publicznych, Faktycznie kazda jednostka, kto-
ra posiadala numer statystyczny REGON mogta ztozy¢ zgloszenie rejestracyjne i uzyskac
status podatnika podatku od towardw i ustug. Z drugiej strony organy skarbowe ocdma-
wiaty statusu podatnika gminom, powiatom czy samorzgdom wojewo6dztwa, chociaz
posiadaty one osobowos¢ prawng i stanowily one jednostki macierzyste dla urzedéw
gmin, starostw powiatowych i urzedéw marszatkowskich jako ich aparatow pomocni-

czych.

1 Wyrok TSUE z dnia 29 wrzeénia 2015 r. w sprawie C-276/14 Gmina Wroctaw v. Minister Finanséw,
ECLL:EU:C:2015:635

2 Dyrektywa 2006/112 /WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od
wartosci dodanej (Pz, Urz. UE L 347z 11.12.2006, s. 1, z p6Zn. Zm.}).
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Wyrok Trybunatu z dnia 29 wrzeénia 2015 r., z jednej strony wykazat elementar-
na niezgodnoéé' polskiej praktyki implementacji opodatkowania podmiotéw prawa pu-
blicznego w zakresie podatku od towaréw i ustug, z drugiej kaze on na nowo spojrze¢ na
zagadnienie podmiotowodci prawnopodatkowej podmiotéw prawa publicznego na
gruncie podatku od towardw i ustug, ze szczegdlnym uwzglednieniem orzecznictwa
Trybunatu.

W ocenie autora pracy, wybrany temat pracy jest o tyle istotny, Ze ma znaczenie

nie tylko teoretyczne, ale i duze znaczenie dla praktyki stosowania prawa.
IL Cel oraz tezy rozprawy

Celem rozprawy byto zbadanie zagadnienia opodatkowania podmiotéw prawa
publicznego podatkiem od towarow i ustug?® (podmiotowosci prawnopodatkowej jedno-
stek sfery publicznej) ze szczegolnym uwzglednieniem orzecznictwa Trybunatu Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej.

Zamiarem autora bylo udowodnienie tezy, Ze podmioty prawa publicznego jezeli
prowadza samodzielnie (niezaleznie) - specyficznie definiowang w przepisach o podat-
ku o od towardw i ustug - dziatalno$¢ gospodarcza, sg podatnikami podatku od towaréw
i ustug, tak samo jak kazdy podmiot prywatny.

Praca ma réwniez na celu wykazanie, ze ustawodawca polski dokonat wadliwej
implementacji przepisow szdstej dyrektywy* do polskiego systemu prawa, skutkiem
czego zakres opodatkowania podmiotéw prawa publicznego rézni sie znaczgco od
wzorca wyznaczonego przez przepisy dyrektywy 2006/112, a nadto, iz pojeciem klu-
czowym dla opodatkowania podatkiem od towaréw i ustug sfery publicznej jest pojecie
Lpodmiotéw prawa publicznego”, a nie ,organéw wiladzy publicznej”, za§ przestanka
wladztwa publicznego - powszechnie przyjmowana w doktrynie prawa oraz orzecznic-
twie sgdow polskich jako rozstrzygajgca o zakresie opodatkowania - jest w istocie irre-
lewantna dla ustalenia zakresu opodatkowania podatkiem od wartoéci dodane;j.

Autor stawia rowniez pytanie o ratio legis art. 13 dyrektywy 2006/112, a miano-

wicie czy przepis 6w jest zwolnieniem podatkowym podmiotéw prawa publicznego, czy

3 Autor, co do zasady, postuguje sie w dysertacji okresleniem ,podatek od warte$ci dodanej” w miejsce
spodatku od towardw i ustug”, gdyz przedmiotem jego zainteresowania w pracy jest bardziej modelowe
ujecie podatku zawarte w dyrektywie 2006/112 niz w polskich przepisach, ktdre sa jej implementacja.

+ Szosta dyrektywa Rady 77/388/EWG zdnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
Panstw Czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych - wspoélny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz. Urz. WE L 145 z 13.06.1977, s. 1, z pdzn. zm,; Dz.
Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 9,t. 1, 5. 23).

3



tez moze wylgczeniem podatkowym - elementem konstrukcji zakresu podmiotowego
dyrektywy 2006/112 w odniesieniu do podmiotéw prawa publicznego, przychylajac sie
do tego ostatniego pogladu.

IlI. Metodologia badawcza

Podstawowa metodg badawcza stosowang w dysertacji jest metoda dogmatycz-
no-prawna. Przedmiotem jezykowo-logicznej analizy byty akty prawne, nade wszystko
ustawa o podatku od towardw i ustug’ oraz dyrektywa 2006/112. Z uwagi na szczegdlne
miejsce Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w ksztattowaniu wyktadni prawa
unijnego konieczne byto odniesienie sie do jego dorobku orzeczniczego oraz juryspru-
dencji europejskiej. Analiza tych orzeczen prowadzi do wniosku, iz przyjmowane przez
Trybunat rozumienie przepiséw opiera sie w znaczacy sposob na postulatach wykladni
celowosSciowej kosztem wyktadni jezykowej, nie tylko wtedy kiedy skutkiem wyktadni
jezykowej bytby rezultat absurdalny lub niesprawiedliwy, ale takze rezultat niedajacy
sie pogodzi¢ z celami i zadaniami Unil.

Istotne w pracy bylo réwniez zbadanie praktyki stosowania przepiséw dotycza-
cych opodatkowania podmiotéw prawa publicznego podatkiem od towaréw i ustug.

Metoda prawnoporéwnawcza zostata zastosowana w celu zbadania sposobu im-
plementacji dyrektywy 2006/112 w prawodawstwach krajow Unii Europejskiej. Przyje-
ty sposob harmonizacji prawa za pomocg dyrektywy pozostawia paristwom cztonkow-
skim swobode wyboru formy i $rodkéw implementacji. Z drugiej strony - jak podkresla
Trybunat - w odniesieniu do podatku od wartosci dodanej rezultat wymagany dyrekty-
wg, wymaga przetransponowania przepisow dyrektywy do krajowych porzadkéw
prawnych w bardzo duzym stopniu szczegétowosci, wrecz praktycznej unifikacji. Anali-
za sposobu implementacji art. 13 dyrektywy 2006/112 w krajach unijnych prowadzi do
wniosku, ze zarzut braku nalezytej implementacji prawa UE, mozna postawic nie tylko
polskiej regulacji, ale tez wielu innym panstwom cztonkowskim®.

W ograniczonym zakresie przydatna byta w pracy réwnieZz metoda historyczna,

szczegblnie tam gdzie konieczne bylo wskazanie ewolucji pogladéw Trybunatu Spra-

S Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U.z 2018 ., poz. 2174, ze zm.}.

8 jak podnosi I. Jimenez w swojej prawnopordwnawczej pracy zarzut nalezytej implementacji mozna nie-
watpliwie postawié¢ Hiszpanii czy Irlandii, zas wiele zarzutéw, np. co do braku obligatoryjnego opodatko-
wania czynno$ci wymienionych w zataczniku I do dyrektywy 2006/112 mozna postawic Stowacji czy
innym krajom - L. Jimenez, VAT and Public Bodies in EC Member States, INTERTAX, Vol. 36, Issue 6/7, Klu-
wer Law International, s. 268-282.



wiedliwoséci Unii Europejskiej oraz polskich sadéw administracyjnych na temat opodat-

kowania podmiotdw prawa publicznego podatkiem od towardw i ustug.

IV. Struktura rozprawy

Dysertacja zawiera wprowadzenie, pie¢ rozdziatéw i zakonczenie. W rozdziale |
przedstawione zostato pojecie podatnika, w tym podatnika podatku od towaréw i ustug.
Omdwiono w nim zaréwno regulacje przyjete przez Unie Europejska, regulacje polskie,
jak réwniez orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zapadle zaréwno
pod rzadem szostej dyrektywy, jak i dyrektywy 112/2006. Wiele miejsca po$wiecono
analizie, kluczowego dla statusu podatnikéw podatku od towardw i ustug, zagadnienia
prowadzenia niezaleznie (w polskiej ustawie o podatku od towardw i ustug ustawodaw-
ca postuguje sie okresleniem ,samodzielnie”) dziatalno$ci gospodarczej. W rozdziale
tym przedstawiono i omoéwiono cechy dziatalno$ci gospodarczej, ktére zostaty wyinter-
pretowane przez Trybunatl w jego orzecznictwie.

Zasadnicze znaczenie dla dysertacji ma rozdzial Ii, ktéry bezposrednio jest poswie-
cony zagadnieniu opodatkowania podmiotéw prawa publicznego w rozumieniu dyrek-
tywy 2006/112. W rozdziale tym poddano analizie kilkadziesiat orzeczen Trybunaty, z
ktorych jednoznacznie mozna wyprowadzi¢ wniosek, iz zasadg podstawowa regulujgca
opodatkowanie podmiotéw prawa publicznego jest uznanie, Ze podlegaja one opodat-
kowaniu na takich samych zasadach, jak pozostali podatnicy dziatajacy w sferze prawa
prywatnego. Wylgczenie podmiotéw prawa publicznego z zakresu opodatkowania jest
mozliwe tylko wtedy, gdy dziatajg one w charakterze organu wiadzy publicznej, przy
czym definiowanie tej ostatniej przestanki przez pryzmat wiladztwa publicznego jest
wadliwe. W §lad za orzecznictwem Trybunatu duzo uwagi w tym rozdziale poéwiecono -
nieznanej polskim przepisom o podatku od towardw i ustug - przestance znaczjcego
zaktécenia warunkoéw konkurencji, ktoéra to przestanka niejednokrotnie przesgdza o
statusie podmiotu prawa publicznego jako podatniku podatku od wartosci dodanej. Od-
niesiono sie do kryterium ,niewielkiej skali” oraz opcji uznania dziatalnosci zwolnionej
od podatku od towardw i ustug za dziatalno$¢ wykonywang w charakterze organu wia-
dzy publicznej. W rozdziale tym dokonano takze pordéwnania sposobu implementacji
przepiséw dyrektywy 112/2006 w zakresie opodatkowania podmiotéw prawa publicz-

nego podatkiem od wartoéci dodanej w prawie wszystkich krajach unijnych.



W rozdziale Hl dokonano analizy polskiej implementacji art. 13 dyrektywy
2006/112 zawartej w art. 15 ust. 6 ustawy o podatku od towaréw i ustug. Zbadano prze-
stanki wylgczenia z opodatkowania podmiotéw prawa publicznego, a mianowicie prze-
stanki wykonywania zadan natozonych odrebnymi przepisami prawa, dla realizacji kto-
rych zostaty one powolane, zaréwno w aspekcie zasad ogdélnych prawa unijnego, insty-
tucji prawnej dyrektywy oraz unijnej zasady autonomii podatkowej. Dokonano analizy
pojec takich jak: podmioty prawa publicznego oraz organy wtadzy publicznej w prawie
polskim na tle przepiséw o podatku od wartosci dodanej, a takze w odniesieniu do in-
nych, niepodatkowych gatezi prawa.

W rozdziale IV omowiono rodzaje jednostek sektora finanséw publicznych w opar-
ciu o systematyke ustawy o finansach publicznych i poddano analizie ich podmiotowos¢
jako podatnikéw podatku od towardw i ustug, ze szczegélnym uwzglednieniem jedno-
stek samorzadu terytorialnego, samorzadowych jednostek budzetowych oraz samorza-
dowych zaktadow budzetowych. Istotne w tym zakresie bylo uwzglednienie wyroku
Trybunatu z dnia 29 wrzes$nia 2015 r. w sprawie Gmina Wroctaw v. Minister Finanséw. W
ocenie autora, dla jego realizacji niezbedna byta centralizacja rozliczen w zakresie po-
datku od towaréw i ustug. Dokonano takze oceny odmiennego potraktowania panstwo-
wych jednostek budzetowych.

Praktyczne konsekwencje przyjetego statusu podmiotéw prawa publicznego jako
podatnikéw podatku od towaréw i ustug zostaty przedstawione w rozdziale V pracy.
Ocenie poddano zagadnienia budzace najwiecej kontrowersji w zakresie opodatkowania
podmiotéw prawa publicznego, zwtaszcza w sektorze samorzadowym. Najwigcej wat-
pliwosci budza w praktyce zagadnienia realizacji inwestycji samorzadowych, ustug w
zakresie parkowania w strefach platnego parkowania, ustug w zakresie udostepniania
przystankéw czy autostrad, ustug gospodarowania odpadami komunalnymi, a takze
ustug w zakresie wydawania za optatg zezwolen na sprzedaz alkoholu. Zbadano ponadto
przestanke prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w odniesieniu do ustug medycznych,
z zakresu pomocy spotecznej oraz ustug oswiatowych.

Prace zamykaja wnioski koncowe podsumowujace rozwazania i zawierajgce kon-

kluzje autora dotyczace poszczegblnych kwestii.



V. Wnioski

W ocenie autora, zasadnicza teza dysertacji, a mianowicie, iZ podmioty prawa pu-
blicznego jezeli prowadza samodzielnie (niezaleznie} - specyficznie definiowang w
przepisach o podatku od wartoéci dodanej - dziatalnos¢ gospodarczg, sg podatnikami
podatku od wartosci dodanej, tak samo jak kazdy podmiot prywatny, zostata udowod-
niona. Podstawowg zasada podatku od wartosci dodanej jest opodatkowanie dziatalno-
$ci gospodarczej, niezaleznie od tego czy jest to dziatalno$¢ wykonywana przez podmio-
ty prawa prywatnego, czy tez publicznego. Nie oznacza to oczywiscie, iz opodatkowanie
podmiotéw operujgcych w sferze publicznej nie zawiera zadnych odmiennoéci. Gdyby
tak byto przepis art. 13 dyrektywy 2006/112 bytby zbedny.

Analiza przestanek wytaczenia okre§lonych w art. 13 dyrektywy 2006/112, prowa-
dzi do wniosku iz przepis ten ma nade wszystko charakter ochronny i zmierza do zapo-
biezenia ,ukrywaniu” przez panstwa cztonkowskie dziatalnosci gospodarczej pod przy-
krywka dziatania w charakterze organu wladzy publicznej, 2 w konsekwencji unikania
opodatkowania podmiotéw prawa publicznego. W dysertacji zostato jednak wykazane,
iz to co w jednym kraju jest uznawane za czynno$¢ wykonywang w charakterze organéw
wiadzy publicznej, a nawet co jest czynno$cia z zakresu wladztwa publicznego, w innym
kraju moze by¢ traktowane jako dziatanie w obrebie prawa prywatnego. Prowadzi to w
efekcie do zréznicowania i zaburzenia jednolitosci systemu opodatkowania podmiotéw
prawa publicznego podatkiem od warto$ci dodanej w panistwach Unii Europejskiej.

Skutek w postaci opodatkowania dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez
podmioty prawa publicznego prawodaweca unijny osiggnat dzieki zastosowanej w art. 13
dyrektywy 2006/112 konstrukcji, ktéra najpierw nakazuje zastosowaé dwie przestanki
wytaczenia z opodatkowania, a nastepnie poddac je ograniczeniu za pomoca przestanek
przywracajacych zasade powszechnego opodatkowania’.

Przestankami wylgczenia z opodatkowania jest posiadanie statusu podmiotu prawa
publicznego (ang. bodies govererned by public law) oraz jego dziatanie w charakterze
organu wladzy publicznej (ang. body acting as a public authority). Jakkolwiek majg one
fundamentalne znaczenie dla ustalenia zakresu podmiotowego podatku, przez dluzszy

czas Trybunat unikatl ich zdefiniowania. Pierwsze znaczace préby zdefiniowania czym

7 Konstrukcje te najpelniej przeanalizowal Trybunat w wyroku z dnia 16 wrze$nia 2008 r. w sprawie C-
288/07 The Commissioners of Her Majesty's Revenue & Customs v. Isle of Wight Council, Mid-Suffolk District
Council, South Tyneside Metropolitan Borough Council, West Berkshire District Council, ECLI:EU:C:2008:505.
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jest podmiot prawa publicznego w rozumieniu dyrektywy 2006/112 zostaty podjete
dopiero w drugiej dekadzie XXI w. (vide: wyrok Nagyszénds v. Nemzeti®). Co do przestan-
ki dziatania w charakterze organu wtadzy publicznej, to chociaz Trybunat wtozyt wiele
wysitku w jej wyjasnienie juz w latach 80. XX w., to jednak efekty jego pracy, sa w ocenie
autora niniejszej dysertacji, dalekie od satysfakcjonujacych. W ocenie Trybunatu jedy-
nym kryterium pozwalajgcym na rozréznienie kiedy podmiot dziata w charakterze or-
ganu wiadzy publicznej, jest jego dziatanie w ramach szczegélnego rezimu prawnego
majgcego do niego zastosowanie na podstawie prawa krajowego (ang. special legal re-
gime applicable to them). Trybunat nie okreslit jak nalezy rozumie¢ te przestanke. Stwo-
rzono w ten sposéb mozliwos¢ réznorodnego jej pojmowania, tj. w aspekcie wladztwa
publicznego, jak i poza tym wtadztwem. Co interesujace, nawet kraje o tradycji anglosa-
skiej, gdzie rozrdznienie na prawo publiczne i prywatne nie jest tak klarowne jak na
kontynencie europejskim, prébowaty interpretowac te przestanke przez pryzmat wiadz-
twa publicznego. W sprawie €-358/97 Komisja v. Irlandia® twierdzenie rzadu Irlandij, iz
oplaty za korzystanie z drég nie podlegajg opodatkowaniu z uwagi na fakt, iz zarzadza-
nie drogami i mostami stanowi wylaczng sfere prawa publicznego, nie zyskato aprobaty
Trybunatu. Podkreslit on ze, gdy podmioty prawa publicznego wchodza w sfere obowig-
zywania przepiséw prawnych obowigzujacych takze prywatnych przedsiebiorcéw, nie
powinny by¢ traktowane jako organy wtadzy publicznej. W wypowiedzi tej, a takze sze-
regu innych, Trybunat wskazat, Ze przestanka dziatania w charakterze organéw wiadzy
publicznej jest znacznie szersza od przestanki wladztwa publicznego. Obejmuje ona
swoim zakresem zaréwno czynno$ci wykonywane w ramach wladztwa publicznego, jak
i szereg innych czynnosci majgcych charakter gospodarczy.

Opisane wyzej dwie przestanki wytaczenia z opodatkowania nie wyczerpuja catosci
zagadnienia opodatkowania podmiotéw prawa publicznego podatkiem od wartosci do-
danej. Nawet jezeli podmiot prawa publicznego dziala w charakterze organu wtadzy
publicznej, moze on podlegaé opodatkowaniu jezeli jego dziatanie prowadzi do znaczg-
cych zaktocern konkurencji. Jak podnidst Trybunat w przywotanym wcze$niej wyroku
z dnia 16 wrzeénia 2008 r. The Commissioners v. Isle of Wight Council i innym mozliwos¢
konkurencji musi by¢ jednak realna, a nie czysto hipotetyczna, za$ zaktdcenie konkuren-
cji rzeczywiste lub potencjalne powinno by¢ wiecej niz tylko nieznaczne (ang. more than

negligible). Zaktécenie to winno by¢ badane w odniesieniu do danej dziatalnosci jako

8 Wyrok TSUE z dnia 22 lutego 2018 r. w sprawie C-182/17 Nagyszénds Telepiilésszolgditatdsi Nonprofit
Kft. v. Nemzeti Adé- és Vdmhivatal Fellebviteli Igazgatdsdga, ECLIEU:C:2018:91.
9 Wyrok TSUE z dnia 12 wrzeénia 2000 r. w sprawie C-358/97 Komisja v. Irlandia, ECLI:EU:C:2000:425.
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takiej, w szczegblnosci bez odniesienia do danego rynku lokalnego. W konsekwencji tego
stanowiska Trybunatu nalezy przyjg¢, iz jezeli na danym rynku podmioty prawa pu-
blicznego wykonuja podobne czynnosci jak przedsiebiorcy prywatni (np. pobieraja opta-
ty za korzystanie z parkingdw samochodowych), to nawet jezeli podstawg ich umoco-
wania jest akt publicznoprawny (np. uchwata rady gminy), ich ustugi powinny by¢ opo-
datkowane, gdyz dziataja one w warunkach konkurencji gospodarczej. Brak opodatko-
wania stawiatby podmiot prawa publicznego w pozycji uprzywilejowanej do podmiotéw
prywatnych. Uznanie, Ze zostata spetniona przestanka znaczacego zaktocenia warunkéw
konkurencji w istocie przywraca ogdlng zasade opodatkowania czynno$ci wchodzacych
w zakres prowadzonej dziatalnosci gospodarczej.

W rozprawie podniesiono, iz unijne rozumienie przestanki dziatania w charakterze
organu wiadzy publicznej dopuszcza zaistnienie konkurencji miedzy podmiotami prawa
publicznego, a podmiotami prywatnymi, nawet wtedy gdy podmiot prawa publicznego
dziata w charakterze organu wiadzy publicznej. Konstatacja ta prowadzi w konsekwen-
cji do kolejnego wniosku - niezmiernie istotnego dla obrony tez niniejszej pracy - iz
bledna jest wyktadnia przestanki dziatania w charakterze organu wiladzy publicznej
przez pryzmat wiadztwa publicznego, gdyz witadztwo publiczne jest wylgczng preroga-
tywg panstwa (ewentualnie samorzadu terytorialnego) i nie dopuszcza konkurencji.

Druga z przestanek przywracajgcych zasade powszechnego opodatkowania zostata
wyrazona w zdaniu trzecim w ust. 1 art. 13 dyrektywy 2006/112. Jest to nakaz opodat-
kowania podatkiem od warto$ci dodanej wszystkich czynnoéci objetych zatacznikiem Nr
| do dyrektywy 2006/112. Wydaje sie, Ze czynnosci te (np. ustugi telekomunikacyjne,
dostawa wody, gazu, energii elektrycznej i energii cieplnej czy transport towardéw), co
do zasady, sg traktowane jako wykonywane w ramach dziatalnosci gospodarczej i s3
opodatkowane na podstawie art. 9 w zw. z art. 2 dyrektywy 2006/112, a zatem nie ma
potrzeby wchodzenia na grunt art. 13 dyrektywy 2006/112. Praktyka jednak dowiodta,
ze w wielu krajach (takze w Polsce) organy ustawodawcze nazbyt czesto nadajg tym
czynno$ciom charakter publicznoprawny (np. uznajg, ze optaty z tytutu dostawy wody
sa pobierane na podstawie decyzji administracyjnej o zatwierdzeniu taryfy). Fakt usta-
lenia wysokosci oplat na podstawie aktu publicznoprawnego, tj. w ramach wiladztwa
publicznego, winien automatycznie wylaczy¢ te optaty z opodatkowania podatkiem od
warto$ci dodanej. Dyspozycja art. 13 dyrektywy 2006/112 i zatgcznika Nr I do dyrekty-
wy 2006/112 blokuje te mozliwos¢ - czynnosci te nawet, jezeli zostang ustalone w try-

bie publicznoprawnym - bedg opodatkowane.



Wyzej przedstawiona argumentacja prowadzi do kolejnego, istotnego dla niniejszej
dysertacji, wniosku, ze jezeli podmiot prawa publicznego zawrze umowe np. na dostawe
wody czy odbidr odpadéw, bedzie ona podlegata opodatkowaniu na zasadach ogdlnych.
Jezeli jednak takie same transakcje zostang zawarte w nastepstwie wydania przez wia-
$ciwe organy aktu publicznoprawnego, np. uchwaty rady gminy, to sam fakt dziatania na
podstawie aktu publicznoprawnego nie stanowi per se bezwzglednej przestanki braku
opodatkowania. Nalezy zbada¢ w pierwszej kolejnosci, czy analizowane transakcje nie
sq umieszczone w zatgczniku Nr [ do dyrektywy 2006/112, a nastepnie czy fakt ich bra-
ku opodatkowania nie prowadzi do znaczacych zaktécens konkurencji. Dopiero po pozy-
tywnej weryfikacji braku tych przestanek przywracajacych zasade powszechnego opo-
datkowania mozna uzna¢, ze podmiot prawa publicznego nie podlega opodatkowania w
odniesieniu do tych transakcji.

Te rozbudowana i zasadng z punktu widzenia racjonalnego prawodawcy konstruk-
cje opodatkowania podmiotéw prawa publicznego podatkiem od wartosci dodanej pol-
ska ustawa o podatku od towardow i ustug implementuje tylko w niewielkim zakresie.
Wprawdzie dyrektywa wigze panstwa cztonkowskie co do rezultatu pozostawiajgc im
swobode form i metod, to w przypadku dyrektywy 2006/112 rezultat wymagany dyrek-
tywa wymaga przetransponowania przepiséw dyrektywy do krajowych porzadkow
prawnych w bardzo duzym stopniu szczegotowosci. Margines implementacji pozosta-
wiony panstwom czltonkowskim jest bardzo waski. W wyroku z dnia 29 paZdziernika
2015 r. w sprawie C-174/14 Saudagor - Sociedade!? Trybunat wskazat, iz pojecia znajdu-
jgce sie w zdaniu pierwszym art. 13 ust. 1 dyrektywy 2006/112, a zatem takie pojecia
,podmiotu prawa publicznego” czy ,dziatania w charakterze organu wtadzy publicznej”,
powinny otrzymaé w calej Unii autonomiczng i jednolitg wyltadnie. W ocenie autora
dysertacji nie ma mozliwosci - wiasnie z uwagi na 6w autonomiczny charakter - po-
prawnej transpozycji art. 13 dyrektywy 2006/112 bez literalnego przeniesienia tych
dwoch wyrazen do polskiego porzadku prawnego.

W miejsce dwdch przestanek wytaczenia z opodatkowania oraz dwoch przestanek
przywracajgcych zasade powszechnego opodatkowania, ustawodawca polski przyjat
wilasng konstrukcje opodatkowania podmiotéw prawa publicznego. Zwrot ,nie uznaje
sie za podatnika organéw wiadzy publicznej oraz urzedéw obstugujgcych te organy w

zakresie realizowanych zadan nalozonych odrebnymi przepisami prawa, dla realizacji

18 Wyrok TSUE z dnia 29 pazdziernika 2015 r. w sprawie C-174/14 Saudacor - Sociedade Gestara de Recur-
sos e Equipamentos da Satide dos Agores SA v. Fazenda Piblica, ECLI:EU:C:2015:733.
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ktorych zostaly one powotane, z wylaczeniem czynnoéci wykonywanych na podstawie
zawartych uméw cywilnoprawnych (art. 15 ust. 6 ustawy o podatku od towaréw i
ustug), tylko w niewielkim zakresie koresponduje z unijng konstrukcja art. 13 dyrekty-
wy 2006/112. Zakres wylaczenia z opodatkowania w polskiej ustawie jest tak szeroki,
Zze mozna mowié o nieprawidtowej implementacji dyrektywy 2006/112. Organy wiadzy
publicznej bedg objete wytaczeniem z opodatkowania w kazdym przypadku wykonywa-
nia zadan, czy to publicznych czy to prywatnych, ktére zostaty natozone na nie prawem,
za wyjatkiem czynno$ci wykonywanych na podstawie zawartych uméw cywilnopraw-
nych. Istnienie umowy jest zatem conditio sine qua non uznania organu wiladzy publicz-
nej za podatnika i opodatkowania go.

Poniewaz, §ciste, zgodne z postulatami wykladni literalnej, interpretowanie prze-
stanek wytgczenia okreslonych w art. 15 ust. 6 ustawy o podatku od towaréw i ustug
prowadzitoby do rezultatéw nie do zaakceptowania zaréwno w $wietle prawa polskie-
go, jak i unijnego, zarowno organy skarbowe, jak i sgdy podjety wysitek obrony unijnego
rozumienia tego przepisu na gruncie wyktadni prowspdlnotowej. Doceniajgc ten wysi-
tek, trzeba jednak podnies$é, iz w ocenie autora dysertacji, przestanki: dziatania w cha-
rakterze organu witadzy publicznej (w rozumieniu dyrektywy 2006/112]}, realizowania
zadan wlasnych, ani zleconych (w ujeciu zaproponowanym przez polskie organy skar-
bowe) czy dziatania w ramach wtadztwa publicznego (w ujeciu zaproponowanym przez
polskie orzecznictwo) nie majg tego samego zakresu znaczeniowego. Dalszg konse-
kwencja niesp6jnosci polskiego prawa z prawem unijnym byto potraktowanie samorza-
dowych zaktadéw i samorzadowych jednostek budzetowych jako podatnikéw podatku
od towar6ow i ustug, przy jednoczesnym traktowaniu panstwowych jednostek budzeto-
wych jako odrebnych od Skarbu Paristwa podatnikéw podatku od towaréw i ustug.

W Swietle przeprowadzonych w pracy rozwazan autor wskazuje na koniecznosc¢
zmian w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug, ktére w wiek-
szym stopniu dostosowatyby polskg regulacje do przyjetego w Unii Europejskiej modelu

opodatkowania podmiotéw prawa publicznego podatkiem od warto$ci dodane;j.
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