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Autorka pani mgr Izabela Jackowska przygotowala rozprawg doktorska pt.
Odpowiedzialno$¢  administracyjnoprawna uczestnikéw rynku kapitalowego, napisang pod
kierunkiem prof. UW d-ra hab. Marcina Dyla.

Praca liczy gcznie 368 stron maszynopisu, W tym 325 stron tekstu podstawowego Wraz z
Wprowadzeniem oraz wienczacym pracg Zakonczeniem,

Cytowana i przywolywana przez autorke literatura przedmiotu obejmuje lacznie 568
pozycji (zestawione W Bibliografii znajdujacej si¢ na stronie 345-366 rozprawy). W pracy
wykorzystano szereg pozycji literatury obcojezyczne]j — anglojezycznej 1 niemieckojezycznej.

Praca zawiera nadto Wykaz skrotow (s. 7-15) oraz Spis orzeczef (s. 341-344) z podziatem
na orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, orzeczenia Sadu Najwyzszego, orzeczenia Naczelnego
Sadu Administracyjnego, orzeczenia wojewédzkich sadow administracyjnych oraz orzeczenia
sadéw powszechnych.

Rozprawa zawiera nieliczne tabele oraz inne formy graficzne, opracowane przez Autorke
(s. 83, s. 103, s. 167, s. 293-294). Pozwalaja one lepiej zrozumieé tekst pracy, ilustrujac 1
wspierajac rozwazania merytoryczne.

Po pierwsze podkresli¢ nalezy trafnosé wybranej przez Autorkg rozprawy problematyki.
Zagadnienie odpowiedzialnosci prawnej W ogélnodei, w tym odpowiedzialnosel
publicznoprawnej, uczestnikéw rynku kapitatowego, stanowi niezwykle istotny obszar badawczy

w ramach wielu dziedzin prawa, jak Prawa finansowego, Prawa administracyjnego, czy



Publicznego prawa gospodarczego. Problematyka ta pozostaje takze w polu widzenia prawa
prywatnego, jak Prawo cywilne, Prawo pracy, czy Prawo spolek. Wreszcie nie ma watpliwosci,
7e zainteresowanie ta problematyka przejawiaja przedstawiciele doktryny Prawa karnego. Ale
podkreslenia wymaga, ze odpowiedzialno$¢ publicznoprawna uczestnikéw rynku kapitalowego
winna nadto byé przedmiotem badaf z zakresu prawa procesowego (co Autorka czyni w swe]
pracy; s. 253-327 recenzowane;j rOZprawy).

Obrana przez Autorke tematyka niestety pozostaje poza gléwnymi aktualnymi nurtami
badawczymi nauki prawa, w tym Prawa finansowego i Publicznego prawa gospodarczego. Trafnie
Autorka stwierdza ten fakt w pierwszych zdaniach wprowadzenia do swej rozprawy doktorskiej,
zauwazajac jednoczesnie istotng pracg autorstwa Andrzeja Michéra pt. Odpowiedzialnosé
administracyjna w obrocie instrumentami finansowymi, Warszawa 2009 (Autorka juz we
Wprowadzeniu zwraca uwage na przywolang pozycjg literatury, s. 16 i s. 21 recenzowanej pracy,
szeroko do niej sie odnoszac i podkreslajac jej doniostosc).

Stusznie tez Autorka zauwaza, ze wspblcze$nie powszechnym zjawiskiem staje si¢
depenalizacja okreslonych zachowan, i przesunigcie cigzaru odpowiedzialno$ci z prawnokarnej na
administracyjnoprawna, badz z gory zastosowanie przez ustawodawce odpowiedzialnodci
administracyjnoprawnej w zwigzku z naruszeniami okreslonych regut publicznoprawnych, bez
siegania do prawa kamego (patrz m.in. Marek Sachajko, Istota i charakterystyka prawna
antymonopolowych kar pienigznych, RPEiS, 2002, z. 1, 5. 57-78).

Po drugie za w pelni trafng uzna¢ nalezy koncepcjg pracy, w tym jej uklad oraz systematyke
poszezegolnych rozdzialow. Stusznie Autorka rozpoczyna prace od zakreslenia istotnej siatki
pojeciowej 1 definicji pojgé podstawowych. W Rozdziale L. pracy zdefiniowane i omdéwione
zostaja pojecia: odpowiedzialnosci (w ogdle, tzw. odpowiedzialnosé bezprzymiotnikowa) oraz
odpowiedzialnosci prawnej. W Rozdziale 1. Autorka stawia pierwszy krok w strong merifuim
podjetej problematyki, analizujgc rodzaje odpowiedzialnosci prawne] na rynku kapitalowym
(podrozdziat 1.1.3. zat. Rodzaje odpowiedzialnosci prawnej na rynku kapitalowym). Co wigeej, W
ramach Rozdziatu I Autorka poddaje analizie pojgcie odpowiedzialnosci administracyjnej
(podrozdzial 1.2.), wyrézniajac W tym zakresie  zagadnienia: odpowiedzialnosci
administracyjnoprawnej a ogolne pojgcie sankcji prawnej, deliktu administracyjnego, sankcii
administracyjnej oraz modetu odpowiedzialnosci administracyjnoprawnej.

Zwrocié uwage nalezy, Ze omawiajac zagadnienie funkcji prawa (s. 42) warto byloby
siggnaé takze do dorobku poznanskiej szkoty teorii prawa, rozrézniajac rolg prawa (,funkcjg
oczekiwana™) i funkcje prawa (Stawomira Wronkowska, Zygmunt Ziembinski, Zarys feorii
prawa, Poznan 2001, s. 232-233, 5. 238-239).



Trafnie Autorka zauwaza, ze pojscie odpowiedzialnoéci prawnej co do zasady nie jest
pojeciem jednolicie rozumianym przez doktryng prawa. O ile nie budzi watpliwosci, ze przez
odpowiedzialno$é prawng nalezy rozumiec ponoszenie przewidzianych prawem negatywnych
konsekwencji w zwiazku z danym zdarzeniem lub stanem rzeczy, przypisywalne danemu
podmiotowi, to jednak nie ma zgody co do powiazania odpowiedzialnosci z byciem ukaranym,
czyli poniesieniem negatywnych konsekwencji sensu stricto (patrz s. 30 recenzowanej pracy).
Wydaje sie, ze stuszna jest koncepcja, zgodnie z ktéra w rozumieniu odpowiedzialnosci prawnej
istotne jest to, ze prawnie zachodzi mozliwos¢ zastosowania okreslonych negatywnych
konsekwenciji, nie zas ze $3 one zastosowane w rzeczywistosci. Ku takiemu rozumieniu
odpowiedzialnosci sktania si¢ takze Autorka recenzowanej pracy (s. 30).

W Rozdziale 2. Autorka przechodzi do administracyjnoprawnej regulacji rynku
kapitalowego. Stusznie rozpoczyna rozwazania od zakreslenia przedmiotowego, podmiotowego i
funkcjonalnego zakresu podejmowanych rozwazan. Co do podstawy prawnej okreslenia zakresu
badan, Autorka wskazuje na ustawe z dnia 29 lipca 2005 1. 0 nadzorze nad rynkiem kapitalowym
(tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 1417 ze zm.). Trafnie zauwaza, ze ustawa o nadzorze nad rynkiem
kapitalowym w swym stowniczku pojecie rynku kapitalowego_deﬁniuje‘ jako ,rynek papierow
wartogciowych i innych instrumentéw finansowych — w zakresie, w jakim do tych papierdw
wartosciowych i instrumentéw finansowych s.tosuje sie przepisy ustaw, o ktérych mowa w pkt 1 i
2, oraz rozporzadzenia 236/2012 i rozporzadzenia 648/2012; rynek ustug $wiadczonych przez
fundusze inwestycyjne i inne instytucje wspélnego inwestowania — w zakresie, w jakim do tych
ustug i podmiotéw stosuje sig przepisy ustawy, o ktérej mowa w pkt 3, i przepisy rozporzadzen, o
ktérych mowa w art. 3 ust. 5; rynek towar6w gietdowych w rozumieniu ustawy, o ktére) mowa w
pkt 4; oraz rynek dwudniowych kontraktow na rynku kasowym, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1
pkt 3 rozporzadzenia 1031/2010 - w zakresie, w jakim do obrotu tymi uprawnieniami do emisii
stosuje si¢ przepisy tego rozporzadzenia” (art. 2 pkt 6 ustawy o nadzorze nad rynkiem
kapitatowym). Jak widaé wigc, ustawa zasadniczo podchodzi do wskazanego pojecia
przedmiotowo. Istotne wigc z punktu widzenia badanego zagadnienia staje si¢ wyodrebnienie
zakresu podmiotowego rynku kapitalowego. Autorka dokonuje podzialu podmiotéw rynku
finansowego na trzy grupy: inwestoréw, emitentow oraz posrednikéw transakciji. Powoluje sig
przy tym na Rafaia Blicharza i jego pracg pt Instytucje rynku kapitalowego, Torun 2013 (s. 201
n.).

W podrozdziale 2.2. Rozdzialu 2., zatytutowanym Nadzér nad rynkiem kapitalowym,
Autorka poddaje badaniom pojgcie nadzoru w prawie administracyjnym, $rodki nadzoru oraz
poréwnanie nadzoru i $rodkéw nadzoru z odpowiedzialnoscig oraz $rodkami odpowiedzialnosci

administracyjnoprawnej na rynku kapitalowym.



Autorka zauwaza, ze zakresy pojeciowe nadzoru i odpowiedzialnosci prawnej nachodza
na siebie, tworzac duza czg$¢ wspdlna (patrz rysunek 1 nas. 103). Trafnie sposirzega sie, ze wiele
dziatan stanowigcych realizacje kompetencji wladciwych organéw administracii panstwowej z
jednej strony ma charakter czynnosci z zakresu nadzoru, z drugiej za$§ strony z zakresu
odpowiedzialnosci (czy moze pociggania do odpowiedzialnosci). W konsekwencji Autorka
wyréznia trzy grupy érodkéw prawnych stosowanych przez organy administracji publicznej w
omawianym zakresie: po pierwsze Srodki o charakterze wylacznie (czysto) nadzorczym
(realizujacym kompetencje nadzorcze); po drugie érodki realizujgce zaréwno nadzor, jak i
odpowiedzialnodé podmiotow nadzorowanych; po trzecie $rodki stanowiace realizacje wylacznie
odpowiedzialnoscei administracyjnoprawnej (s. 103 recenzowanej pracy).

Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwagg na mozliwosé siegniccia do prac Teresy Rabskiej, w
tym takich prac jak Prawo administracyjne stosunkéw gospodarczych (Warszawa 1967), s. 157-
158, czy wydanie trzecie uzupeinione tego podrecznika z 1978 1. (Warszawa-Poznaf 1978), s.
230-232, gdzie zdefiniowane s i poddane analizie pojecia kontroli i nadzoru.

Autorka rozgraniczajgc posrod srodkéw (dziatania) organu administracji, konkretnie juz
Komisji Nadzoru Finansowego, srodki stosowania odpowiedzialnosci administracyjnoprawnej od
érodkéw nadzoru, powolujac si¢ przy tym na przywolang wyzej w tej recenzji prace Andrzeja
Michéra pt. Odpowiedzialno$¢é administracyjna w obrocie instrumentami finansowymi (s. 39),
wskazuje na dwa istotne pytania: po pierwsze co jest czynnikiem inicjujacym dzialanie organu,
oraz, po drugie, jaki §rodek w zwiazku z tym stosuje organ. Jezeli dziatanie organu wynika z
naruszenja prawa przez dany podmiot administrowany, oraz jezeli organ stosuje $rodek majacy
charakter represyjnej dolegliwosci, to oznacza, ze mamy do czynienia z zastosowaniem $rodka
odpowiedzialnosci administracyjnoprawnej. Stusznie jednak Autorka zwraca uwage (s. 107),
przywolyjac w tym miejscu istotne pozycje literatury przedmiotu, Ze wskazane kryterium
rozrdzniania odpowiedzialno$ci administracyjnoprawnej od nadzoru jest jednak nieprecyzyjne,
albowiem stosowanie nadzoru ($rodkéw nadzoru) z zasady wigze sie z naruszeniem przez dang
jednostke prawa materialnego (odejécie od stanu pozadanego, zgodnego z prawem). Nie kazde
naruszenie prawa materialnego stanowi delikt administracyjny. Nie z kazdym tez naruszeniem
prawa administracyjnego wiadciwe przepisy wiaza sankcjg, jak kara administracyjna, czy inna
sankcja (miekarna). Warto w tym zakresie siegna¢ do pracy Heleny Praskovej, Zaklady
odpovédnosti za spravni delikty (Podstawy odpowiedzialnosci za delikty administracyjne),
Wydawnictwo C. H. Beck, Praha 2013, oraz jej recenzji autorstwa Wojciecha Radeckiego
(Prokuratura i Prawo 2014, nr 1, s. 152-168). W konsekwencji nalezy z pewnoscig 0drézni¢ nadzor
od odpowiedzialno$ci administracyjnoprawnej, zauwazajac, ze W trybie nadzoru moze nastapic

pociagniecie jednostki do odpowiedzialnosci administracyjnej, jak i ze w toku realizacji
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odpowiedzialnosci administracyjnej moze dojsé¢ do wdrozenia postgpowania nadzorczego
(szczegdlnie w przypadku tozsamosci wlasciwosci organu administracji publicznej).

Cenna jest uwaga odnoénie administracyjnego prawa kamego (s. 108-109 rOZprawy).
Wydaje sie, ze uznanie istnienia tej dziedziny prawa i jej precyzyjna regulacja prawna (CZy WIgcz
kodyfikacja) moglaby zagwarantowaé ochrong praw jednostki (zasady znane postepowaniu
karnemu), co aktualnie niestety nie ma miejsca w pelnym, oczekiwanym wymiarze (patrz
Wojciech Radecki, j.w., s. 158-159).

Typizujac $rodki nadzoru na rynku kapitalowym Autorka powoluje si¢ na pracg swojego
promotora Marcina Dyla pt. Srodki nadzoru na rynku kapitalowym, Warszawa 2012 (s. 204 i n.),
oraz prace Rafata Blicharza pt. Nadzér Komisji Nadzoru Finansowego nad rynkiem kapitalowym
w Polsce, Bydgoszcz - Katowice 2009 (s. 211 i n.).

W Rozdziale 3. Autorka przechodzi do sedna rozprawy, podejmujgc zagadnienie
odpowiedzialnosei administracyjnoprawnej na rynku kapitatowy. W rozdziale tym omawia zrodia
odpowiedzialnosci administracyjnoprawnej uczestnikéw rynku kapitalowego, bezprawne
naruszenie prawa rynku kapitalowego, nalezyta staranno$¢ jako przestanke odpowiedzialnosci
administracyjnoprawnej uczestnikéw rynku kapitalowego, wykonanie obowigzkow wynikajacych
z prawa rynku kapitatowego (j. prawa cywilnego; ustawy z dnia o ofercie publicznej i warunkach
wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spotkach
publicznych, tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 512 ze zm.; ustawy z dnia z dnia 29 lipca 2005 1. o obrocie
instrumentami finansowymi, tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 2286; oraz wlasciwych przepisow
unijnych), niewykonanie i nicnalezyte wykonanie obowigzkéw wynikajacych z prawa rynku
kapitalowego, znaczenie nalezytej starannosci dla oceny naruszenia obowiazkow wynikajacych z
prawa rynku kapitatowego, konsekwencje nieuwzglednienia nalezytej starannos$ci jako przestanki
odpowijedzialnosci  administracyjnoprawnej, — gwarancyjny charakter odpowiedzialnosci
administracyjnoprawnej, ekonomiczng analiz¢ prawa w przedmiotowym zakresie, przestanki
egzoneracyjne (w tym zagadnienie zawinienia a nalezyta starannodé, silty wyzszej, przyczynienia
sie osoby trzeciej).

Mozna zauwazyé w tym miejscu, ze podrozdziat 3.4.2. (s. 154-161) zat. Ekonomiczna
analiza prawa ze wzglgdu na swdj wprowadzajacy, ogolny, istotny z punkty widzenia wielu
dziedzin nauki, charakter, méglby znalezé swoje miejsce blizej poczatku pracy, tj. badZz w
Rozdziale 1., badZ na poczatku Rozdziatu 3.

Trafnie Autorka stwierdza w Podsumowaniu Rozdziatu 3., ze wobec szeregu réznych
regulacji prawnych, obowigzujacych na réznych poziomach (krajowym 1 unijnym), wystgpuje
duza niepewnos¢ prawa ksztaltujacego obowigzki publicznoprawne uczestnikdéw rynku

kapitalowego, i w konsekwencji niepewno$¢ co do odpowiedzialnosci za ewentualne ich
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naruszenie i jej granic (s. 185-187). Autorka wskazuje takze na doniostos¢ dochowania nalezytej
starannosci w omawianym zakresie, jak i tez kieruje zarzuty (w tym oparte na argumencie analizy
ekonomicznej) w strone ewentualnej koncepcji nieuwzgledniania nalezytej starannosci i przyjgcia
guasi-gwarancyjnego charakteru odpowiedzialnosei administracyjnoprawnej (s. 186). Wreszcie,
Autorka formutuje wniosek, zgodnie z ktérym obowiazki publicznoprawne uczestnikéw rynku
kapitalowego nalezy traktowaé jako obowiazki (Autorka pisze o ,,zobowigzaniach”) starannego
dzialania, z koniecznoécig kazdorazowego badania dochowania nalezytej starannosci jako
kryterium oceny legalnosci dziatania danego uczestnika rynku. W tym zakresie Autorka formutuje
tak wnioski de lege lata, jak 1 de lege ferenda (s. 186-187).

W Rozdziale 4. pt. Szezegdlne przypadki odpowiedzialno$ci administracyjnoprawnej
uczestnikéw rynku kapitalowego Autorka omawia odpowiedzialno$¢ administracyjnoprawng
emitentéw (wskazujge konkretne obowiazki publicznoprawne ciazace na tych podmiotach),
cztonkéw organdw emitentéw (wskazujac konkretne obowiazki publicznoprawne cigzgce na tych
osobach), inwestoréw (wskazujac konkretne obowiazki publicznoprawne ciazace na tych
podmiotach), makler6w i doradcéw inwestycyjnych, firm inwestycyjnych, spotek prowadzacych
rynek regulowany (Gielda Papieréw Wartosciowych) i depozyt papieréw wartosciowych
(Krajowy Depozyt Papieréw Wartosciowych) oraz funduszy inwestycyjnych.

W ostatnim rozdziale merytorycznym pracy — Rozdziale 5. zat. Regulacja proceduralna
odpowiedzialnosci administracyjnoprawnej uczestnikéw rynku kapitatowego - Autorka podejmuje
tematyke formalnego aspektu realizacji odpowiedzialnosci administracyjnoprawnej uczestnikow
rynku kapitalowego. Zgodnie z art. 11 ust. 5 ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem
finansowym, tj. Dz. U. z 2018 1, poz. 621 ze zm. do postgpowania Komisji Nadzoru
Finansowego oraz przed Komisja stosuje si¢ Kodeks postepowania administracyjnego, chyba ze
przepisy szczegblne stanowia inaczej. Autorka poddaje szczeg6towej analizie postepowanie przed
Komisja Nadzoru Finansowego na réznych etapach postgpowania administracyjnego (od
wszczecia postepowania do wydania decyzji administracyjnej i jej zaskarzenia), w tym istotne
gwarancje procesowe strony (obejmujac  zagadnienie sprawiedliwosci proceduralnej
postepowania, patrz s. 262 recenzowanej rozprawy), zasady postgpowania administracyjnego,
reguly i zasady nakladania sankcji administracyjnych (w tym dyrektywy wymiaru sankcji).

W Podsumowaniu Rozdziatu 5. Autorka wskazuje szereg ciekawych i istotnych wnioskow.
Po pierwsze wskazuje na koniecznosé zastosowania prawa do obrony z art. 6 Europejskie)
Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnodci oraz art. 42 ust. 2 konstytucji RP
wzgledem uczestnikéw rynku kapitalowego w toku postgpowania z zakresu odpowiedzialnosci
administracyjnoprawnej, tym samym skianiajac si¢ do zakwalifikowania tego postgpowania do

wquasi-karnego” (w pracy wskazuje ona na szerokie rozumienie sprawy karnej w EKPCz i
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Konstytucji RP, s. 327 recenzowanej rozprawy). Po drugie Autorka pozytywnie ocenia gwarancje
procesowe dla uczestnikéw rynku, zawarte zasadniczo w Kodeksie posigpowania
administracyjnego. Po trzecie wskazuje na konieczno$é modyfikacji uregulowan prawnych w
zakresie ciezaru dowodu w przypadku przestanek wylaczajacych odpowiedzialnosé
(egzoneracyjnych). Autorka postuluje zmiany w prawie, pozwalajagce na uchylenie si¢ od
odpowiedzialnosci przez uczestnikéw rynku w przypadku wykazania przez nich przyczynienia sig
osoby trzeciej oraz przez czionkéw organéw uczestnikéw rynku w razie braku zawinienia
naruszenia (s. 328). O ile drugi przypadek wydaje sig zasadny, o tyle co do przyczynienia sig do
naruszenia przez osobe {rzecia nalezy zwrdcié uwage na takie istotne czynniki, jak stopieft
przyczynienia sie przez inna osobg, jej role w ramach dokonania naruszenia (wspéisprawstwo,
sprawstwo kierownicze, podzeganie, itp.), wag¢ naruszonej regulacji, stopief zaangazowania (w
tym tez jednak zawinienia, czy niedochowania nalezytej starannoéci) przez dany podmiot.
Nalezaloby stosowaé tu standardy tak prawnokarne, jak i cywilnoprawne. Samo przyczynienie sig
osoby trzeciej nie moze raczej stanowié podstawy do pelnej egzoneracji. Autorka proponuje
przesuniccie cigzaru dowodowego na strong postepowania w sprawie odpowiedzialnosci
administracyjnej na rynku kapitatowym. Ten postulat jest zrozumiaty (tak w przypadku Prawa
cywilnego, art. 6 Kodeksu cywilnego). Dalej Autorka postuluje m.in. wprowadzenie procedury
typu leniency (program darowania i obnizania kar, obecny w postepowaniu antymonopolowym),
oraz przedstawia postulaty dotyczace reformy postgpowania sagdowoadministracyjnego (co do
zwiekszenia mozliwosci orzekania reformatoryjnego przez sady administracyjne w sprawach z
zakresu odpowiedzialnosci administracyjnej na rynku kapitalowym oraz co do wyspecjalizowania
sad6w administracyjnych orzekajacych w tych sprawach, nie wskazujac jednak konkretnie na
czym taka specjalizacja mialaby polegaé — czy na utworzeniu wyodrgbnionych w strukturach
sadéw administracyjnych wydzialéw, czy na uh#orzeniu odrebnych saddw dla tych spraw).

W Zakoriczeniu Autorka podsumowuje badania przeprowadzone w kolejnych rozdzialach

merytorycznych pracy, powtarzajac wnioski zawarte w podsumowaniach tych rozdziatow.
i 8

Autorka formutuje tezy swej pracy we Wprowadzeniu, s. 24-25. Tezy te to w istocie
problemy badawcze, pytania, na ktére odpowiedzi poszukuje Autorka w toku przeprowadzanych
w pracy badan.

Pierwsza teza (problem) to pytanie o mozliwo$é¢ stosowania w sprawach z zakresu
odpowiedzialnosei administracyjnej na rynku kapitalowym standardu prawa do obrony

wlasciwego dla spraw karnych.



Druga teza dotyczy dostosowania postepowania administracyjnego do funkeji
administracji i niedostatecznosci dostosowania tej procedury do postgpowania w sprawach z
zakresu odpowiedzialnosci administracyjnej na rynku kapitalowym (przede wszystkim w zakresie
gwarancji procesowych strony).

Trzecia teza to pytanie o zasadno$¢ wprowadzenia konsensualnych trybow rozstrzygania
w sprawach z zakresu odpowiedzialnodci administracyjnej na rynku kapitalowym (leniency i
dobrowolne poddanie si¢ karze).

Czwarta teza dotyczy koniecznosci reformy postepowania sadowoadministracyjnego (czy
nawet szerze] reformy systemu kontroli sadowej decyzji Komisji Nadzoru Finansowego) w
sprawach z zakresu odpowiedzialnosci administracyjnej na rynku kapitalowym, podnoszac przede
wszystkim niedostateczny poziom ochrony praw strony postgpowania sgdowoadministracyjnego
(w domysle skarzacego oraz ewentualnie osoby uczestniczacej na prawach strony).

Na wszystkie postawione pytania (tezy) Autorka znalazta odpowiedzi. Moze nie zawsze w
pelni precyzyjne, nie zawsze odpowiednio umotywowane i rozbudowane - mogace ulec dalszemu
rozwini¢eiun - niemniej satysfakcjonujace.

Recenzowana rozprawa z jedne] strony ma charakter systematyzujacy i porzadkujacy
badang materia. Zebraniu i uporzadkowaniu podlegaja tak zaréwno przepisy prawne, jak i
stanowisko orzecznictwa oraz poglady doktryny w podjetym zakresie. Z drugiej jednak strony
nalezy zauwazy¢, ze wykracza ona poza czyste usystematyzowanie i porzadkowanie materii
badawcezej, co stanowi zdecydowany walor rozprawy.

Autorka stosuje w swych badaniach przede wszystkim metode dogmatyczno-prawng
badania tekstu aktéw prawnych. Poddaje nadto krytycznej analizie pismiennictwo prawnicze oraz
orzecznictwo sadéw i trybunatéw. Autorka siega nadto do dorobku nauki ekonomii z obszaru
ekonomicznej analizy prawa, czyni to jednak w do$é skromnym wymiarze.

Brak w pracy elementéw metody komparatystyczne;.

1I1.

Autorka wykazala sie dobra znajomoscig literatury polskiej oraz literatury zagranicznej.
Praca oparta zostala na licznych pozycjach literatury anglojezycznej 1 niemieckojgzycznej.

Na marginesie mozna zauwazyé brak pewnych wybranych pozycji literatury polskiej,
wskazujae na prace Tomasza Nieboraka, jak: Aspekty prawne funkcjonowania rynku finansowego
Unii Europejskiej, Warszawa 2008; T. Nieborak, T. Sojka, Ustawa o nadzorze nad rynkiem
kapitatowym, Warszawa 2011; Tworzenie i stosowanie prawa rynku finansowego a proces

ekonomizacfi prawa, Poznan 2016, Status prawny Komisji Nadzoru Finansowego w Swietle
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orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15 czerwca 2011 roku (sygn. K 2/09), w: Ksiega
Pamigthowa Pana Profesora E. Ruskowskiego, Biatystok 2012, oraz wiele innych, czy Marka
Sachajko, jak: Sankcjonowanie naruszemia zakazu praktyk ogramiczajgcych konkurencie na
podstawie unijnego i polskiego prawa ochrony konkurencji, Poznan 2018; Przestanki wymiaru
administracyjnych kar pieniginych naltadanych na przedsigbiorcéw za naruszenie zakazu praktyk
ograniczajgcych konkurencjg, w: K. Kokocinska, red., Kontrola dzialafi administracji publicznej
w sferze gospodarki, Poznan 2018 (s. 125 — 132), Sankcjonowanie naruszenia zakazéw praktyk
ograniczajgcych konkurencje na podstawie unijnego oraz polskiego prawa ochrony konkurencyi,
w: Krystyna Wojtczak, red., Prawo i Administracja, Tom IX, Pita 2010 (s. 231 — 242); Program
darowania i obnizania kar we wspdlnotowym oraz polskim prawie ochrony konkurencji, Problemy
Zarzadzania, 2004, nr 3; Obowigzki przedsigbiorcy i karnoprawne konsekwencje ich zaniechania,
Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, 2002, nr 2.

Co do aspektéw proceduralnych i formutowanych w tym zakresie postulatow warty
przywolania bylby zbiér prac wielu autoréw pod redakcjg Bozeny Popowskiej zat. Swoistosé
procedur publiczrego prawa gospodarczego, Poznan 2013,

Z kolei dokonujae przegladu polskiej nauki prawa administracyjnego (na s. 40-43) brakuje
przywotania Mariana Zimmermanna i jego podrgcznika pt. Nauka administracyi i polskie prawo

admiistracyjne (Czesé 1, Opracowal Krzysztof Skubiszewski), Poznan 1949.

Iv.

Uklad pracy, jej struktura oraz kolejno$é analizowanych zagadnien nie budzg wigkszych
zastrzezen. Autorka w sposéb prawidlowy uporzadkowala podjeta tematyke badawcza.
Rozpoczeta swag prace od zagadnien ogdélnych, wyjasniajac podstawowe kwestie pojeciowe i
konstrukcyjne, aby nastepnie doj$é do sedna zagadnienia odpowiedzialnosci administracyjnej
uczestnikéow rynku kapitalowego.

Proporcje migdzy poszczegdlnymi rozdziatami zdajg si¢ by¢ prawidiowe.

Praca jest napisana jezykiem przystepnym i klarownym. Na aprobate zastuguje konstrukcja
zdan pracy Autorki. Zdania te sg proste, krétkie, ale jednoczesnie komunikatywne i tresciwe. Brak
ich nadmiernego rozbudowania, zaciemniajgcego omawiang materie. Nalezy poczytywad
wymieniong ceche jako zdecydowany atut rozprawy.

Nieco psujg obraz catodci pracy niektore jej aspekty formalne, zwracajac uwage na liczne
bledy w zakresie interpunkcji (niewlasciwe stosowanie, badz wielokrotne stosowanie tych samych

znakow oddzielajacych - kropka, przecinek), w tym w przypisach, oraz szczegélnie intensywnie



w Bibliografii (s. 345-366). Zauwazy¢ mozna takze drobne bledy maszynowe (tzw. literéwki), jak
nas. 328 jest ,,egzonrujacych” zamiast ,,egzonerujacych”.

Na s. 77 swej rozprawy Autorka w przypisie nr 245 przywohije prace Rafata Blicharza, nie
wskazujae o ktdra prace chodzi (Autorka sigga do dwéch prac tego autora).

Razi pisanie siéw ,rozporzadzenie” i ,dyrektywa” z duzej litery (chodzi o unijne
rozporzadzenia 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady; s. 7-10, oraz w glebi tekstu, np. s.
155, 5. 193-206, s. 300, itd.).

Nieco utrudnia odbidr tekstu zastosowanie anglosaskiego modelu edycji rozprawy,

polegajacy na braku weiecia akapitowego w nowym akapicie tekstu.
V.

Podejmujac sie calosciowe] oceny rozprawy doktorskiej pani mgr Izabeli Jackowskiej
podkreslenia wymaga walor poznawczy pracy. Ponad wszelka watpliwos$é materia podjeta przez
Autorke dotychczas me doczekala sie tak kompleksowego i1 doglebnego opracowania,

Analiza podjetego zagadnienia jest rzetelna, Praca tym samym jest cenna z naukowego
punktu widzenia, jak i od strony praktycznej.

W konsekwencji uznaé¢ nalezy, ze zalety pracy stanowczo przewazajg nad jej

mankamentami.
VL

Uwzgledniajac wszystkie powyZzsze uwagl uwazam, ze recenzowana rozprawa odpowiada
wymaganiom pracy doktorskiej przewidzianym w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 1. 0
stopniach naukowych i tytule naukowym (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1789) w zw. z art 179 ust. 1-
3 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (Dz. U. z 2018 r.,, poz. 1669), to jest stanowi ona oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego oraz wykazuje ogding wiedze teoretyczng doktorantki w dziedzinie nauki prawa oraz
umiej¢tnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, wobec czego wnosze o dopuszczenie

pani mgr Izabeli Jackowskiej do dalszych etapdéw przewodu doktorskiego.

. @%/é‘
Poznan, dnia 11 stycznia 2019 r.

10



