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l. Wybér tematu i celéw pracy oraz metoda rozwazan

Problematyka statusu prawno-podatkowego kontrolowanej jednostki zagranicznej
niewatpliwie stanowi jedno z istotniejszych zagadnien w przestrzeni dziatalnosci grup
kapitatowych funkcjonujacych transgranicznie w erze globalizacji. Szczegélnie w dobie
rozpowszechniajgcego sie zjawiska transgranicznego planowania podatkowego, a co za tym
idzie miedzynarodowego unikania opodatkowania, konstrukcja kontrolowanej jednostki
zagranicznej nabiera coraz istotniejszego znaczenia. Choc istnieje kilka opracowan
obcojezycznych dotyczgcych tej problematyki (na ktdre zresztg wskazuje Autor), jednak brak
jest szerszego, kompleksowego opracowania monograficznego, ktore w sposdb wyczerpujacy
podejmuje analize tej konstrukcji. Szczegdlnie brak jest opracowania, ktore w sposdb
kompleksowy dokonuje komparatystycznego porownania. Zagadnienie to ma natomiast
niewatpliwie ogromne znaczenie zaréwno teoretyczne, jak i — przede wszystkim — praktyczne.
Wobec powyiszego nie budzi moich watpliwosci, ze problematyka analizowana przez mgra

Filipa Majdowskiego stanowi zagadnienie godne rozprawy doktorskiej. Dokonany przez



Autora wybor tematu rozprawy doktorskiej nalezy nie tylko zaakceptowaé, ale i wysoko
ocenic, szczegdlnie z uwagi na uczyniong we wstepie zapowiedz, iz Autor bedzie starat sie
postrzegac problem kontrolowane] jednostki zagranicznej nie tylko z punktu widzenia
istniejgcych krajowych regulacji prawno-podatkowych, ale rowniez z perspektywy dokonania
zmian majgcych na celu usprawnienie tej instytucji. Szczegdlnie kuszaca jest zapowiedz
postulatdw de lege lata i de lege ferenda, ktore Autor zamierza zaprezentowac szczegdinie
przez pryzmat istniejacych rozwigzan w Stanach Zjednoczonych Ameryki i Wielkiej Brytanii.
Nie ukrywam, ze dla mnie — jako osoby od lat zajmujgcej sie problematyka opodatkowania

transgranicznych operacji finansowych — perspektywa ta jest szczegolnie bliska.

Natomiast budzi moje pewne watpliwosci sformutowanie tytutu rozprawy, szczegdlnie z
perspektywy precyzyjnego ujecia. Po pierwsze — Autor postuguje sie nazwg ,kontrolowane;j
jednostki zagranicznej”, ktérg nie postuguje sie w dalszych czesciach pracy (tytutach
rozdziatow}, bowiem dalej uzywa m.in. ,zagraniczna spotka kontrolowana” oraz ,CFC” (ang.
controlled foreign companies). Mino, ze znaczenie normatywne jest to samo, warto by ta
niescistos¢ zlikwidowad poprzez ujednolicenie nazewnictwa. Po drugie — Autor w tytule
rozprawy wskazuje, Ze status kontrolowanej jednostki zagranicznej analizowany przez
pryzmat podatku dochodowego. Niezrozumiate jest dlaczego nie sprecyzowane jest jakiego to
podatku dechodowego dotyczy. Jezeli Autor Swiadomie nie precyzuje tego ze wzgledu na fakt,
ze w roinych panstwach (Stany Zjednoczone Ameryki, Wielka Brytania i Polska) inng nazwe
ma podatek nawigzujacy do kontrolowanej jednostki zagranicznej, to wowczas Autor

powinien doprecyzowac tytut rozprawy poprzez dodanie frazy ,,w wybranych panstwach”.

Autor recenzowanej rozprawy opart sformutowang gléwna teze badawczg na zatozeniuy, iz
istnieje istotny deficyt regulacyjny w ramach aktualnie obowigzujgcych polskich regulacji CFC,
bowiem konstrukcja tych przepiséw nie zapewnia skutecznego mechanizmu przeciwdziatania
unikaniu opodatkowania. Prowadzone w rozprawie rozwazania konsekwentnie zmierzajg do
weryfikacji tej tezy. Ostatecznie Autor dochodzi do wniosku, Zze postawiona teza jest
prawidtowa. Ta konkluzja jest wyczerpujgco uzasadniona, oparta na merytorycznych i
logicznych argumentach, wnioskach, licznych konkluzjach oraz licznych postulatach de Jege

lata i de lege ferenda, ktore Autor prezentuje w catej rozprawie.

Oprocz gtdwnej tezy badawczej Doktorant sformutowat takze tezy szczegdtowe, majgce w

zatoizeniu rozwijad teze gidwng. W szczegdlnosci postawit pytanie czy wilasciwe jest
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rozwigzanie, ze polskie ustawodawstwo dotyczgce kontrolowanej jednostki zagranicznej nie
wzoruje sie na rozwigzaniach brytyjskich. Autor postawit takze kolejna teze, ktdra stanowi, ze
amerykariskie rozwigzania sa zdecydowanie bardziej precyzyjne od brytyjskich i to one
powinny byé wzorem do zmian w polskich regulacjach. Wszystkie powyzsze zagadnienia s3

scidle zwiazane z giéwng tezg badawczg i stanowig jej logiczne rozwinigcie.

Wyprzedzajgc nieco rozwazania szczegotowe nalezy w moim przekonaniu stwierdzi¢, iz
Autor w petni zrealizowat przedstawione wyzej cele badawcze pracy poprzez dokonanie
prawidtowej weryfikacji przedstawionych wyzej tez — zaréwno gtéwnej, jak i szczegdtowych.
Nalezy podkresli¢, ze nie byto to zadaniem fatwym ani prostym, gdyz status prawno-
podatkowy kontrolowanej jednostki zagranicznej ma wiele niedoskonatosci i trudnych do
zaakceptowania rozwigzan, ktdére nie zostaty przez ustawodawce zmienione. Autor mogt
zatem odnosic sie do pogladow prezentowanych dotychczas przez doktryne i orzecznictwo,
ale réwniez koncepcji wykorzystywanych w Stanach Zjednoczonych Ameryki i Wielkiej

Brytanii, co czyni w pracy niezwykle skrupulatnie i z powodzeniem.

Rozprawa zostata opracowana w oparciu o metody: dogmatyczng, komparatystyczng i
prawno-poréwnawczg. Autor dokonat rzetelnej i skrupulatnej analizy materiatu

normatywnego oraz dorobku doktryny i orzecznictwa obrazujgcych omawiane zagadnienia.

W usprawiedliwionym celami pracy, Autor przedstawit geneze i rozwdj instytucji
kontrolowanej jednostki zagranicznej zardowno in genere, jak i w ramach rodzimego porzadku

prawnego.

Na szczegdlng uwage zastuguja rozwazania zawarte w rozdziatach V, VI, VIIi Vill, w ktérych
Autor odwotuje sie do doswiadczen nie tylko innych parstw, ale réwniez analizuje
problematyke przez pryzmat prawa unijnego i prawa miedzynarodowego w postaci umow o
unikaniu podwdjnego opodatkowania. Nie umniejszajac roli rozdziatow w ktérych Autor
analizuje regulacje kontrolowanej jednostki zagranicznej przez pryzmat rozwigzan
amerykanskich i brytyjskich, nalezy skonstatowac, iz czes¢ opisowa — ktdra powinna stanowic
jedynie tfo dla analizy rozwigzan polskich — zostata zaprezentowana zbyt szeroko, gdzie
szczegblnie zbedna byta cze$é opisowa podstawowych rozwigzan (Autor poswiecit tej czesci az

100 stron).



Majac na uwadze wyiej przedstawione zalozenia i cele pracy nalezy ocenic, ze
recenzowana rozprawa doktorska stanowi interesujace teoretyczne opracowanie
problematyki kontrolowanej jednostki zagranicznej z perspektywy komparatystyki prawniczej,
ktéra ma réwniei niebagatelne znaczenie praktyczne. Recenzowana praca zawiera
wszechstronng i szczegolowa analize tytutowej problematyki, i niewatpliwie ma charakter
monograficzny, z uwagi na istotne rozwazania teoretyczne oraz stawiane i prawidtowo

weryfikowane tezy.

W mojej ocenie postawione przez Autora cele zostaly przez Niego w petni zrealizowane, a
zawarte w pracy ustalenia sg szczegotowe i oparte na bardzo wszechstronnej i wnikliwej
analizie teoretycznej nawigzujacej do realiow obowigzujgcego prawa, natomiast

sformutowane oceny i wnioski znajdujg uzasadnienie w zaprezentowanych rozwazaniach.

1. Systematvka rozprawy doktorskiej; merytoryczne uwagi szczegéiowe

Przyjete w pracy metody badawcze, szczegdtowy zakres rozwazan oraz ich ukiad sa
w mojej ocenie co do zasady prawidtowe i nie budzg istotnych zastrzezen. Jak juz wyzej
byta mowa, Autor postuiyt sie kilkkoma metodami badawczymi, co z uwagi na charakter
rozwazan bylo niezbedne. Praca sktada sie ze Wstepu, osmiu rozdziatow merytorycznych
oraz Zakonczenia, ktére ma charakter autorskich rekomendacji zmian polskich regulacji
prawnych. Doktorant wprowadzit podziat w poszczegdlnych rozdziatach merytorycznych
na podrozdziaty, co sprawia, ze ukfad pracy jest przejrzysty i rzeczowy merytorycznie. Na
szczegdlng uwage zastuguje Zakoriczenie, w ktdérym Doktorant prezentuje niezwykle
ciekawe i wartosciowe konkluzje i wnioski de fege lata i de lege ferenda koncowe calej
rozprawy. Zastrzeienie moje budzi jednak fakt, ze Doktorant nie wprowadzit w
poszczegolnych rozdziatach poza podrozdziatami merytorycznymi — podsumowania
kazdego rozdziatu, w ktorych mogtyby sie znaleié czesciowe wnioski i konkluzje, ktére
poéiniej stanowityby role sluiebng dla koncowego podsumowania rozprawy. W
poszczegdlnych rozdziatach znajduja sie liczne, interesujgce i wartosciowe konkluzje,
dlatego tym bardziej uzasadnione byloby gdyby one podsumowywaty poszczegdlne

rozdziaty.



Na szczegélne uznanie zastuguje uporzadkowany i przemyslany uktad pracy, ktéry
zostat dostosowany do udowodnienia tezy gtéwnej i tez szczegdtowych. Wszystkie
rozdziaty w sposdb wyczerpujacy uzasadniajg stwierdzenia postawione przez Doktoranta

w tezach. Poszczegodlne rozdzialy stanowia stuzebng role w stosunku do postawionej tezy.

Na uznanie zastuguje réwniez chronologia poszczegdinych rozdziatéw, ktdra pozwala
odbiorcy w sposéb wiasciwy zrozumieé istote problemu i przedstawione przez Doktoranta

zagadnienia badawcze.

Praca w istocie sktada sie — poza rozwazaniami natury ogolnej — z trzech zasadniczych
czesci. Pierwsza z nich {rozdzialy od Il do IV) poswiecona zostata rozwigzaniom przyjgtym na
gruncie polskiego porzadku prawnego. W tej czedci Doktorant dokonat w szczegolnosci bardzo
skrupulatnej analizy problematyki kontrolowanej jednostki zagranicznej w kontekcie
Konstytucji RP, jak rowniez w kontekscie orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, ale i
orzecznictwa sadéw administracyjnych. Tu nasuwa mi sie pewne spostrzezenie dotyczace
catego rozdziatu poswieconego regulacji CFC w $wietle Konstytucji RP. Autor dos¢ szeroko
analizuje przez pryzmat zasady sprawiedliwosci podatkowej konstrukcje kontrolowanej
jednostki zagranicznej w kontekscie jej zgodnosci z Konstytucja RP. W zasadzie Doktorant
analizuje i opisuje zasade sprawiedliwosci podatkowej w odstonie materialnoprawne;j i
proceduralnej. Wydaje sie, ze jest to zbyteczne w tak szerokim ujeciu, tym bardziej, ze
analizowane watki zdawkowo odnosza sie do zagranicznej jednostki kontrolowanej. Skutkuje
to réwniez tym, ie opracowanie osigga rozmiary (490 stron) dos¢ nietypowe jak na rozpraweg

doktorska.

Niewatpliwie na niestandardowa obszernosé rozprawy doktorskiej miaty wptyw dos¢
obszernie cytowane uzasadnienia projektow ustaw ( s. 7879}, ktére niewatpliwie Autor mogt
znacznie skréci¢ badz przekazac ich sens w znacznie krétszej formie zachowujac jednoczesnie

przy tym sens przekazu.

W poszczegdlnych rozdziatach Autor postuguje sie pojeciem ,holding”, ,spotka
holdingowa”, ,dziatalno$¢ holdingowa”, ,koncern”. W duzej mierze pojgcia te s3 stosowane
alternatywnie. Trudno tutaj zgodzi¢ sie z Autorem, poniewaz definicja holdingu jest dodé
precyzyjnie ustalona w doktrynie (m.in. L. Stecki). Ponadto w sposob istotny zarysowana jest

rola tej konstrukgji, zaréwno w prawie handlowym, jak i finansowym. Wprawdzie nie istnieje



definicja ustawowa ani holdingu, ani koncernu w prawie polskim, ale istnieje zasadnicza

réznica pomiedzy holdingiem a koncernem, co zwiazane jest z funkcjami spotki dominujgcej.

Autor postuguje sie siatka pojeciowa holdingu na gruncie ustawodawstwa polskiego,
brytyjskiego i amerykanskiego. Nalezy zauwaiy¢, ze na gruncie tych réinych reziméw
prawnych zarysowuja sie znaczne rdznice. Dlatego konieczne bylo na poczatku rozprawy
zasygnalizowaé istote konstrukcji holdingu, jak rdéwniez roinic wystepujacych w
poszczegblnych ustawodawstwach, tym bardziej, e Autor dos¢ regularnie w rozprawie
postuguje sie ta siatka pojeciowg. Nieuprawnione jest réwniez utozsamianie dziatalnosci
holdingowej z dziatalnoscig gospodarcza spétki dominujacej. Autor prowadzi rozwazania na
ten temat na s. 192-193, powotujgc sie jednoczesnie na orzecznictwo. Niestety trudno jednak

dostrzec taki tok rozumowania w cytowanych orzeczeniach.

Nie moina réwniez utoisamiaé holdingu ze spotkg holdingowsg, bowiem sa to dwie
rézne konstrukcje, ktére charakteryzujg sig swoja specyfika. Spotka holdingowa jest
rozwigzaniem, ktore w wielu panstwach wystepuje jako konstrukcja ustawowa, w

przeciwienstwie od holdingu (np. Luksemburg).

Druga cze$é rozprawy (rozdziaty od V do VI} odnosi sig do analizy regulacji prawa
unijnego oraz norm prawa miedzynarodowego podatkowego. Na szczegdlng uwage i
uznanie zastuguje dos¢ ciekawa i wyczerpujgca analiza orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej, ktére odnosi sie do konstrukcji kontrolowanej jednostki
zagraniczne] uregulowanej w réznych parstwach Unii Europejskiej. Inng wazng kwestig
podjeta przez Doktoranta jest ciekawie przeanalizowana problematyka przez pryzmat
Komentarza do Modelowej Konwencji OECD w wersji sprzed 2017 roku, jak i w wersji z

2017 roku.

Szczegdlnie w rozdziale poswieconym regulacjom prawa unijnego Doktorant
ujawnia swojg maniere zbyt ,obfitego” przedstawiania teoretycznych aspektow doktryny
m.in. ,podrecznikowego” opisywania swobdd traktatowych, co niewatpliwie ma wptyw na
niestandardowa obszernoé¢ opracowania. Na poziomie pracy naukowej jaka jest rozprawa
doktorska winno sie znacznie ogranicza¢ tego typu, oczywiste, wywody do absolutnie

koniecznych odniesieri, ewentualnie positkowania sie przypisami.



W rozprawie Doktorant postuguje sie pojeciem ,kraje” {m.in. s. 32, 73), ktore nalezy
uznaé za niewtasciwe. Zgodnie z normami prawa migdzynarodowego publicznego nalezy
postugiwac sie pojeciem ,panstwa”, zas stowo ,kraj” ma konotacje zwigzane z obszarami

geograficznymi. Stad ta niescistos¢ warto wyeliminowad.

Trzecia cze$c rozprawy (rozdziaty od Vil do VIIi) analizuje problematyke kontrolowane]
jednostki zagranicznej w porzadkach prawnych wybranych panistw, tj. Wielkiej Brytanii i
Standw Zjednoczonych Ameryki. Doktorant wybrat swiadomie regulacje prawne w tych
dwdch panstwach, odnoszac sie tym samym do postawionych na wstepie rozprawy
problemoéw badawczych. Regulacje brytyjskie postuiyty Autorowi do dokonania analizy, z
ktérej wynika, iz polskie rozwigzania dotyczace kontrolowanej jednostki zagranicznej nie
powinno wzorowaé sie na brytyjskich rozwigzaniach odnosnie sposobu okreslania dochodu
podlegajgcego opodatkowaniu u podatnika. Analiza amerykanskich regulacji postuiyta jako
wzorzec do wykorzystania w reformowaniu polskich rozwigzan. Nalezy jednak zauwaiyé, ze
rozdziaty poswiecone rozwigzaniom brytyjskim i amerykariskim zajety 100 stron i w gléwnej
mierze skupialy sie na czesci opisowej rozwigzan w tych panstwach. Wydaje sig, ze analiza
komparatystyczna powinna ograniczac sie do wyeksponowania najwazniejszych aspektow,
ktore bedg mogty postuiy¢ udowodnieniu tez. W tych rozdziatach w glownej mierze gore

wziela czesC opisowa rozwigzan, ktore sg w analizowanych parstwach.

Powyisza systematyka rozprawy jest w mojej ocenie prawidiowa, z punktu

widzenia weryfikacji sformutowanych we wstepie tez.

Przedstawiona charakterystyka gtéwnych watkdw badawczych zawartych w
recenzowanej pracy jednoznacznie wskazuje, ze w swojej rozprawie doktorskiej mgr Filip
Majdowski podejmuje probe rozwigzania niezwykle istotnego i budzacego kontrowersje
problemu zwigzanego z funkcjonowaniem kontrolowanej jednostki zagranicznej. Nie moie
by¢ zatem niczym zaskakujgcym, ze niezaleinie od pozytywnej oceny recenzowanej pracy
w jej warstwie merytoryczne], niektdre z jej watkéw szczegdétowych budzg pewne
zastrzezenia, czy tez wymagaja podjecia dyskusji z Autorem. Podkresli¢ jednak nalezy, ze
sposrdad bardzo wielu kwestii, ktére Autor rozwaZa w recenzowanej pracy, zdecydowana

wiekszos¢ nie budzi zastrzezen merytorycznych.



n. Zakres i sposdb wykorzystania literatury i orzecznictwa

Recenzowana praca zostata oparta na szeroko wykorzystanej literaturze przedmiotu
{(w tym gtéwnie angielskojezycznej) oraz dotyczacym omawianej przez Autora
problematyki w orzecznictwie: Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Trybunatu
Konstytucyjnego oraz glownie wojewéddzkich sadéw administracyjnych. Niezrozumiate
jest, e Autor powotat zaledwie dwa wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego, mimo,
ze jest ich znacznie wiecej, chociazby te ktére odnosz sie do powotlywanych orzeczen

wojewddzkich sgdow administracyjnych.

W bibliografii powotanych zostato 199 pozycji ksigzkowych oraz 632 publikacji
artykutowych, w wigkszosci rzetelnie wykorzystanych dla zaprezentowania zawartych w
pracy wywodéw i dla rzeczywistej dyskusji naukowej. Autor wykorzystuje rowniez bogaty

zbior raportdw, m.in. OECD.

Sposéb cytowania w przypisach poszczegdlnych pozycji bibliograficznych oraz przyjeta
przez Autora metoda powotywania sie na poglady innych Autoréw nie budzg zastrzezed.
Jak juz wyzej wskazywatem, Autor przyjgt metode, iz wiasne stanowisko i wnioski
sformufowal w rozdziatach podsumowujacych rozprawe. W tych fragmentach pracy
zdecydowanie i wyraznie odnidst sie do przedstawianych pogladow doktryny i
orzecznictwa oraz wskazat na poglady, ktére Jego zdaniem zastugujg na akceptacjg, nie

unikajac formutowania wtasnego stanowiska.

V. Jezyk, stvl i forma pracy

Styl, jakim zostata napisana praca jest bardzo dobry. Prace czyta si¢ tatwo, moina
powiedzie¢ przyjemnie, chociaz dotyczy ona wielu skomplikowanych, teoretycznych i
praktycznych zagadnien. Jezyk i styl recenzowanej pracy swiadczy o wysokich kwalifikacjach
naukowych Autora, ktory formutuje swoje poglady w sposéb jasny i zrozumialy. W pracy
wystepuja co prawda przejezyczenia, ktérych trudno sie ustrzec, np. na s. 16 szésty wers od
dotu w zdaniu: , Spojrzenie na zagraniczne systemy podatkowe {...) przy czym nie ono tozsame
z bezkrytycznym stuchaniem specjalistow {...)" gdzie stowo ,ono” jest uiyte bez kontekstu.
Autor uzywa réwniez stéw badz sformutowarn co najmniej dos¢ kontrowersyjnych jgzykowo,

np. nas. 17 ,uporzgdkowanie rozumienia”, na s. 21 — ,rosnqcej literatury”, na s. 430 — ,ramy



wyktadnicze”. Pojawiajg sie réwniez usterki pisarskie, tzw. literéwki, ale sa one zauwazalne
jedynie dla wyjatkowo ,wrazliwego” czytelnika. Autor ma réwniez maniere konstruowania
zdan nieuzasadniono dlugich i wielokrotnie ztozonych, ktére przez to niejednokrotnie s3
niezrozumiate i tracg sens, np. na s. 18 zdanie , Ten drugi obszar niniejszej pracy uwzglednia
rowniez rozwazania autora na temat zgodnosci regulacji CFC z miedzynarodowym prawem
podatkowym w formie bilateralnych umdéw podatkowych oraz dotychczasowy dorobek OECD,
ktdora poswiecata uwage instytucji CFC co najmniej od 1987 r. w kontekscie dopuszczalnosci
stosowania regulacji CFC do przypadkow, gdy paristwo rezydencji podatkowej spotki CFC oraz
paristwo rezydencji podatkowej osoby kontrolujgcej (podatnika) fqczy umowa o unikaniu
podwdjnego opodatkowania wzorowana na Modelowej Konwencji OECD”, albo na s. 19
pierwszy akapit — zdanie posiada 9 werséw. Autor nie ustrzegl sie réwniez btedéw
stylistycznych, np. na s. 24 — ,(...) w formie klauzuli istotnej rzeczywistej dziatalnosci {...)".
Ogéinie jednak tego rodzaju uchybienia nie wplywajg na ocene, iz strona techniczna
recenzowane] pracy mgra Filipa Majdowskiego, mimo pewnych niedociggnieé, zastuguje na

pozytywna ocene.

V. Uwagi konicowe i konkluzje

Podsumowujac z petnym przekonaniem stwierdzam, ze recenzowana rozprawa
doktorska mgra Filipa Majdowskiego stanowi oryginalne opracowanie zagadnienia, ktére —co
nalezy podkresli¢ — nie zostato dotgd — w ujeciu prezentowanym w rozprawie doktorskiej —
opracowane monograficznie w doktrynie prawa polskiego. Autor niewatpliwie wykazat sie
wszechstronng wiedzg teoretyczng w zakresie nauki prawa finansowego oraz umiejetnoscia
samodzielnego rozwigzywania zagadnien naukowych, jak réwnieiz prowadzenia pracy

naukowe], co zastuguje na wysoka ocene.

Majac na uwadze powyisze stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska megra
Filipa Majdowskiego majgca forme maszynopisu ksigzki, stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego oraz wykazuje ogéing wiedze teoretyczng Autora w dyscyplinie prawo
finansowe oraz umiejetnosc samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, a zatem w petni
odpowiada przestankom okreslonym w art. 13 ust. 1i 2 ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach

naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki {tekst jedn. Dz. U. z



2017 r., poz. 1789 ze zm.), w zwigzku z czym moze stanowi¢ podstawe dalszych stadiéw
przewodu doktorskiego. W konkluzji opowiadam sie za dopuszczeniem mgra Filipa

Majdowskiego do publicznej obrony rozprawy doktorskiej stanowigcej przedmiot niniejszej

recenzji.

{

{dr hab. Prof. SGH Dominik J. Gajewski}
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