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RECENZIJA

Rozprawy doktorskiej mgr Filipa Aleksandra Majdowskiego

,»Status prawno-podatkowy kontrolowanej jednostki zagranicznej w podatku
dochodowym”, Warszawa 2018, ss. 491

Z zasady zagraniczna spétka nie podlega opodatkowaniu w Polsce.
Roéwnocze$nie z uwagi na fakt, ze obowigzujace u nas przepisy podatkowe
opieraja si¢ na dwu zaloZeniach - statusie nierezydenta podatkowego oraz
zasadzie odrebnosci podatkowe] zagranicznej jednostki od polskich osob je
kontrolujgcych — podatnicy mogg unikaé lub przynajmniej odraczaé
opodatkowanie poprzez ustanowienie za granica kontrolowanej spotki, ktorg
wyposazg w mobilne Zrédta przychodéw nie przenoszgc do takiej jednostki
dziatalnosci gospodarczej lecz lokujac w niej zyski. To wlasnie charakteryzuje
zagraniczne spolki kontrolowane (controlled foreign compannies — CFC). W
rezultacie do czasu jak zagraniczna spotka nie wyptaci uzyskiwanego przez nig
dochodu w formie dywidendy lub podatnik nie wyzbedzie sig posiadanego w nie]
udziatu, tak dtugo podatek w Polsce nie jest nalezny.

Jest rzecza powszechnie znang, ze unikanie opodatkowania poprzez
postugiwanie sie spotkami CFC jest wynikiem liberalizacji systemow
gospodarczych oraz postgpujace; globalizacji ~ gospodarki. Owo unikanie
zarowno w przypadku podatku dochodowego od 0s6b prawnych jak i podatku od
towardw i ustug pociaga za sobg corocznie straty w dochodach publicznych
mierzone w dziesiatkach miliardow ztotych.

Wymienione wyzej fakty i argumenty przesadzajg o tym, ze wybor tematu
nalezy uznaé za trafny i zastugujacy na omowienie w dysertacji doktorskiej.



I

Praca sklada si¢ z dziewieciu rozdzialdw, podsumowania i spisu
wykorzystanych zrodet.

Pierwszy z nich pelni role tradycyjnego wstepu i taka jest jego zawartosé.
Za zbedny w nim uwazam “konspekt pracy” i zawarty w nim zwrot ,,mechanika
dziatania” zamiast ,mechanizm”. Nietrafnym jest tez, do$é czesto powtarzany
biad, ze ,,..rozdziat czwarty bada..”. Rozdziat niczego nie moze badaé, natomiast
»--bada sie w nim...”,

W rozdziale drugim zaprezentowano wyczerpujgco, na prawie 50 stronach,
koncepcje zagranicznej spdtki kontrolowanej. Bledng jest w nim sekwencja dwu
pierwszych zagadnien. Powinien on, mianowicie, rozpoczynaé sie od prezentacji
istoty instytucji zagranicznej spoiki kontrolowanej (stowo ,,reguladji” jest w tym
kontekscie zbedne). Po niej za$ powinien sie¢ znalezé paragrat ,,Unikanie
opodatkowania przy wykorzystaniu spétki CFC” (tu z kolei jest zbedne stowo
,.konstrukcji”).

W rozdziale trzecim omowiono podstawowe segmenty CFC w Polsce, a
to: kluczowe definicje, dochéd CFC, zasady okre$lania, podstawy
opodatkowania, eliminacje podwdjnego opodatkowania i wylgczenia.

Rozdziat czwarty poéwigcono regulacjom CFC w swietle Konstytucji R.P.
Majac na uwadze nadrzedne miejsce ustawy zasadniczej w hierarchii aktow
prawnych rozdziat 6w powinien si¢ znalezé przed poprzednig czescig, w ktore]
mowa o regulacjach nizszej rangi.

W kolejnych dwu rozdziatach jest mowa o regulacjach CFC w prawie Unii
Europejskiej (stowo ,,..w $wietle”.. - zbedne) oraz regulacjach CFC w umowach
o unikaniu podwdjnego opodatkowania.

Rozdzialy siédmy i 6smy zawierajg prezentacje regulacji CFC w Wielkiej
Brytanii i Stanach Zjednoczonych. Selekcje Autor thumaczy na s. 21 piszac, ze
dobor tych panstw jest motywowany faktem, iz Stany Zjednoczone byty
pierwszym panstwem na S$wiecie, ktore wprowadzifo rezim CFC (1962)
stanowiacy do chwili obecnej najbardziej rozbudowang tego typu regulacje na
$wiecie oraz bedacy zrédlem inspiracji w tym wzgledzie dla innych panstw.
Wielka Brytania byla za$ ostatnim panstwem, ktore gruntownie przebudowato
swoj rezim CFC (2013), odchodzgc od zatozen w istocie rzeczy opartych na
propozycji amerykanskiej, W miejsce tego przyjela nowe koncepcyjne



rozwigzanie majgce swoje zrodio w regulacji cen transferowych. Te wyjasnienia,
dotyczace motywow przedstawionego wyboru sa przekonywujgce.

W ostatnim rozdziale zawarto rekomendacje zmian w polskich regulacjach
CFC (stowo ,wzgledem” jest w tytule zbedne). Catosé wienczy
»Podsumowanie”. Niepotrzebnie podzielono je na uwagi ogélne i podsumowanie
tez badawczych.

I

Oceng wartosci merytorycznej rozprawy nalezy powiazaé z jej celem oraz
tezami. Ten pierwszy sformutowano jednoznacznie na s. 16. Jest nim okreslenie
kluczowych wad konstrukcyjnych polskich regulacji CFC oraz zbadanie
dopuszczalnych granic ich stosowania w $wietle rodzimego prawa
konstytucyjnego a takze unijnego i miedzynarodowego prawa podatkowego z
wiodgca  rolg orzecznictwa unijnego Trybunatu Sprawiedliwosci. Temu
glownemu zamierzeniu ma sprzyjac refleksja czy nasz ustawodawca powinien
zmodyfikowaé obowigzujgce w kraju regulacje dotyczace CFC, nawigzujgc w
tym wzgledzie do doswiadczen angielskich i amerykanskich.

Tezy dysertacji  sformulowano w wyodrebnionym w jej konstrukeji
punkcie 1.5. Pierwsza z nich, okreslona jako podstawowa, sprowadza si¢ do
stwierdzenia, ze aktualnie obowiazujgce w kraju regulacje CFC nie s3
kompletne, w rezultacie czego nie przeciwdzialajg unikania opodatkowania w
spotkach tego typu. Druga zawiera stwierdzenie, ze Konstytucja R.P. oraz umowy
o unikaniu podwojnego opodatkowania, ktérych strong jest Polska, nie
wprowadzajg ograniczen w zakresie statusu prawnego CFC. Modyfikacji winien
ulec mechanizm ograniczen wynikajgcych z unijnych przepiséw podatkowych,
czemu powinna towarzyszy¢ zmiana sposobu wyktadni orzecznictwa TSUE w
zakresie regulacji CFC.

Autor sformutowal tez teze pomocnicza, ze polskie ustawodawstwo CFC
nie powinno byé oparte na brytyjskich wzorach okreslania dochodu
podlegajacego obciazeniu fiskalnemu u podatnika lecz na systemie
amerykanskim, jako zdecydowanie bardziej precyzyjnym i odpowiadajacym
zamierzonemu celowi.

Przytoczone tezy zastugujg - z merytorycznego punktu widzenia - na peing
akceptacje.



Po ich sformutowaniu Autor stwierdza, nieco na wyrost, zZe
oryginalnym wkladem recenzowanej rozprawy doktorskiej do nauki prawa
finansowego jest nie tylko zidentyfikowanie wad konstrukcyjnych rodzimych
przepisow o zagranicznych spotkach kontrolowanych ale egzegeza brytyjskiego
1 amerykanskiego porzadku prawnego, ktoére mozna uzna¢ za wiodgce oraz
zaproponowanie takiego sposobu wyktadni prawa unijnego, ktory pozwoli Polsce
skutecznie stosowaé regulacje CFC do tych podmiotéw, ktore korzystajg z
ucieczek finansowych. Na marginesie, rzeczownik ,egzegeza” nalezalo by
uzupetni¢ przymiotnikiem ,prawna”, jako Ze precyzyjnie oznacza ona
filologiczne objasnienie tekstu, zwlaszeza interpretacje i komentowanie Zrodet
biblijnych ( patrz: Stownik Wyrazéw Obcych PWN, 1995, s. 271).

Lektura tresci rozprawy nasuwa trzy uwagi krytyczne.

Pierwsza sprowadza sie do opisu i analizy kwestii zbednych lub ubocznych
z punktu widzenia tematyki dysertacji. Mozna tu przykladowo wymienié:
ekonomiczne podwdjne opodatkowanie, prawne podwojne opodatkowanie,
zasade réwnosci opodatkowania, zasade powszechnosci opodatkowania,
konstytucyjna hierarchi¢ Zrédet prawa, przedstawienie brytyjskiego i
amerykanskiego rysu historycznego. Generalnie za$ szczegélnie tematyka
poréwnawcza (Wielka Brytania i Stany Zjednoczone) powinna by¢ pozbawiona
elementéw definiujacych i opisowych a uwaga Autora powinna by¢
skoncentrowana na tych kwestiach, ktére sa bezposrednio przydatne dla
sformutowanych propozycji zmian w Polsce oraz konkluzji.

Druga uwaga dotyczy czesciowej rozbieznosei pomiedzy ta czedcig pracy,
ktéra wigze sie z szeroko rozumianym statusem prawno-podatkowym CFC a jej
rola jako podatnika podatku dochodowego ktory jest konkretnym obcigzeniem
fiskalnym. Tymeczasem wiele z przedstawionych kwestii dotyczy wytacznie CFC
mogloby by¢ pominigtych.

Trzecia z uwag krytycznych wigze si¢ z konstrukcjg rozprawy rzutujacg na
jej wartos¢ merytoryczna. Otéz ocena brytyjskiego modelu definiowania dochodu
CFC ( ss. 359-367) powinna stanowi¢ zwienczenie rozdziatu siodmego a nie by¢
czedcia rozprawy poswiecong rekomendacjom zmian w polskim ustawodawstwie
CEC. Podobnie ma sie rzecz z oceng amerykanskiego modelu definiowania
dochodu CFC (ss. 368-374), ktére powinna si¢ znalez¢ w zakonfczeniu 6smego
rozdziatu.

W generalnej ocenie merytorycznej nalezy jednoznacznie stwierdzié, ze
tre$é rozprawy bardzo dobrze $wiadczy o praktycznej znajomosci referowanych
zagadnien i praktyki funkcjonowania zagranicznych spotek kontrolowanych oraz
opodatkowania ich dochodéw.



Za rzecz bardzo wartosciowg merytorycznie nalezy tez uznaé niezwykle
obszerne wykorzystanie literatury przedmiotu $cisle zwiazanej z tematyka

rozprawy.

Z wazkich ustalen podsumowujgcych na wymienienie zashuguja
nastgpujace.

Wyréznikami  uzasadniajgcymi  odmienne traktowanie podatnikéw
kontrolujgcych  wybrane zagraniczne podmioty wzgledem podatnikéw
kontrolujacych polskie spétki oraz pozostale zagraniczne podmioty sa trzy
kryteria, a to: panstwo rezydencji podatkowej spotki CFC, kategorie przychodéw
uzyskiwanych przez spétke CFC, poziom ich opodatkowania. Na uznanie
zastuguje fakt, iz w pracy starano si¢ wykazaé, ze zbidr tych przestanek ma swoje
uzasadnienie w konstrukcji podatku dochodowego oraz w uchylaniu si¢ od
podatku, ktoremu regulacje CFC starajg sie zapobiegad.

Aktualny ksztatt polskich uméw podatkowych wzorowanych na konwencji
modelowej OECD oraz modelowej konwencji ONZ nie wyklucza zastosowania
regulacji CFC.

W kontekScie unijnego prawa podatkowego wyznaczajgcego granice
krajowych regulacji CFC w zgodzie z prawem pierwotnym w postaci
fundamentalnych swobdd rynku wewnetrznego oraz prawem wtérnym w postaci
dyrektywy ATA Autor widzi potrzebe modyfikacji legislacyjno-interpretacyjnej
klauzuli pozwalajacej na uwolnienie sie od opodatkowania na podstawie regulacji
CFC. Do 2017 miata ona w Polsce forme klauzuli ,rzeczywiste] dzialalnosci
gospodarcze)”, natomiast od poczatku 2018 nadano jej brzmienie ,,istotnej
rzeczywistej dziatalnosci gospodarcze)”.

Analiza doswiadczen zagranicznych pozwolita na  sformulowanie
konkluzji, ze rozwigzanie brytyjskie przy wytransferowywaniu dochodu jest zbyt
podatne na subiektywizacje i nadmiernie skomplikowane. Lepszy rezultat osigga
sie przy wdrozeniu modelu amerykanskiego, ktory cechuje podejscie
mechaniczne, ograniczone do wybranych kategorii dochodu z zaleceniem
okreslonej suplementacji.

I wreszcie na catkowity akceptacje zastuguje finalna konkluzja, ze system
podatkowy i regulacje CFC nie powinny podlegaé nieustajagcemu upraszczaniu a
takowego domagaja sie, w polskiej rzeczywistodci, liczne partie polityczne oraz
jest ono czescia deklaracji o charakterze populistycznym. Natomiast konieczna
jest rozbudowa regulacji CFC ze wzglgdu na wymdg skuteczno$ci, wewngtrzng
spojnosé i mobilizacje podatnikéw, ktérzy czesto dziataja transgranicznie na
styku zréznicowanych systemow prawnych wielu panstw.



v

Duzej obszernosci pracy towarzyszy, niemniej imponujaca,
bibliografia. Te za$ oceniamy jednoznacznie pozytywnie. Zawiera ona:

¢ 34 akty prawne i wytyczne wladz podatkowych,

e 59 raportow i innych opracowan,

* 199 pozycji ksigzkowych (z czego 111 w jezyku angielskim),

* 632 artykuly i komentarze (z czego 568 po angielsku i jeden po
hiszpansku),

30 orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego,

64 orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
e 5 orzeczen pozostalych sgdow,

33 indywidualne interpretacje prawa podatkowego.

Szkoda, ze nie zachowano w tym  wykazie wiasciwe] kolejnosci
merytoryczne] aktow prawnych. Ponadto zwyczajowo bibliografie powinien
zamykaé wykaz artykuléw i ksigzek.

Na podkreslenie w tym miejscu zastuguje fakt, ze mgr Filip Majdowski
legitymuje si¢ kilkunastoma opracowaniami autorskimi i wspdtautorskimi,
zamieszczonymi nie tylko w polskich ale i w prestizowych czasopismach
miedzynarodowych: Bulletin for International Taxation, Casier de droit fiscal
international oraz Intertax.

Konkludujgc stwierdzam, ze dysertacja doktorska mgr Filipa Aleksandra
Majdowskiego ,,Status prawno-podatkowy kontrolowanej jednostki zagranicznej
w podatku dochodowym” zastuguje na pozytywna i wysoka oceng. Decyduje o
tym fakt, ze Autor nie tylko opracowatl wazny i ciggle jeszcze mato rozeznany na
rodzimym gruncie problem naukowy, ale i zaproponowat trafne jego rozwigzanie,
uwzgledniajace miedzynarodowe regulacje jurydyczne i migedzynarodowa
praktyke w tym wzgledzie.

Na aprobate zashiguje forma i tresé rozwazanej problematyki. Rozprawa
w wielu fragmentach zawiera novum, przydatne dla polskiego prawodawcy. Na



podkreslenie zastuguje tez oryginalnoéé tez badawczych, sposéb i metoda ich
weryfikacji oraz zasadno$é wnioskow.

Recenzowana rozprawa stanowi rozwiazanie problemu naukowego a jej
Autor wykazal sie teoretyczna wiedzg z zakresu prawa finansowego oraz
umiejetnoscia pracy naukowe;.

Stwierdzam wigc, Zze oceniana praca doktorska w $wietle obowigzujgcych
przepisoéw ustawowych stanowi podstawe do dopuszczenia mgr Filipa Aleksandra
Majdowskiego do dalszych etapéw postepowania zmierzajacych do nadania Mu
stopnia naukowego doktora nauk prawnych.




