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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Daniela Szatkiewicza

na temat:

Whplata, podziat i wyptata srodkéw z otwartego funduszu emerytalnego (S. 245),
przygotowanej na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego,

pod kierunkiem prof. dr hab. Inetty Jedrasik-Jankowskiej

Rozprawa doktorska Daniela Szafkiewicza dotyczy trzech podstawowych roz-
wigzan finansowych (wpfata srodkow, podziat srodkow, wyptata Srodkow), sktadajg-
cych sie na organizacje i funkcjonowanie otwartych funduszy emerytainych (OFE),
ktore — zarzgadzane przez powszechne towarzystwa emerytalne (PTE) — stanowig
czesé kapitalowa pracowniczego systemu ubezpieczen emerytalnych. W tytule roz-
prawy nie ma odnotowania, ze chodzi o aspekt prawniczy podejmowanych rozwazan.

Nasuwa sie tez uwaga, ze tytut pracy nie zostat sformutowany wiasciwie. Wplaty
srodkéw dokonuje sie ,do”, a nie 2" OFE. Gramatycznie wyrazony tytut rozprawy:
Whptata do oraz podziat i wyptata srodkéw z otwartego funduszu emerytalinego”
brzmiatby lepiej pod wzgledem jezykowym oraz — co wazniejsze — mocniej podkre-
$latby uwarunkowania ekonomiczno-spofeczne i zobowigzania wynikajace z wplat
$rodkéw do systemu emerytalnego o tzw. zdefiniowanej sktadce.

Przyjmujac (za Stanistawem Ossowskim) podwojne rozumienie pojecia
aspektu, ze aspekt to nie tylko punkt widzenia (w tym przypadku prawniczy) na okre-
$lony przedmiot zainteresowania, ale tez — odmiennosc¢ pogiadu na przedmiotu zain-
teresowania, w recenzji zamierzam oceni¢ przede wszystkim trafno$¢ opinii Dokto-
ranta na temat réznicy pogladdw i interpretacji prawniczych dotyczacych organizacii i
funkcjonowania OFE w zakresie wymienionych elementéw finansowych. Za bardzo
wazng uznaje tez ocene niewytgcznie prawniczego (oczywiscie dominujgcego w roz-
prawie) opisu i wyjasniania powigzan miedzy wplata, podziatem i wyptata srodkow w
ramach organizacji i funkcjonowania OFE, stanowigcych wazne rozwigzanie syste-

mowe w zabezpieczeniu emerytalnym.
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Takie podejscie do recenzji wynika z tego, ze chciatbym wydoby¢ z wywodu
doktorskiego te fragmenty rozwazan, ktore pozwolityby mi na koncowe stwierdzenie,
iz rozprawa mgra Daniela Szatkiewicza (mimo ze porusza temat, ktory wydaje sie dosé
dobrze znany z literatury przedmiotu i dyskusiji konferencyjnych) stanowi — czego wy-
maga ustawa ~ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, ze doktorant wykazat
0going wiedze teoretyczng w danej dyscyplinie naukowej oraz umiejetnosé samodziel-
nego prowadzenia pracy naukowej.

Autor rozprawy przyjat rozdziatowg forme Wstepu (s. 8-17), w ktérym ogdinie
konfrontuje poprzednie systemy z nowym systemem zabezpieczenia emerytalnego, a
dopiero pod koniec takiego wprowadzenia tematycznego wyjasnia zasadnosé podjecie
rozprawy oraz przedstawia jej zakres i strukture.

Zdaniem recenzenta, lepiej bytoby we Wstepie skoncentrowaé sie na uzasad-
nieniu tematu rozprawy doktorskiej, na celu rozprawy, jej tezie i strukturze, a odrebny
rozdziat (pierwszy), wprowadzajacy (kontekstowy), poswieci¢ charakterowi zmiany
systemu zabezpieczenia emerytalnego dokonywanej od 1999 r.

Taka konstrukcja rozprawy ,zmusza” recenzenta do wyrazenia najpierw opinii o
sposobie przedstawienia przez Doktoranta nowego systemu zabezpieczenia emery-
talnego. Oto6z, sam zamyst dokonania ogélnego opisu | wyjasnienia charakteru doko-
nanej zmiany systemu zabezpieczenia emerytalnego, z podkresleniem udziatu w nim
czesci kapitatowe], nalezy uznac — ze wzgledu na zakres tematyczny rozprawy —za z
pewnoscig wlasciwy. Jednakze w ramach przeprowadzonego wywodu niektore wazne
uwarunkowania zmiany zostaty potraktowane powierzchownie (np. dotyczgce akcep-
tacji spotecznej dla takiego charakteru zmiany systemu: czy twierdzenie, iz przyzwo-
lenie spofeczne dla reformy systemu emerytainego uzyskano bez wigkszych proble-
mow nie moze budzi¢ watpliwosci?) albo pobieznie (niepodanie autorow uwag krytycz-
nych dotyczgcych charakteru zmiany: Doktorant pozostawia bez cdnosnikow stwier-
dzenia ,powszechnie krytykowany”, krytycy zarzucali®, krytycy systemu”, a przeciez
wérod Krytykow znajdowali sie zaréwno przeciwnicy rozwigzania kapitatowego, jak i
zwolennicy zwiekszenia udziatu czesci kapitatowej w systemie).

Zdaniem recenzenta, Doktorant nie zwraca rowniez dostatecznej uwagi na to,
ze zasadnicza zmiana w zabezpieczeniu emerytainym w Polsce nie polegata na wpro-
wadzeniu do systemu finansowania kapitatowego, lecz na zastosowaniu w nim formuty

tzw. zdefiniowane] skiadki. Wiasnie taka zmiana w Polsce oznaczata przesunigcie
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systemowe (w systemie pracowniczych ubezpieczen emerytalnych) ,od $ciany” (roz-
wigzan najbardziej redystrybucyjnych w Europie) ,do $ciany” (rozwigzan najmniej re-
dystrybucyjnych w Europie) [zob. publikacje T. Szumlicza]. Trzeba oczywiscie zauwa-
zy¢, ze tak drastyczng zmiang dla gorzej sytuowanych na razie Jfagodzi’ tzw. kapitat
poczatkowy (liczony wedtug starych zasad). Bez uwzglednienia tych zmian nieza-
sadne (puste) jest uzywanie przez Doktoranta okreslen ,sprawiedliwe” czy ,korzystne”.
Mowigc ogdliniej, w dokonanej zmianie bardzo wazne jest oczywiscie wprowadzenie
do systemu emerytalnego czesci kapitatowej, jednakze zmieniony system wyrdznia
przede wszystkim zasada tzw. zdefiniowanej sktadki, czyli uzaleznienia wysokosci
przysztej emerytury od wczesniej zaptaconych sktadek (ewentualne doptaty do eme-
rytury minimalnej to odrebny problem).

Doktorant nie wyjasnia tez pojecia ryzyka emerytalnego, ktére w calej rozprawie
niestusznie ogranicza do pierwszej fazy ryzyka starosci (dozycia wieku emerytalnego).
A przeciez druga faza ryzyka starosci (diugowieczno$é emerytalna) ma zasadnicze
znaczenie dla organizacji i zasad wyptaty srodkéw (dozywotniego $wiadczenia emery-
talnego) [zob. publikacje T. Szumlicza], zwtaszcza gdyby konsekwentnie chciec trak-
towaC czes¢ kapitalowg systemu, a taki jest — jak sie wydaje na podstawie dalszych
wywodow — poglad Doktoranta.

W ramach uwag szczegdtowych nalezy zauwazyé, ze we Wstepie znajdujemy
takie nieprecyzyjne, niepoprawne czy tez nieprawdziwe stwierdzenia, jak:

.Do _konca 1998 roku funkcjonowat w Polsce system emerytainy zdefiniowanego
$wiadczenia w modelu repartycyjnym.” (s. 8, podkreslenia recenzenta)

~System ubezpieczenia spotecznego przed 1999 rokiem charakteryzowat sie zmien-
noscig stopy procentowej, ktérej nie dzielono na poszczegodine rodzaje ubezpiecze-
nia.” (s. 9, podkreslenia recenzenta)

~owszechny wiek emerytalny dla oséb bedacych pracownikami wynosit 60 lat dla ko-
biet oraz 65 lat dla mezczyzn.” (s. 9, podkreslenia recenzenta)

... do okresu kolejnych 12 lat wybranych z ostatnich 20 lat kalendarzowych dla wnio-
skow zgtoszonych po 31 grudnia 1999 roku.” (s. 9, podkreslenia recenzenta)

Zatozenia reformy byty inspirowane raportem Banku Swiatowego [...]. Na podstawie
raportu, zespét Biura Petnomocnika Rzadu do Spraw Zabezpieczenia Spotecznego,
opracowat dokument ,Bezpieczenstwo dzieki réznorodnosci ..." (s. 10, podkreslenia
recenzenta)

Lprzecietna stopa zastapienia Swiadczenia emerytalnego” (s. 11, podkresienia recen-
zenta)

.Zmniejszenie stop zastgpienia swiadczen emerytalnych w relacji do ostatnich osigga-
nych zarobkow ubezpieczonego” (s. 12, podkreslenia recenzenta)
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~oystem ten funkcjonuje do dzisiaj w zatozeniach podstawowych spéjnych z idea i
filarowo$ci systemu emerytainego”. (s.12, Bank Swiatowy narzucit nam inng prezenta-
cje systemu filarowego niz stosowang we wszystkich starych panstwach UE; zob. pu-
blikacje M. Zukowskiego i T. Szumlicza)

~Sktadki emerytalne pobierane od ubezpieczonych pod przymusem parstwowym ...”
(s. 12, podkreslenia recenzenta)

Zasady funkcjonowania | filaru umozliwiaja odwzorowanie w wysokoéci przysztych
swiadczen emerytalnych zaréwno indywidualnego wktadu pracy, jak i zachowuia za-
sade solidaryzmu spotecznego i umowy miedzypokoleniowe].” (s. 12—13, podkreslenia
recenzenta)

,Czes¢ skiadki trafiajgca do OFE jest zapisywana na indywidualnym koncie w OFE ...”
(s. 13, podkreslenia recenzenta)

Fitar 111l zostaty z czasem uzupetnione o Ill filar w postaci dobrowolnego ubezpiecze-
nia emerytalnego.” (s. 13, podkreslenia recenzenta)

Zasadnosci podjecia rozprawy, jej celu i glownej tezy trzeba sie doszukiwaé w
tresci trzech akapitow ze Wstepu (s. 15, akapity 2 i 3 oraz s. 16, akapit 1), gdyz uza-
sadnienie, a zwlaszcza cel i teza rozprawy nie sg w opracowaniu wyrazone literalnie,
co jest powaznym zarzutem metodycznym. Nie budzg natomiast zastrzezen przyjete
przez Doktoranta metody badawcze. W rozwazaniach dominuje dogmatyka prawna,
zwtaszcza w aspekcie pragmatycznym (badanie prawa obowigzujgcego), ale tez wi-
doczne sg odpowiednie odniesienia do twierdzen z dobrze dobranych publikacji praw-
niczych. Nalezy sie zatem zgodzi¢ ze zrealizowang zapowiedzig konczgcg Wstep, ze
w rozprawie ,podstawowa, to metoda dogmatyczno-prawna obowigzujacych przepi-
sow i zasad prawnych, jedynie w mniejszym zakresie wykorzystana zostanie metoda
poréwnawczo-prawna, a takze historyczno-prawna. W przewazajgcej mierze poza za-
kresem rozwazan autora pozostang zagadnienia zwigzane z konstytucyjnoscia, a
takze ekonomiczng zasadnoscig OFE, ktore zostaty omdwione w literaturze prawnicze]
i ekonomicznej” (s. 17).

Zdaniem Doktoranta: ,pomimo niezwykle istotnej roli jakg [OFE — uwaga T. Sz.]
odgrywajg w polskim systemie emerytalnym, do tej pory powstato zaledwie kilka opra-
cowan podejmujgcych probe analizy problemoéw praktyki prawa wynikajacych z ich
funkcjonowania dotyczacych transferu srodkéw na rachunek cztonka z tego rachunku
do FUS, a takze transferéw dokonanych w jego obrebie. Literatura fachowa koncen-
truje sie niemal wytgcznie, na zagadnieniach konstrukcyjnych, systemowych i ekono-
micznych.” Zdaniem Doktoranta: ,dla przecigtnego ubezpieczonego to wiasnie zagad-

nienia techniczne i praktyka postepowania OFE, ZUS i KNF w konkretnych
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przypadkach jest kluczowa dla obrony swoich praw i interesdw. Interes prawny ubez-
pieczonego w sprawach zwigzanych z OFE przejawia sie¢ niemal zawsze w korelacji z
zagadnieniem wptaty, wyptaty, podziatu lub transferu srodkéw z, do lub w ramach
OFE.” Zdaniem Doktoranta: ,Pomimo tego faktu, obecnie w polskim pisSmiennictwie
brak jest pogtebionej analizy prawnych i praktycznych aspektéw funkcjonowania OFE
w zakresie wptaty, wyptaty i podziatu srodkow, co z pewnoscig nalezy uznac za zaska-
kujace w kontekscie znaczenia omawianego zagadnienia dla systemu emerytalnego,
praktyki prawa, a takze interesow ubezpieczonych. Niewielkie zainteresowania ze
strony doktryny praktycznymi aspektami dziwi rowniez ze wzgledu na duzg ilosé pro-
blemdw zwigzanych 2 funkcjonowaniem tych instytucji. To wtasnie swoiste potgczenie
pragmatyzmu i prawniczej ciekowosci skionito autora to napisania pracy doktorskiej na
temat wptaty, wyptaty i podziatu srodkéw z OFE.”

Niezupetnie mozna zgodzi¢ sie z tak kategoryczng oceng Doktoranta dotyczgca
Jpismiennictwa” w omawianym zakresie i ,zainteresowania ze strony doktryny” proble-
matykg OFE w danym zakresie. Doktorant chyba troche nie docenia literatury przed-
miotu, chocby tej, z ktdrej sam korzysta (zob. bibliografia). By¢ moze tez nie miat moz-
liwosci uczestnictwa w tych konferencjach (nie tylko prawniczych), na ktérych ,zne-
cano sie” na legislacji dotyczgcej OFE, wtasnie w rozwazanym przez Doktoranta za-
kresie.

Tym niemniej, na podstawie powyzszych stwierdzen, mozna przyjac, ze uza-
sadnienie rozprawy wynika z koniecznoéci rozwazenia zagadnien technicznych i prak-
tycznych postepowania PTE, ZUS i KNF w konkretnych przypadkach, ktére sg kiu-
czowe dla obrony praw i interesow ubezpieczonego (i 0séb z nim zwigzanych), w za-
kresie wptaty, podziatu i wyptaty srodkdéw w ramach OFE. Na tej tez podstawie za cel
rozprawy mozna uznac¢ wszechstronng analize prawnych i praktycznych aspektow or-
ganizacji i funkcjonowania OFE w zakresie wptat, podziatu i wyptat srodkéw. Natomiast
za teze rozprawy nalezatoby przyjgc stwierdzenie, ze obrona praw i intereséw ubez-
pieczonego wymaga gruntowniejszej prawniczej analizy organizacji i funkcjonowania
OFE, zwlaszcza w zakresie wptat, podziatu i wypfat srodkéw, gdyz konkretne rozwia-
zania determinujg reaine znaczenie czesci kapitatowe] w uzyskiwanym zabezpiecze-

niu emerytalnym.

N



Nie wiem, czy z takq interpretacjg uzasadnienia, celu i tezy rozprawy zgodzi sie
Doktorant, ale wyrazenie opinii merytorycznej na temat rozprawy bez takich ustalen
bytaby utrudniona.

Konstrukcja rozprawy mgr. Daniela Szatkiewicza odpowiada wprost tytutowi.
Autor omawia kolejno: wptate Srodkdéw do otwartych funduszy emerytainych (rozdziat
I, s. 18—78); podziat Srodkdw z otwartych funduszy emerytainych, wyjasniajgc w tytule
rozdziatu, ze chedzi o wypfate srodkow na rzecz podmiotdw innych niz czionek OFE
(rozdziat ll, 5. 78-149) oraz wyptate Srodkdw z otwartych funduszy emerytalnych, pod-
kreslajac w tytule, ze chodzi o wyptate srodkow gromadzonych w OFE w zwiazku z
osiggnieciem okreslonego wieku lub nabyciem uprawnien emerytalnych (rozdziat Ill,
s. 150-220). Kazdy rozdziat konczy Podsumowanie, a rozprawe zamyka Zakonczenie
(s. 221-228). Uznaje przyjeta konstrukeje rozprawy za w pelni uzasadniona, gdyz do-
brze systematyzuje wywod, odwotujgcy sie do tredci konkretnych aktdw prawnych.

Rozdziat pierwszy jest poswiecony wptacie srodkow do OFE. Mgr Daniel Szaf-
kiewicz analizuje ,detalicznie” nie tylko akty prawne zwigzane z wptatami srodkéw do
OFE, ktore wynikaja z optacania sktadek emerytalnych przez pracownika i zatrudnia-
jacego. Autor rozprawy szczegotowo opisuje i wyjasnia zmiennosci: zasad uzyskiwa-
nia cztonkostwa w OFE; udziatéw czesci kapitatowej w sktadce emerytalnej; wysokosci
optat pobieranych od skiadki wptacanej do OFE. Co jednak najbardziej interesujace,
Doktorant odpowiednio duzo miejsca w tym rozdziale przeznacza na opis sytuacji, w
ktorych sktadka na ubezpieczenie emerytalne jest optacana na rzecz ubezpieczonego
ze $rodkow publicznych. Autor rozprawy stusznie eksponuje trzy takie sytuacje, wy-
raznie roznigce sie przyczyna: optacanie sktadki na ubezpieczenie spoteczne osobom
rezygnujgcym z zatrudnienia w zwigzku ze sprawowaniem opieki nad chorym czion-
kiem rodziny; optacanie sktadki na ubezpieczenie spoteczne oséb pobierajgcych zasi-
tek macierzynski; optacanie sktadki na ubezpieczenie spoteczne oséb bezrobotnych.

Wywodd Doktoranta w rozdziale pierwszym jest kompletny, kompetentny i kla-
rowny. Jedyna uwaga o charakterze dyskusyjnym dotyczy watpliwosci Doktoranta co
do sytuacji, w ktorych czes¢ sktadki emerytalnej odprowadzanej ze srodkéw publicz-
nych trafia do OFE (uzywanie w tym przypadku ,metodg socjaing” nie jest okresleniem
wiasciwym). Chodzi o problem zasadnosci takiego rozwiazania jako takiego, a takze o
tzw. opfaty od skiadki na rzecz PTE (od $rodkéw publicznych) i o inwestowanie srod-

kow publicznych na rynku kapitatowym. Argumenty Doktoranta sg stuszne, ale w tym
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przypadku mozna si¢ tez spotkac z argumentami przeciwnymi. Zdaniem recenzenta —
odpowiedz na pytanie, czy korzystniejsze dla przyszlego emeryta byloby, aby taka pu-
bliczna sktadka tworzyta uprawnienia repartycyine (byla zapisywana na koncie w
ZUS8), czy tez tworzyla uprawnienia kapitatowe (byta przekazywana do OFE lub zapi-
sywana na subkoncie w ZUS) jest —~ z punkiu widzenia wysokosci przysziego $wiad-
czenia emerytalnego — niemozliwa i raczej nieistotna. Zwraca na to uwage réwniez
Doktorant. Problem w Polsce (por. Szwecja) polega jednak nie tylko na racjonalizacji
zasad tzw. kredytowania skladek w systemie emerytalnym o zdefiniowanej sktadce
oraz regut ich lokowania czy ewidencjonowania. Chodzi przede wszystkim o rozwaze-
nie zakresu kompensacji utraconych korzysci sktadkowych w danych sytuacjach, gdyz
to ten zakres bedzie istotnie wptywac na wysokosé przysztych swiadczen emerytal-
nych. W polskim systemie diuzsze korzystanie z kredytowania sktadek praktycznie
skazuje przysztego emeryta na emeryture minimaina.

Nalezy zauwazy¢ umiejetne Podsumowanie rozwazan zawartych w rozdziale
pierwszym.

W rozdziale drugim zostaly omowione zagadnienia zwigzane z wyptatg
(transferem) srodkow z OFE na rzecz podmiotdw innych niz czionek OFE.
Przedstawione przez Doktoranta rozwazania sg niezwykle dociekliwe. Pomaga w tym
bardzo dobre uporzgdkowanie tematyczne wywodu, widoczne w podziale tresci
rozdziatu. Kolejno przeprowadzane sg opisy i wyjasnienia dotyczace: matzenskiej
wspolnosci majatkowej srodkow zgromadzonych w OFE; sktadek odprowadzonych do
OFE jako substrat majatku matzonkdéw; zaktadania przez OFE rachunku
cztonkowskiego bytlemu matzonkowi cztonka funduszu; jednorazowej wyptaty srodkow
na rzecz wspotmatzonka; podziatu i wyptaty srodkdw w zwigzku ze Smiercig czionka
OFE; podziatu i wyptaty srodkdéw zgromadzonych w OFE, po smierci cztonka OFE w
oparciu o niekompletng dokumentacje (brak mozliwosci wyplaty catosci srodkow z
OFE na rzecz uprawnionych w przypadku smierci czionka OFE oraz dokonywanie
przez OFE wyptat $Srodkdéw w oparciu o niekompletna badz nieaktualng dokumentacje);
wyptaty transferowej z OFE do innego OFE; podziatu i wyptaty Srodkoéw z subkonta.
Warto przy tym zwrdéié uwage, ze przy kazdym temacie Doktorant systematycznie
wskazuje nigjasnosci interpretacyjne wynikajgce z niejednoznacznych przepisow
prawnych i przytacza tez postepowanie praktyki w danych sytuacjach. Wywadd jest

llustrowany bardzo czytelnymi schematami. Nalezy tez podkresli¢é rzeczowe
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Podsumowanie catosci rozwazan. Wywdd Doktoranta w rozdziale drugim jest zatem
kompletny, kompetentny i klarowny.

W rozdziale trzecim Doktorant przedstawia - réwnie dociekliwie jak w
rozdziatach pierwszym i drugim - poszczegdlne zagadnienia zwigzane z wyplatg
srodkow z OFE. Kolejno zostaty opisane i wyjasnione regulacje dotyczgce tzw. suwaka
bezpieczenstwa, okresowej emerytury kapitatowej i przekazania $rodkéw z OFE na
dochody budzetu panstwa. Recenzent ma jednak pewne, nie zupetnie marginesowe,
uwagi krytyczne dotyczace przedstawionego wywodu.

Pierwsza uwaga odnosi sie do rozwazan dotyczacych tzw. suwaka
bezpieczenstwa. Otoz Doktorant, przestawiajgc rozwiazania w zakresie tzw. ryzyka
Ziej daty w postaci suwaka bezpieczenstwa i promujgc rozwigzanie alternatywne w
postaci wielofunduszowosci, nie zauwaza, ze pomyst wielofunduszowosci byt
rozwazany od poczatku wprowadzania nowego systemu zabezpieczenia
emerytalnego z udziatem czesci kapitatowej. Juz wtedy bardzo prosta forma zasady
wielofunduszowosci (15 lat przed wiekiem emerytalnym inwestowanie srodkow
czionka OFE w obligacje skarbu panstwa) nie zostata wprowadzona. W tej rozprawie
wywod Doktoranta na temat wielofunduszowosci uwazam za akademicki i — co
wazniejsze z punktu widzenia tematu rozprawy — za nieprawniczy (zreszta warto
zauwazyC, ze wszystkie nowe rozwigzania systemowe wymysSlane sa przez
ekonomistow, a prawnicy ,skazani s3" na zajmowanie sie tymi rozwigzaniami dopiero
w procesie legislacyjnym, a pézniej — w pragmatycznej analizie prawniczej, mniej [ub
bardziej dogmatycznej).

Druga uwaga odnosi sie do ,beznamietnego” potraktowania w wywodzie
Doktoranta problemu ewentualinych wyptat emerytur dozywotnich z OFE. W
Zagadnieniach wprowadzajgcych (pkt 1 rozdziatu) Doktorant przywotuje wprawdzie
dziwng historie niepowotywania zaktaddéw ubezpieczen emerytalnych (p6zniej, czego
Doktorant nie odnotowuje, ze zmiang nazwy na zakiady emerytalne, ktdérymi wediug
owczesnych rozwazan moglty byé nawet PTE), ale nie wypowiada sie na temat
przyczyn zrezygnowania z takiego rozwigzania w zakresie wyptat (co ciekawe, w
.uzasadnieniu prezydenckim”, dotyczacym zawetowanej ustawy, podstawowego
powodu tez sig nie podaje). A tutaj wtasnie — konsekwentnie rozwazajgc rozwiazania
kapitatowe — nie mozna unikngé problemu ryzyka diugowiecznosci emerytalnej, na

ktore ,apetytu” nie maja wspétczesne instytucje finansowe, zwlaszcza gdy nie jest to
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ryzyko zindywidualizowane. Trzeba zatem zauwazyé, ze dlatego znaleziono
Jekarstwo” w postaci powierzenia wyptaty emerytur dozywotnich ZUS (powszechne
ryzyko diugowiecznosci emerytalnej dotyczy teraz panistwa).

Trzecia uwaga odnosi sie do problemu tzw. szoku przejécia (straty duzego
kapitatu z OFE spowodowane] $miercig emeryta w krétkim czasie po przejsciu na
emeryture), ktory dotyczy wiasnie rozwigzan kapitatowych. Najdalej posunigtym w tej
sprawie stwierdzeniem Doktoranta wydaje sig to, ze ,... bedzie im przystugiwato
uprawnienie do nabycia wyptaty gwarantowanej (maksymalnie 3 lata). Dziedziczenie
srodkéw w tym przypadku bedzie zatem mozliwe nawet przez 8 lat” (s. 199). Otoz,
pomijac brak komentarza Doktoranta do formy rozwigzania problemu szoku przejscia
I naduzycie pojgcia ,dziedziczenie”, chce namowi¢ Doktoranta do ogdlniejszego
zastanowienia sie¢ nad rozwigzaniem kapitatowym w powszechnym (podkreslam:
powszechnym) systemie zabezpieczenia emerytainego. Latwiej jest bowiem
prowadzi¢ rozwazania kapitaltowe w powszechnym systemie zabezpieczenia
emerytalnego w zakresie fazy oszczedzania (akumulacji kapitatu), ale nietatwo je
kontynuowaé, gdy dotyczy to wyptat $wiadczen emerytalnych. Na powstajgce wtedy
problemy nie ma skutecznego lekarstwa (recenzent zawsze opowiadat sie za
zastosowaniem w tym przypadku konstrukcji prywatnego ubezpieczenia rentowego z
gwarantowanym okresem pfatnosci, ale i takie rozwigzanie wymaga — trudnej do
uzyskania — akceptacji profesionalnej, spotecznej i politycznej oraz dostateczne;
edukacji ubezpieczeniowsj).

Po trzech powyzszych uwagach, mozna jednak jednoznacznie uznaé, ze wy-
wod Doktoranta w rozdziale trzecim jest kompletny, kompetentny i klarowny z punktu
widzenia przedmiotu rozwazan jakim sg OFE w dzisiejszym stanie prawnym.

Podsumowujgc ocene rozwazan mgr. Daniela Szatkiewicza przedstawionych w
kazdym z trzech rozdziatow, mozna najogélniej stwierdzié, ze do wagi zamierzen ba-
dawczych Autora rozprawy i ich zrealizowania nie mozna mie¢ istotnych zastrzezen,
Obejmujg one odpowiednie akty prawne, przywotujg stosowng literature przedmiotu i
odnoszg si¢ do realnej prakiyki pojawiajacej sie na gruncie stosowania konkretnych
postanowien.

Rozprawe koncza jasno wytozone wnioski poznawcze i postulaty pod adresem
praktyki wyrazone w Zakoriczeniu. Cenne sg w nim sformutowania bardziej ogélne,

sugerujgce kierunki ewentualnych zmian w procesie legislacyjnym dotyczacym
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organizacji i funkcjonowania OFE. Wazne jest tez dostrzezenie powigzan miedzy
wptata, podziatem i wyptatg srodkow. W szczegdlnosci nalezy sie tez zgodzi¢ ze zda-
niem Doktoranta dotyczacym praktycznej uzytecznosci rozprawy, wyrazonym w kon-
cowym akapicie Zakonczenia, ,... Ze nawet ewentualna i niepewna likwidacja OFE nie
sprawi automatycznie, ze problemy zaprezentowane w niniejszej pracy ulegng dezak-
tualizacji. Likwidacja OFE najprawdopodobniej nie bedzie bowiem wigzata sie z likwi-
dacjg subkonta, do ktdrego zastosowanie znajdujg zagadnienia przedstawione w roz-
dziale Il i I niniejszej pracy. Nie wpiynie na problemy zwigzane z wyptatg okresowych
emerytur kapitatowych, czy przekazywania srodkow zgromadzonych na subkoncie w
zwigzku z nabyciem przez ubezpieczonych uprawnien de emerytur na zasadach od-
miennych od powszechnych. Wreszcie ewentualna likwidacja OFE nie wptynie na od-
prowadzania sktadek ze srodkdéw publicznych za osoby bezrobotne lub opiekujgce sie
bliskimi. Praca niniejsza w tym zakresie odnosi sig bowiem do systemu ubezpieczen
spotecznych w rozumieniu daleko szerszym niz same OFE i nie wydaje sie, aby byly
obecnie jakiekolwiek przestanki sgdzi¢, ze mogtaby ona straci¢ aktualnosé” (s. 228).

Oceniajac wysoko rozwazania merytoryczne zawarte w rozprawie, nie moge
stwierdzi¢, ze praca zostata przygotowana starannie. Musze zwrocié Autorowi roz-
prawy uwage na wrecz szokujgce usterki formalne dotyczgce tekstu rozprawy. Dla-
czego szokujgce? No bo jak inaczej wyrazi¢ ocene, gdy w tek$cie znajduje niezliczong
liczbe tego rodzaju uchybien, dotyczacych: btedéw w tytutach wykorzystywanych pu-
blikacji; bledéw w przywotywanych nazwiskach i imionach (w tym razgce pisanie po-
dwojnych nazwisk kobiet z mys$inikiem zamiast z tgcznikiem); braku stron do konkret-
nych fragmentéw publikacji; braku ujednolicenia zapisow bibliograficznych (w odno$ni-
kach rézne zapisy tych samych czasopism; rozne zapisy imion i nazwisk, z petnym
imieniem albo tylko z pierwszg literg imienia; rozne skréty: str. i s.); stawiania kropek
po tytutach; stosowania skrotow w kilku wersjach (opubl. opub. opubli.}; ztego postugi-
wania sie tgcznikami i mysinikami; tzw. literbwek; zbednych przecinkdéw i braku prze-
cinkow; braku spacji i zbednych spacji; wreszcie — sformatowania pracy z podwjnym
akapitem (,polskim” i ,angielskim”).

Mozna mie¢ nadzieje, ze braki formalne zostang usuniete w publikacji dokto-
ratu, co postuluje (proponuje serie wydawniczg Lex a Wolters Kluwer business).

Dokonujac koricowej oceny rozprawy, moge stwierdzic¢, odwotujgc sie do weze-

$niejszego zdania z recenzji, iz Doktorant ,porusza temat, ktéry wydaje sie dosé
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dobrze znany z literatury przedmiotu i dyskusji konferencyjnych”, ze praca doktorska
mgra Daniela Szatkiewicza zawiera kompletne oraz kompetentne opisy i wyjasnienia,
ktore stanowia oryginalne rozwazania badawcze w dziedzinie nauki prawa, w zakresie
prawa ubezpieczen spotecznych. Mimo uwag krytycznych, z ktérych najwazniejsze
dotycza Wstepu do rozprawy i jej strony formalnej, moge stwierdzi¢, ze mgr Daniel
Szatkiewicz dokonat w rozprawie, na stosownym poziomie merytorycznym, wnikliwego
rozpatrzenia kontrowersyjnych rozwigzan prawnych dotyczgcych wptat do oraz po-
dziatu i wypfat srodkow z otwartego funduszu emerytalnego. Wykazat sie przy tym do-
stateczng znajomoscig literatury przedmiotu, zwtaszcza w zakresie publikaciji prawni-
czych, a takze umiejetnoscig jej wykorzystania.

Biorgc pod uwage wymogi ustawowe: ,Rozprawa doktorska [...] powinna sta-
nowic oryginalne rozwigzanie problemu naukowego {...] oraz wykazywac ogolng wie-
dze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej [...] oraz umiejetnosci sa-
modzieinego prowadzenia pracy naukowej [...]", uwazam, ze przedstawiona mi do re-
cenzji rozprawa spetnia je w dostatecznym stopniu, a zatem moze by¢ dopuszczona

do publicznej cbrony.
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