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1. WYBOR TEMATU.

Tematem pracy sa prawne i praktyczne aspekty funkcjonowania  otwartych
funduszy emerytalnych (dalej OFE) w zakresie wplaty, wyplaty i podzialu zgromadzonych
srodkéw z tytulu ubezpieczenia emerytalnego. Zagadnienia te budzg wiele kontrowersji
zwlaszcza w warunkach niestabilnego prawa, gdy nowelizacje dotyczace tzw. filaru
kapitalowego, wprowadzajac rozwigzania fragmentaryczne burza logike systemu
ubezpieczenia emerytalnego.

Podejmujac taki temat rozprawy Autor wskazuje na liczne luki w prawie
ubezpieczenia emerytalnego oraz niekonsekwencje Ustawodawcy, ktére rodza sytuacje
wymagajace rozstrzygnie¢ skutkujacych niejednolity praktyka oddzialow ZUS, czesto
pozostajaca w sprzecznosci z takze niejednolitg linig orzecznictwa judykatury.

Wybor tematu wigzal sie ze znacznym ryzykiem jego dezaktualizacji w warunkach
niepewnosci odnosénie kierunkéw dalszego , reformowania OFE”. Nalezy jednak podzieli¢
przekonanie Autora, Ze ,nawet ewentualna i niepewna likwidacja OFE nie sprawi
automatycznie, ze problemy zaprezentowane w niniejszej pracy ulegna dezaktualizacji”
(s.228). Zdaniem recenzentki szczegblowe analizy, zwlaszcza odnoszace si¢ do
diugookresowych skutkéw dzialalnosci segmentu kapitalowego beda mialy istotny walor
zardwno teoretyczny jak i praktyczny takze w przysztosci.

W tym miejscu pragne zasugerowaé modyfikacje tytulu rozprawy (gdyby miala
zosta¢ opublikowana), ktory jest zbyt waski w odniesieniu do treéci. Zakres poruszanych



zagadnien, uwzglednionych w Spisie (reéci obejmuje problematyke nieuwzgledniong w
tytule rozprawy, zawezonym do otwartych funduszy emerytalnych.

Tymczasem w pracy analizowany jest takze problem $rodkéw gromadzonych na
subkontach w ZUS, ktére stanowia czes¢ tzw. II filaru. Tytul powinien wigc brzmie¢
~Wplata, podzial i wyplata §rodkéw gromadzonych w otwartych funduszach emerytalnych i
na subkontach” lub ,Wplata, podzial i wyplata srodkéw zgromadzonych w segmencie
kapitalowym ubezpieczenia emerytalnego”.

II. METODA BADAWCZA

Podstawowq metoda badawczg przyjeta w pracy jest metoda dogmatyczno-prawna,
bazujgca na analizie obowigzujgcych przepisow i zasad prawnych. Uzupelniajacy charakter
majg metody: poréwnawcza i historyczno-prawna.

W pracy wykorzystano takze dokumenty i opracowania Banku Swiatowego, Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych, Komisji Nadzoru Finansowego, instytucji resortowych. Zrodla te
stanowia material ilustracyjny dla omawianych zagadnien.

Praca wzbogacona jest schematami i wykresami opracowanymi przez Autora, w
wiekszosci w oparciu o zgromadzone przez Niego dane, co do teoretycznego charakteru
doktoratu wprowadza elementy empiryczne, nieczesto wystepujace w rozprawach z zakresu
prawa, a mieszczace si¢ w nurcie ekonomicznej analizy prawa.

Mankamentem jest brak wykazu owych schematéw i wykreséw na koricu pracy oraz
uwzglednienia go w ,, Spisie tresci”.

111, TRESC PRACY
1. Uwagi ogélne.

Praca sklada sie z trzech rozdzialéw, podzielonych na mniejsze jednostki redakeyjne
(punkty i podpunkty), streszczenia po polsku i w jezyku angielskim, wstepu, zakoriczenia,
spisu tresci oraz bibliografii. Przedmiotem rozprawy jest analiza wplat srodkéw do OFE
(rozdzial I) oraz wyplat srodkow zgromadzonych w OFE (rozdzial II i III). Uwzgledniony w
tytule , podzial srodkéw” nie zostal wyodrebniony w formie rozdziatu i stanowi czesé¢ tresci
rozdziatu I (pkt.pkt. 2.6, 2.7, 2.9) oraz rozdzialu III (pkt 3.3.7). Konstrukcja pracy zyskalaby
na przejrzystoéci gdyby Autor zgodnie z tytulem wyodrebnil rozdzial poswigcony
~dziedziczeniu i podzialowi érodkdéw zgromadzonych” w tzw. II filarze, tj. na rachunkach
OFE i subkontach w ZUS. Autorowi latwiej byloby woéwczas wykaza¢ niekonsekwencje
Ustawodawcy w uregulowaniu tych kwestii oraz wskaza¢ na trudnodci interpretacyjne
odnosnie skutkéw tych regulacji w praktyce instytucji ubezpieczenia spolecznego i funduszy
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Zaréwno w ,Streszczeniu” jak i we ,Wstepie” Autor nie zdefiniowat celu pracy, ani
szczegbtowych hipotez badawczych. Trudno bowiem za takie uzna¢ ,poglebiong analize
prawnych i praktycznych aspektéw funkcjonowania OFE w zakresie wplaty, wyplaty i
podziatlu $rodkéw” (5.3} bez wskazania jej celu i zamierzefi Autora w zakresie doboru
metody badawczej, zakresu i charakteru Zrédel, horyzontu czasowego pracy.

2. Rozdzial I. Wplata srodkow do OFE (s5.18-78)

Rozdziat | zostal podzielony na 10 czesci, w tym pkt. 1.1 - 1.5 maja charakter ogélny,
pkt 1.6 - 1.9 majg charakter szczegélowy, pkt 10 zawiera podsumowanie. W czgsci ogolnej
Autor omawia kwestie zwigzane z posiadaniem tytulu do uiszczania skladek emerytalnych,
uzyskaniem czlonkostwa w OFE, istotg ,skladki kapitalowej” oraz pobieraniem oplat od
skladki emerytalnej na poszczegdlnych etapach jej przekazywania. Oméwienie ma charakter
opisowy i sprawozdawczy, stanowi wprowadzenie do dalszych rozwazan. Tym bardziej
wyraznie zabraklo w nim chociazby krétkiego, uporzadkowanego przedstawienia etapow
Jreformowania reformy” II filaru, czyli wielokrotnej modyfikacji regulacji prawnej
dotyczacej funkcjonowania OFE w systemie emerytalnym,

Autor nie uwzglednia ustaw nowelizujacych w Bibliografii (w tekscie pojawiajg sig
niekiedy w przypisach), a w odniesieniu do podstawowego aktu prawnego tj. ustawy z dnia
28 sierpnia 1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych nie powoluje
tekstu jednolitego (2017) tylko niejako ahistorycznie tekst pierwotny (1997), gdy tymczasem
we , Wstepie” zaznaczyl, Ze stan prawny, literature i orzecznictwo uwzgledniono na 31 maja
2018 r.

W te] czesci rozdzialu pewne fragmenty bedace w istocie powtérzeniem ustawy
mozna by wyeliminowaé. Np. takstatywne wyliczenie oséb podlegajacych obowigzkowemu
ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu stanowigce tre$¢ art. 6, 6a, 6b ustawy z dnia
13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (ss. 19-21).

Czesé szczegSlowa rozdziatu I (pkt.pkt1.6-1.9) poswigcona jest problematyce
oplacania skiadki na ubezpieczenie emerytalne za osoby korzystajace z uprawnien
socjalnych. Autor analizuje to zagadnienie w odniesieniu do trzech Kkategorii
ubezpieczonych, tj. 0sob: rezygnujacych z zatrudnienia w zwiazku ze sprawowaniem opieki
nad chorym czlonkiem rodziny (ss.40-52), pobierajacych zasilek macierzyriski (ss. 53 -63)
oraz bezrobotmych (ss.64-74). Kazdy punkt ma jednolita strukturg treSci obejmujacy:
zalozenia ogodlne, skladke na ubezpieczenie spoleczne, przeplyw $érodkéw do OFE oraz
wnioski. Takie usystematyzowanie rozwazan pozwala czytelnikowi dostrzec specyfike
rozwigzan szczegolowych oraz zréznicowanie uregulowaii odnoszacych si¢ do
wymienionych kategorii ubezpieczonych i przedmiotu ochrony.

Za szczegdlnie trafne nalezy uzna¢ konkluzje Autora na temat przeplywu srodkow
publicznych do ZUS i OFE w powyzszych tytulach ubezpieczenia, w kontekscie realizacji
funkdji opiekuriczej (i redystrybucyjnej) panistwa, Jego zdaniem, skladka za ubezpieczonych
korzystajacych z uprawnienn socjalnych, finansowana z budzetu panstwa, funduszu
celowego lub inne podmioty niz ubezpieczeni lub platnicy, powinna w calosci by¢ wnoszona
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na konto indywidualne lub subkonto prowadzone dla tych oséb w ZUS. Postuluje tym
samym wyeliminowanie mozliwoéci odprowadzania czeéci takiej skladki na rachunek w
otwartym funduszu emerytalnym.

3. Rozdzial Il. Wyplata érodkéw z OFE na rzecz podmiotéw innych niz czlonek OFE
{s5.79 - 149).

Problematyka rozdzialu II wykracza poza jego tytul, ktéry powinien brzmie¢
nastepujaco : , Wyplata srodkéw zgromadzonych na rachunkach w OFE i na subkontach na
rzecz podmiotéw innych niz czionek OFE”.

Tres¢ rozdziatu zostala podzielona na 10 czedci w tym 9 merytorycznych oraz
podsumowanie. Tak ,,rozdrobniona” struktura nie sprzyja jasnosci wywodu i nie ukazuje
zréznicowanej rangi poruszanych probleméw. Nalezaloby rozwazy¢ podziat rozdzialu na
dwie czesci: dotyczacg wyplat w zwiazku z rozwodem, rozwigzaniem lub uniewaznieniem
malzenstwa czionka OFE oraz dotyczacag wyplat po $mierci cztonka OFE. Kazda z tych czesci
moze zawiera¢ mniejsze wyodrgbnione jednostki redakcyjne.

W rozdziale II istome znaczenie ma analiza zréznicowania sytuacji malzonkéw w
zakresie wlgczenia do majatku wspolnego skladek przekazywanych na rachunek
ubezpieczonego w OFE i/lub na subkonto, w zaleznosci od wieku malzonkow. Jest to
problem rodzacy skutki prawne nieprzewidziane przez Ustawodawce i nie dostrzegane
przez doktryne.

Autor wskazuje 10 mozliwych (modelowych) sytuacji, gdy w zaleznosci od daty
urodzenia wspolmalzonkow (w konsekwencji podlegania réznym rezimom ubezpieczenia
emerytalnego) Ustawodawca umozliwil okreslonej grupie ubezpieczonych decydowac
jednostronnie o skladniku majatkowym ($rodki zgromadzone w OFE i na subkoncie), kt6ry
wchodzi /lub nie/ do majgtku wspélnego malzonkéw, co nalezy uznad za rozwigzanie
bezprecedensowe w polskim rezimie prawnym, a innej grupie ubezpieczonych stworzyl
mozliwo$¢ wylgezenia z majatku wspélnoty malzenskiej skladek odprowadzanych do II
filaru tylko przez zawarcie malzeriskiej umowy majgtkowej.

Istotny walor zaréwno teoretyczny, jak i praktyczny ma takze analiza sytuacji oséb,
ktérym zostanie ,przymusowo” zalozony rachunek w OFE, mimo ze Ustawodawca
wezeéniej wylaczyl je z uczestnictwa w OFE ze wzgledu na wiek {(urodzeni przed 1 stycznia
1949 r.), charakter dzialalnosci zarobkowej (stuzby mundurowe, prokuratorzy, sgdziowie,
rolnicy} lub wlasny wyb6r. Zalozenie ,przymusowych” rachunkéw stwarza bowiem
mozliwoéé przetransferowana  tym osobom polowy srodkéw zgromadzonych przez
wsp6imatzonka - czlonka OFE, np. po rozwodzie. Srodki zgromadzone na tych rachunkach
w OFE beda tam przechowywane do momentu wskazanego w ustawie, a nastepnie
wyplacone w formie jednorazowego $wiadczenia lub przekazane na dochody budzetu
panistwa, Zdaniem Autora rozwiazanie to wzbudza watpliwoéci, z punktu widzenia

realizacji ochronnego celu zabezpieczenia spolecznego.

W rozdziale tym Doktorant omawia zagadnienia niezwykle kontrowersyjne w
kontekécie paradygmatow ubezpieczenia spolecznego, a zwigzane z podzialem i wyplata
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srodkow zgromadzonych na rachunku w OFE i na subkoncie na rzecz uprawnionych, w
przypadku $mierci czlonka funduszu, w sytuacji niekompletnej lub nieaktualnej
dokumentacji.

Braki te moga wstrzyma¢ lub uniemozliwi¢ dokonanie prawidlowego podzialu i
wyplaty $rodkow. Ustawodawca nie uregulowal tych kwestii, a liczne watpliwoéci budzi
zakladanie wowczas przez PTE tzw. rezerw na poczet przyszlych $wiadczen dla oséb, z
ktorymi nie udalo si¢ dotychczas nawigza¢ kontaktéw w celu uzupelnienia
(zaktualizowania) dokumentacji, co uniemozliwia wyplate naleznych im $wiadczen.
Zdaniem Autora praktyka zakladania bezterminowych rezerw nie znajduje podstawy
ustawowej i nalezy ja uzna¢ za dzialanie bezprawne.

4. Rozdzial II1. Wyplata érodkéw gromadzonych w OFE w zwiazku z osiggnigciem
wieku lub nabyciem uprawnien emerytalnych (s5.150-220).

Rozdzial podzielony jest na pie¢ czeéci. W trzech czesciach wyodrebniono mniejsze
jednostki redakcyjne. Autor omawia zmiane zasad wyplaty $rodkéw zgromadzonych w 1l
filarze, wskazuje na ich dorazny charakter i pozaubezpieczeniowe motywy. Szczegotowo
analizuje mechanizm tzw. suwaka bezpieczenstwa, konstrukcje okresowej emerytury
kapitalowej oraz sytuacje, w ktérych $rodki zgromadzone na rachunkach w OFE
przekazywane sg na dochody budzetu paristwa.

Autor wskazuje na formalne uzasadnienie dla stopniowego (10-letniego)
transferowania $rodkéw z rachunku czionka OFE na jego subkonto w ZUS, ktéry to
mechanizm ma na celu zabezpieczenie ich przed ryzykiem tzw. zlej daty. Jednak za
nieracjonalne uznaje wprowadzenie do tego rozwigzania automatyzmu uruchomiania
transferu, zawsze co roku, na 10 lat przed osiagnieciem przez ubezpieczonego wicku
emerytalnego.

Zdaniem Autora bardziej racjonalne byloby skrécenie okresu stopniowego
transferowania $rodkéw do 8 lat (8-10 lat trwa klasyczny czterofazowy cykl koniunkturalny
Juglara) lub uzaleznienie transferu od aktualnej koniunktury gospodarczej i cyklu
gospodarczego, tak aby zmaksymalizowaé korzysci z inwestycji. Wg recenzentki trudno
wyobrazi¢ sobie $ledzenie przez instytucje ubezpieczenia emerytalnego wahan poziomu
koniunktury rynkowej w celu podjecia decyzji o momencie transferu srodkéw. Po pierwsze,
bylyby to zawsze decyzje ex post, a nie ex ante . Po drugie, wspoélczesne rynki kapitatowe nie
funkcjonuja wg teoretycznych modeli cykli koniunkturalnych, w nastepstwie czego m.in.
gieldy nie pelnig juz roli ,,barometru” sytuacji gospodarczych, a ich dzialanie blizsze jest
mechanizmowi kasyna.

Watpliwosci budzi takze poglad Autora, Zze mechanizm suwaka bezpieczenstwa
oslabil odpornos¢ systemu emerytalnego na zagrozenia, ktorym miat przeciwdziataé
segment kapitalowy zarzadzany przez prywatne podmioty
(s.164).  Suwak bezpieczeristwa jest bowiem mechanizmem ochraniajagcym kapital
emerytalny przed ryzykiem rynkowym i niemozliwymi do przewidzenia zalamaniami na
rynkach finansowych, a wigc wzmacnia element ubezpieczeniowy systemu.



Kolejnym zagadnieniem analizowanym w rozdziale III jest okresowa emerytura
kapitalowa. Autor trafnie ocenia, ze ,,mozliwoé¢ przyznania okresowej emerytury kobietom
jest pochodna odmiennego uregulowania wieku emerytalnego dla kobiet i mezczyzn, co w
konsekwengji orzeczenia Trybunaiu Konstytucyjnego z 15.06.2010 r. nie narusza zakazu
dyskryminacji wyrazonej w Konstytucji. Natomiast nazwe tego $wiadczenia uznaje za
nieprawidlowsq i mylaca.

Godny aprobaty jest wniosek de lege ferenda aby regulacja okresowej emerytury
kapitalowe] zostata wlgczona do ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenia
Spotecznego (np. w odrebnym rozdziale), gdyz przemawia za tym podobienstwo
unormowania okresowej emerytury kapitalowej do emerytury w wieku powszechnym.

W  rozdziale III omoéwiono ponadto problematyke przekazania sSrodkéw
zgromadzonych na rachunku w OFE na dochody budzetu panstwa. Autor wnikliwie
analizuje mozliwe sytuacje uregulowane w art. 111a ustawy o organizadgji i funkcjonowaniu
funduszy emerytalnych. Przepis ten pierwotnie odnosil si¢ do sytuacji prawnej zolnierzy,
stopniowo obejmowano nim kolejne grupy czlonkéw OFE, co znajduje wyraz w autorskim
wykazie w ppkt.3.4.2 (s5.205-206) rozprawy. Analiza zakresu podmiotowego art. 111a oraz
skutkéw przekazania srodkéw zgromadzonych w OFE na dochody budzetu panstwa ma -
zdaniem recenzentki - walory, ktore trudno przecenic.

Autor koncentruje uwage na konsekwencji zlozenia przez ubezpieczonego
o$wiadczenia o przekazaniu érodkéw na dochody budZetu patistwa, gdyz ono ma w
zasadzie charakter nieodwracalny i moze by¢ cofniete jedynie do czasu uprawomocnienia si¢
decyzji przyznajacej tej osobie Swiadczenia emerytalne na warunkach innych
(korzystniejszych) niz powszechnych.

Rozdzial III zamyka podsumowanie wczesniejszych rozwazan istomych dla
koncepcji pracy  Po pierwsze, Autor podwaza racjonalno$¢ konstrukeji suwaka
bezpieczenistwa z punktu widzenia jego efektywnoéci ubezpieczeniowej. Trudno zgodzic¢ sie
z taka argumentacja gdyz, ma ona na celu jedynie wsparcie ,rynkowo-kapitalowego”
odniesienia si¢ do OFE, tymczasem suwak bezpieczenistwa ostabia ryzyko rynkowe
gromadzenia $rodkéw a wzmacnia element ubezpieczeniowy (pewnosé, przewidywalnosé,
gwarancja $wiadczenia).

Po drugie, Autor postuluje zastgpienie mechanizmu suwaka bezpieczeristwa
wielofunduszowa struktura segmentu kapitatowego. Rozwigzanie takie bylo przewidziane
w pierwotnym wariancie organizacji otwartych funduszy emerytalnych, kt6ry nie wszedi w
zycie m.in. z powodu wysokich kosztéw, stopnia skomplikowania oraz niedorozwoju rynku
kapitalowego w Polsce. Trudno obecnie przewidzie¢, czy postulat wielofunduszowej
struktury 1l filaru nie zostanie w jakiej§ formie wykorzystany przy dalszej, ewentualnej
Lreformie reformy”.

Po trzecie, za w pelni uzasadniony nalezy uzna¢ postulat Autora odnoénie likwidacji
okresowej emerytury kapitalowej w obecnej formie i zastgpienie jej ,dodatkiem
emerytalnym z subkonta” uregulowanym w ustawie o emeryturach i rentach z FUS.
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Przemawiajg za tym: ograniczony zakres podmiotowy $wiadczenia, jego niska kwota oraz
zanikajacy charakter.

5. ZakohAczenie (55.221-228)

Zakonczenie skiada sie z dwéch niewyodrebnionych redakcyjnie czesci. W pierwszej
Autor wskazuje na niekonsekwencje systemowe Ustawodawcy oraz luki w prawie i
wynikajace  stad skutki. W drugiej czesci, odnosi sie do dlugofalowych skutkéw
obowiqzujacych  obecnie mechanizméw gromadzenia, podzialu i wyplat $rodkéw
zgromadzonych w II filarze w sytuacji likwidacji otwartych funduszy emerytalnych.

Zakoficzenie stanowi podsumowanie wcze$nigjszych analiz, ktérym nadano forme
wnioskéw i postulatéw do lege ferenda. Za szczegélnie znaczace dla stosowania prawa
ubezpieczenia spolecznego - zdaniem recenzentki - nalezaloby uzna¢ ustalenia, w ktérych
Autor:

1. wskazuje niekonsekwencgje Ustawodawcy  dotyczace regulacji podzialu
zgromadzonych w I filarze érodkéw, wynikajace z sytuacji osobistej
ubezpieczonego,

2. za niezasadne uznaje zaliczanie $rodkéw zgromadzonych na rachunkach
czlonkowskich w OFE i subkontach do matzeriskiego majatku wspdlnego,

3. pokazuje konsekwencje braku obowiazkéw w zakresie poinformowania otwartego
funduszu emerytalnego przez Zaklad Ubezpieczeri Spolecznych o $mierci czionka
OFE,

4. krytykuje instytucje dziedziczenia $rodkow zgromadzonych w II filarze i wyplaty w
gotowiZnie.

Sposob formulowania wnioskow krytycznych oraz propozycji de lege ferenda wskazujg
na dociekliwoéé badawcza mgr. Daniela Szalkiewicza i umiejetnoéé dostrzegania probleméw
poznawczo istotnych. Jednoczeénie w odniesieniu do analizowanych zagadnien wyraza
wlasne poglady, niekiedy polemiczne, co zawsze jest prawem Autora i Swiadczy o
samodzielnosci badawcze;.

IV. BIBLIOGRAFIA (ss.230-242)

Bibliografia obejmuje 168 pozy«ji, chociaz spis obejmuje 176 Zrédel. Réznica wynika z
powtérzenia kilku tytuléw. Np. pozycje 16118, 37,381 39, 41142, 44145, 52153 oraz 82183.

W Bibliografii wyodrebniono: ksigzki (36 pozycji), artykuly (53), opracowania i
raporty (17), akty prawne (26), orzeczenia (19), inne (17). Autor wykorzystal w pracy
podstawowa literature przedmiotu, powolujac ja prawidtowo w tekscie lub w odsytaczach.

Uwagi krytyczne nalezy odnies¢ do wykazu aktéw prawnych. Zgodnie z
podstawowa zasada warsztatu naukowego akty prawne wymienia si¢ wg hierarchii i dat (od
najwczeéniejszych). Autor, ustawy i rozporzadzenia zestawia wg niejasnego kryterium, tzn.
nie wg dat. Ponadto nie zawsze podaje pelng informacje o ustawie (brak daty uchwalenia)
np. w poz. 1501 151.



Za uchybienie nalezy takze uzna¢ podanie danych o publikacji tekstu pierwotnego
ustawy, a nie jej tekstu jednolitego. W wykazie (oraz tekécie) brak takie ustaw
nowelizujgcych kluczowe dla tematu pracy akty prawne o otwartych funduszach
emerytalnych, systemie ubezpieczenia spolecznego oraz o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczer Spolecznych.

Takze w spisie orzecznictwa nie zachowano wlasciwej ich chronologii. Z obowiazku
recenzenta wskazuje takze na usterki w redakcji odsytaczy. Np. bledy w nazwiskach
autoréw: zamiast J. Piotrowski jest ].Piotrowska (5.30), zamiast Z.Kubot jest Z.Kubota (5.37),
wielokrotne powtarzanie pelnej informacji o Zrédle, zamiast stosowanie ogélnie przyjetych
w literaturze naukowej skréconych form. Razi takZe powolywanie publikagi aktow
prawnych w ,formie internetowej” (Dz.U. 197.139.934).

V. SUMMARY OF THE DOCTOR AL DISSERTTATION (ss. 244-245)

Ostatnig czeécig pracy, ale nieujeta w Spisie tresci jest streszczenie rozprawy w jez.
angielskim. Ma ono zwiezlg i syntetyczng tres¢, ktéra oddaje istote probleméw poruszanych
w tytulowej dysertacji.

KONKLUZJE

Mgr Daniel Szatkiewicz wykazal si¢ rozlegla wiedzg teoretyczng z zakresu prawa
ubezpieczenia emerytalnego. Trafny wybér tematu dysertacji oraz przeprowadzona analiza
szczegdlowych probleméw zwigzanych z wplatami, wyplatg i podzialem S$rodkoéw
zgromadzonych w Il filarze systemu emerytalnego potwierdzaja samodzielno$¢ Autora w
prowadzeniu badan naukowych, a tym samym dowodza, ze spelnia On warunki konieczne
do ubiegania sie o stopienn naukowy doktora, Doktorant wykazal umiejetnoéc krytycznej
interpretacji przepiséw prawnych, poslugiwania sie naukowymi metodami badawczymi
oraz formulowania wnioskéw de lege ferenda. Podjete problemy analizowal dociekliwie i
rzetelnie, a formulowane wnioski stanowia oryginalne rozwigzania.

Recenzowana praca pod wzgledem merytorycznym, metodologicznym i
warsztatowym spelnia wymogi stawiane dysertacjom doktorskim. Stanowi krytyczna
analize funkcjonowania segmentu kapitalowego w ubezpieczeniach spolecznych, rozszerza i
poglebia wiedze na temat skutkéw zmiany metody finansowania emerytur i istoty przejscia
do systemu zdefiniowanej skladki, potwierdza predyspozycje Autora do prowadzenia
samodzielnej pracy naukowej. Zatem zgodnie z art. 13 ust.1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i trybie naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.jedn.
Dz.U. z 2017, poz.1789) oraz art. 175 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy
wprowadzajace ustawe - Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce (Dz,U, z 2018, poz.1669)
moze by¢ podstawa dopuszczenia do publicznej obrony, po speinieniu przez Doktoranta
innych wymogow okreslonych prawem.
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