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WYBOR TEMATU

Przez blisko dwadziescia lat funkcjonowania zreformowanego systemu emerytalnego, otwarte
fundusze emerytalne (dalej: OFE) staly si¢ trwalym elementem porzadku prawnego systemu
ubezpieczen spotecznych, rownoczesnie nieustannie wywolujac kontrowersje zarowno w $rodowisku
prawniczym, jak i ekonomicznym. Kontrowersje te wynikaja w duzej mierze z faktu, ze organizacja i
funkcjonowanie OFE stanowig wypadkowa oddzialywania norm prawnych zaliczanych do prawa
publicznego, jak i prawa prywatnego. Regulacje te majg za zadanie uwzgledniaé interesy zardéwno
panstwa, jak i ubezpieczonych. Prawa i interesy te realizowane sa poprzez konkretne rozwigzania
legislacyjne, i to ksztalt tych rozwiazan determinuje czg$é kapitalowg zabezpieczenia emerytalnego.

PRZEDMIOT 1 CEL BADAN

Przedmiotem badan w rozprawie sa prawne aspekty wplaty do oraz podziatu i wyptaty Srodkow
z otwartego funduszu emerytalnego. Prace uzupelniajg réwniez rozwazania na temat subkonta w
Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych (dalej: ZUS), co ma na celu zaprezentowanie kompletnego
wywodu w zakresie wplaty, podziatu i wyplaty $rodkéw zgromadzonych w segmencie kapitalowym
ubezpieczenia emerytalnego.
Celem pracy jest wszechstronna analiza prawnych aspektéw organizacji i funkcjonowania OFE w
relacjach dotyczacych wplaty, podziats i wyplaty $rodkéw i wynikajacych z nich kwestii
praktycznych, a takze zaproponowanie i uzasadnienie mozliwych zmian legislacyjnych w zakresie
omawianych zagadnies.

METODOLOGIA

Praca oparta jest na metodzie dogmatycznej, odniesieniach do piSmiennictwa prawniczego, a

takze krytyce obecnych rozwigzan legislacyjnych. Metoda badan, przyjeta w pracy jako podstawowa,
to metoda dogmatyczno-prawna, jedynie w mniejszym zakresie wykorzystana zostata metoda
poréwnawezo-prawna, a takze historyczno-prawna.
W pracy wykorzystano dokumenty, dane i opracowania: Banku Swiatowego, Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, Komisji Nadzoru Finansowego i jej poprzedniczek, a takze instytucji resortowych.
Rozprawa zostala wzbogacona autorskimi schematami i wykresami, ktére majg na celu przyblizy¢
czytelnikowi w sposéb klarowny prezentowang materig.

KONSTRUKCJA PRACY

Dysertacja sktada si¢ z trzech czgsci. W pierwszym rozdziale zostaly omowione prawne
aspekty wplaty $rodkéw do OFE, czyli przede wszystkim zagadnienia zwigzane z powstaniem tytutu
do ubezpieczenia emerytalnego i z rozpoczeciem odprowadzania skiadki emerytalnej. Przedmiotem
rozwazan sa skladki emerytalne wplacane do OFE, pochodzace lub powigzane ze Srodkami
publicznymi. W celu zaprezentowania zagadnienia zostaly przeanalizowane trzy przykladowe tytuly
ubezpieczenia, w ktorych skiadka emerytalna odprowadzana jest do OFE z srodkéw publicznych. W
tym zakresie zaprezentowane zostaja mechanizmy oplacania skladki na ubezpieczenie spoleczne 0séb:
rezygnujacych z zatrudnienia w zwigzku ze sprawowaniem opieki nad chorym czlonkiem rodziny,
pobierajacych zasitek macierzynski, a takze bezrobotnych.

W rozdziale drugim zaprezentowane zostalty zagadnienia zwiazane z operacjami finansowymi na
rachunku czlonka OFE. Kolejno omowiono transfery $rodkéw z rachunku czionka OFE, bedace
nastepstwem rozwodu, $mierci i dziedziczenia, a takze praktyczne problemy wynikajace z trudnosci
interpretacyjnych na tle obowigzujacych przepisow. W rozdziale tym wielokrotnie zostaly wskazane
problemy bedace skutkiem przyjetych konstrukcji prawnych. Dodatkowym utrudnieniem sg



nigjasnosci wynikajgce z niejednoznacznych przepisdw regulujgcych dang materi¢. Przedstawiono
propozycje ich interpretacji oraz ksztaltowania prawidlowej praktyki OFE w konkretnych stanach
faktycznych.

W rozdziale trzecim zaprezentowane zostaly zagadnienia zwigzane z wyplatg $rodkéw z OFE. Kolejno
analizie zostaly poddane regulacje dotyczace tzw. suwaka bezpieczefistwa, okresowej emerytury
kapitatowej, a takze przekazania srodkéw z OFE na dochody budzetu panstwa. Kazdy podrozdziaf
zostal zakoficzony rozwazaniami na temat celowosci dane; instytucji, a takze mozliwymi
usprawnieniami jej funkcjonowania.

Rozwazania te postuzyly do sformutowania ogdlnych wnioskéw i postulatow de lege ferenda oraz
sformutowaniu gléwnych tez pracy zaprezentowanych ponizej.

GLOWNE TEZY PRACY I ICH UZASADNIENIE

1. Skladka za ubezpieczonych korzystajacych z uprawnien socjalnych, finansowanych z
budzetu padistwa, funduszu celowego lub przez inne podmioty niz ubezpieczeni lub
platnicy skladek, powinna w calosci by¢é wnoszona na konto indywidualne prowadzone
dla tych os6b w ZUS. W tym przypadku nalezy postulowa¢ wylaczenie mozliwosci
odprowadzania cze¢sci skladki na rachunek w otwartym funduszu emerytalnym.

Nalezy jednoznacznie rozgraniczy¢ sytuacje, w ktérych skladki na poczet przysziej emerytury
finansowane sg z osigganego przez ubezpieczonego wynagrodzenia majacego wytwoérezy charakter,
od sytuacji, w ktorej skiadka emerytalna jest optacana z $rodkéw publicznych, kiedy to skfadka
emerytalna jest skutkiem ziszczenia sig pewnej szczegOlnej sytuacji w zyciu ubezpieczonego. W tym
ostatnim  przypadku, skladka stanowi realizacjg pewnych uprawnien socjalnych lub
ubezpieczeniowych i oplacana jest z Srodkow publicznych, za ubezpieczonego, ktéry nie osiaga w
momencie oplacania sktadki przychodow z tytutu pracy, nie przyczynia sig¢ do powigkszenia funduszu
ubezpieczen spolecznych swoja pracg majacy wytwérczy charakter. Réwnoczesnie jednak
ustawodawca uznal, ze ze wzgledu na szczegblne okolicznosei, ktdre miaty migjsce w Zyciu
ubezpieczonego nie powinien on ponosi¢ w pei negatywnych konsekwencji z tego tytutu w sferze
ubezpieczefi spolecznych.

Przykladami takich sytvacji majgcych szczegdlny charakter jest oplacanie skladki osobom
rezygnujacym z zatrudnienia w zwiazku ze sprawowaniem opieki nad chorym czlonkiem rodziny,
pobierajacym zasitek macierzynski, a takze bezrobotnym.

Gléwnym celem éwiadczenia w postaci oplacania sktadki przez o$rodek pomocy spolecznej na
ubezpieczenie spoleczne osobom rezygnujacym z zatrudnienia w zwigzku ze sprawowaniem opieki
nad chorym czfonkiem rodziny jest zapewnienie osobie opickujacej si¢ chorym cztonkiem rodziny i
rezygnujgcej w zwigzku z tym z zatrudnienia, mozliwoéci nabycia emerytury w minimalnej
gwarantowanej wysokosci i niedopuszczenie do pokrzywdzenia jej w przypadku ustalania jej wymiaru
lub uprawnienia do renty. Oplacanie sktadki na ubezpieczenie spoleczne w przypadku tej grupy
wynika z faktu, ze opicka nad chorym cztonkiem rodziny ma istotne znaczenie spofeczne, a przerwa w
zatrudnieniu opiekuna wynika z wyjatkowej sytuacji rodzinnej, w ktorej si¢ znalazt.

Oplacanie skiadki na ubezpieczenie spoleczne 0séb pobierajacych zasitek macierzynski przez budzet
paiistwa ma charakter pomocowy i socjalny. Swiadczenie to wynika z faktu, ze urodzenie dziecka jest



zdarzeniem majacym szczegblne znaczenie tak dla kobiety, jej rodziny, jak i dla pafistwa, ktérego
system emerytalny zalezy od zastgpowalnosci pokoled.

Podstawowym celem zasitku dla bezrobotnych jest zapewnienie osobie pozostajacej przez okreslony
czas i po spelnieniu okreslonych przestanek, podstawowych érodkéw utrzymania, a takze
zmobilizowanie tej osoby do poszukiwania prac i jej podjecia w okreslonym czasie. Ustawodawca
uznajge pobieranie zasitku dla bezrobotnych za okres skiadkowy, formuluje rowniez dodatkowy cel
$wiadczenia, jakim jest zapewnienie ochrony ubezpieczeniowej w zakresie ubezpieczenia
emerytalnego 1 rentowego, a takze zdrowotnego.

W przypadku $wiadczen majacych podtoze socjalne, uzasadnione wydaje sie ograniczenie mozliwosci
odprowadzania nawet niewielkich kwot tytulem skfadki do OFE.

Skladka za ubezpieczonych korzystajacych z uprawnief socjalnych, finansowanych z budzetu
pafistwa, funduszu celowego lub przez inne podmioty niZ ubezpieczeni lub platnicy sktadek, powinna
w calo$ci by¢ wnoszona na konto indywidualne prowadzone dla tych 0séb w ZUS . W tym przypadku
naleZy postulowaé wylaczenie mozliwoscei odprowadzania czesei skladki na rachunek w otwartym
funduszu emerytalnym, a w konsekwencji takze mozliwo$é pobierania od tych skladek oplat przez
powszechne towarzystwa emerytalne (dalej: PTE). Rozwigzanie takie nie naruszaloby podstawowych
celow poszczegblnych swiadezeft, nie wplywaloby réwniez negatywnie na sytuacje majatkows
ubezpieczonego.

2. Srodki wplacane tytulem skladek emerytalnych na rachunek czlonkowski w OFE i
subkonto w ZUS nie powinny naleze¢ do malzeniskiego majatku wspélnego.

Na podstawie, art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy (tekst
jedn. Dz. U. 2017, poz. 682, z pézn. zm.)' z chwila zawarcia matzenstwa z mocy ustawy powstaje
migdzy matzonkami wsp6lnosé majatkowa (wspolnosé ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe
nabyte w czasie jej trwania przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspdlny).
Zarowno ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeri
Spotecznych (tekst jedn. Dz. U. 2018 poz. 1270 z pézn. zm.y’, jak i ustawa o z dnia 28 sierpnia 1997 r.
0 organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych (tekst jedn. Dz U. 2018 poz. 1906 z péin. zm )’
przyznaja okreslone uprawnienia bylemu/rozwiedzionemu matzonkowi. W art. 31 ust. 2 pkt 3 i 4 KRO
wskazano, Ze do majatku wspolnego naleza w szczegdlnodci srodki zgromadzone na rachunku
otwartego lub pracowniczego funduszu emerytalnego kazdego z matzonkéw, a takze kwoty skladek
zaewidencjonowanych na subkoncie prowadzonym w ZUS. Do majatku wspdlnego matzonkow
wchodzq réwniez wynagrodzenia, a takze emerytury i renty pobierane przez malzonkow. W
konsekwencji, o ile malzonkowie inaczej nie uregulowali faczacych ich stosunkéw majatkowych (np.
nie ustanowili umownej rozdzielnosci majgtkowej), srodki zgromadzone na rachunku w OFE stanowia
ich majgtek wspolny, podlegajac podziatlowi w przypadku ustania wspélnosei majgtkowej.

Skladki wplacone przez ubezpieczonego na rachunek cztonkowski przed zawarciem zwigzku
malzenskiego sa wylgczone z podzialu w przypadku rozwodu lub uniewaznienia malzefistwa.
Roéwnoczesnie jednak do majatku wspélnego wejda skladki emerytalne przekazywane do OFE za
okres wspolnosci malzenskiej majatkowej, ktére na skutek opdznien po stronie ptatnika skladek lub

' Dalej: KRO.
* Dalej: ustawa o em. i rent. z FUS.
? Dalej: ustawa o OFE.



ZUS zostang zaksiggowane w OFE z opéZnieniem. W tym zakresie znajdzie zastosowanie reguta,
zgodnic z ktorg do wspélnosei matzeniskiej wehodzg prawa do $rodkéw istniejacych juz w czasie
zaistnienia i trwania wspélnoscei majatkowej matzenskie;.

W literaturze wskazuje si¢, ze zagadnicnia zwigzane z dziedziczeniem $rodkéw z OFE, a takze
mozliwoscia ich wyplaty na dowolny cel przez malzonka lub spadkobiercow sg nieprawidtowe ze
wzgledu na aksjologie wspélnoty ryzyka i solidarnosci ubezpieczonych®. Niezaleznie jednak od tej
kwestii wydaje si¢, ze rozwigzania wprowadzone przez ustawodawce w zakresic podziatu i wyplaty
srodkéw na rzecz uprawnionych i matzonkéw, s nie tylko nieracjonalne’, ale nawet w pewnych
sytuacjach szkodliwe nie tylko dla systemu ubezpieczen, ale réwniez dla samych ubezpieczonych.
Wydaje sig, ze ustawodawca powinien wycofaé si¢ z koncepcji zaliczania $rodkéw wplacanych do
OFE do malzenskiego majatku wspdlnego, uznajac $rodki te za majatek odrebny kazdego z
matzonkéw.,

3. Ustawodawca wprowadzajac w zycie reforme emerytalng z 1999 roku, zréznicowal
sytuacj¢ majatkowa malzonkéw, w zakresie wijczenia czeSci skladki emerytalnej do
wspdlnosei majatkowej malzenskiej, od wieku malzonkéw. Decyzja podejmowana przez
ubezpieczanych w 1999 roku, urodzonych w okresie od 1 stycznia 1949 roku do 31
grudnia 1968 roku w zakresie przynaleznosci do OFE, pociagala za soba dodatkowe
konsekwencje w zakresie wlgczenia czedci przyszlych skladek emerytalnych do
malzenskiej wspolnosci majatkowe;j.

Zgodnic z art. 126 ustawy o OFE, jezeli malzefstwo czlonka otwartego funduszu ulegto

rozwiazaniu przez rozwod lub zostato uniewaznione, $rodki zgromadzone na rachunku czionka
funduszu, przypadajace wspétmatzonkowi uprawnionemu w wyniku podziatu majatku wspdlnego
matzonkéw, s3 przekazywane w ramach wyplaty transferowej na rachunek wspoimatzonka
uprawnionego w otwartym funduszu. Podzialowi podlegajg tylko te srodki, ktére zostaty zgromadzone
podczas trwania wspdinosci majatkowej. Srodki zgromadzone przed powstaniem wspdlnosci
pozostajg na rachunku matzonka na ktérego rachunku sie znajduja i nie beda uczestniczyly w
transferze srodkéw pomigdzy uprawnionymi malzonkami.
Osobng kwestig jest to, w jaki sposéb regulacje zwiazane z wchodzeniem do majatku wspélnego
matzonkéw, skladek emerytalnych przekazywanych do OFE i na subkonto w ZUS, wplywaja na
substrat majatku malzonkéw podlegajacy podziatlowi w przypadku rozwodu lub uniewaznienia
matzenstwa. Nalezy bowiem zwrécié uwagg, ze sytuacja matzonkow nie w kazdym przypadku bedzie
réwna®. Wielokrotnie bgdziemy mieli do czynienia z sytuacja, w ktérej jedynie skladki viszezane za
Jjednego z matzonkéw beda wchodzily do majatku wspélnego, a skladki drugiego matzonka beda
ksiggowane na rachunku indywidualnym w ZUS.

Rozréznienie to wynika z faktu, ze chociaz obecnie system ubezpieczer: przewiduje dobrowolnogé w
zakresie przynaleznosci do OFE ubezpieczonego, to jednak historycznie przynaleznosé
ubezpieczonych do OFE byla obligatoryjna. Czlonkostwo w OFE od wejicia w Zycie reformy
emerytalnej z 1999 roku az do 2014 roku bylo przymusowe dla wszystkich ubezpieczonych

* T. Bificzycka — Majewska, Wspolczesne problemy prawa emerytalnego i aktualne kierunki zmian,
fw:] Wspdlczesne problemy prawa emerytalnego, red. T. Bifczycka — Majewska, M. Wlodarczyk, Wolters
Kluwer, Warszawa 2015, s. 32,

* Na nieracjonalno$é zwraca uwage m.in. A.Wypych - Zywicka, Podzial srodkéw zgromadzonych w olwartym
Junduszu po rozwodzie wspolmalzonkow, [w:] Wspolezesne problemy prawa pracy i ubezpieczen spofecznych,
LexisNexis, Warszawa 2011, 5. 389.

& Ihidem, s. 385.



urodzonych po 31 grudnia 1968 roku, Osoby urodzone po 31 grudnia 1948 roku, a przed 1 stycznia
1969 roku, mialy mozliwo$é wyboru uczestnictwa w systemie kapitalowym. Osoby urodzone do 31
grudnia 1948 roku, nie mialy w ogéle mozliwosci przystapi¢ do OFE.

Wigkszych kontrowersji nie budzi sytuacja, w ktérej oboje matzonkowie urodzili sig przed 1 stycznia
1949 roku lub po 31 grudnia 1968 roku. Podmiotom tym nie przystugiwal zaden wyb6r w zakresie
odprowadzania skiadek do OFE. W przypadku, gdy oboje malzonkowie urodzili sig przed 1 stycznia
1949 roku, za Zadnego z nich nie byla odprowadzana skiadka do OFE. Gdy oboje matzonkowie
urodzili si¢ po 31 grudnia 1968 roku, za obu matzonkéw skiadka do OFE Iub na subkonto musiala byé
odprowadzana. Sktadki emerytalne obu matzonkéw nie wchodzg do matzeriskiego majatku wspolnego
w przypadku matzonkéw urodzonych przed 1 stycznia 1949 roku, a wchodza do malzenskiego
majatku wspélnego w przypadku malzonkéw urodzonych po 31 grudnia 1968 roku.

Nieco inaczej bedzie wygladata sytuacja w przypadku, gdy przynajmniej jednym z malzonkéw bedzie
maizonek urodzony po 1 stycznia 1948 roku, a przed 1 stycznia 1969 roku. Ustawa dawala bowiem tej
grupie ubezpieczonych prawo wyboru w zakresie przynaleznosei do OFE. Ubezpieczony miat
mozliwosé przystapi¢ do OFE przez zawarcie umowy o prowadzenie rachunku cztonkowskiego, ale
ni¢ mial takiego obowiazku i mégt zdecydowaé si¢ na odprowadzanie skladki tylko na rachunek
indywidualny w ZUS.

Rozwigzanie to, wywarlo dodatkowy skutek, ktéry nie zostat dogiebnie przeanalizowany przez
ustawodawce. Mianowicie doprowadzito to do sytuacji, w ktérej podmioty te podejmowaly decyzje o
tym, czy skladki odprowadzane przez nie do systemu emerytalnego bedg w jakiejkolwiek czesci
podlegaly malzeriskiej wspélnosci majatkowe;, czy tez nie.

Jezeli bowiem ubezpieczony zdecydowat sie na przynaleznoéé do OFE, to skladka przekazywana
przez niego w trakcie pozostawania w zwigzku malzefiskim wehodzita w skiad matzenskiego majatku
wspdlnego, jezeli zas nie zdecydowat sie na przystapienie do OFE to Jjego skiadka zostawala zapisana
na jego indywidualnym rachunku w ZUS nie wchodzac do majatku wspdlnego i tym samym budujac
tylko i wylgeznie indywidualny kapitat ubezpieczonego.

Ustawodawca pozwolit pewnej grupie ubezpieczonych jednostronnie decydowa¢ o sktadniku majatku,
ktéry wehodzi lub nie do majatku wspélnego malzonkéw, co Jest rozwigzaniem bezprecedensowym w
polskim prawodawstwie.

4. ,Przymusowe” zakladanie rachunkéw w OFE osobom, ktére zostaly wczesniej
wyljezone z uczestnictwa w OFE wzbudza watpliwosci w zakresie realizacji celu
zabezpieczenia spolecznego, ze wzgledu na fakt, ze srodki te beda wielokrotnie w
OFE przetrzymywane tylko po to zeby nastepnie wyplacié je w formie jednorazowe;j
wyplaty lub przekazaé na dochody budzetu panstwa.

W przypadku rozwigzania malzenstwa czionka OFE przez rozwéd lub gdy matzenstwo zostato
uniewaznione, $rodki zgromadzone na rachunku czlonka funduszu, przypadajgce bylemu
wspoimatzonkowi w wyniku podziatu majatku wspédlnego malzonkédw, sg przekazywane w ramach
wyplaty transferowej na rachunek bylego wspolmalzonka w otwartym funduszu (art. 126 ustawy o
OFE). Jezeli byly wspolmatzonek uprawniony nie posiada rachunku w otwartym funduszu i w
terminie 2 miesigcy, nie wskaze rachunku w jakimkolwiek otwartym funduszu, OFE, do ktdrego
nalezy drugi z bylych wspoimatzonkéw, niezwlocznie otworzy rachunek na nazwisko bylego
wspotmatzonka uprawnionego i przekaze na ten rachunek, w ramach wyplaty transferowej,



przypadajace mu $rodki zgromadzone na rachunku jego bylego wspolmalzonka. Przepisy ustawy o
OFE ustanawiajg zatem zasade, zgodnie z ktéra wyplata srodkéw na rzecz wspoimatzonka po ustaniu
malzenskiej wspolnoici majatkowej dokonywana jest na jego rachunek w OFE. Zaktadanie rachunku
czlonkowskiego jest niejako dziataniem .z urzgdu”, poza o$wiadczeniem woli ubezpieczonego nie
pozostaigcego dotychczas cztonkiem Zadnego OFE’.

Sytuacja, w ktérej matzonek uprawniony do transferu srodkéw nie posiada rachunku moze wynikac z
faktu, ze wspdlmatzonek jest osoba, ktéra z mocy prawa nie ma mozliwosci zawarcia umowy ©
cztonkostwo w otwartym funduszu, np. ze wzgledu na fakt przynalezno$ci do systemu zaopatrzenia
spofecznego. Jak wskazuje si¢ w literaturze jedynym powodem, dla ktérego pewne kategorie
podmiotéw maja zakladany rachunek w OFE jest umozliwienie dokonania na ich rzecz wyplaty
transferowej $rodkéw zgromadzonych na rachunku wspolmatzonka®.

Wydaje si¢, ze nie ma racjonalnych przeslanek uzasadniajacych, aby PTE zarzadzato $rodkami oséb,
ktére zostaly wezesniej wylaczone z uczestnictwa w OFE, do czasu osiggnigcia przez te kategorie
podmiotéw wieku emerytainego lub nabycia wezesniejszych uprawnien emerytalnych. Rozwigzanie to
wydaje sig tym bardziej pozbawione logiki, ze w wielu przypadkach srodki te bgda »przetrzymywane”
w OFE tylko po to zeby nastepnie wyplaci¢ je w formie jednorazowej wyplaty lub przekaza¢ na
dochody budzetu panstwa.

W przypadku grup zawodowych, ktére s3 objete systemem zabezpieczenia spotecznego, majacymi
mozliwosé nabycia uprawnien do §wiadczenia emerytalnego na zasadach innych od powszechnych,
mozna watpié czy ,przetrzymywanie” w ich przypadku $rodkéw na rachunku w OFE realizuje cel
zabezpieczenia spolecznego.

5. Podzial i wyplata $rodkéw zgromadzonych na rachunku w OFE, w przypadku
$mierci czlonka funduszu, wymaga wprowadzenia dodatkowych regulacji.

Przepisy ustawy o OFE zobowiazujg czlonka OFE do przekazywania funduszowi, w ktérym
posiada on rachunek informacji na temat swojego stanu cywilnego, a takze pdZniejszej aktualizacji
tych informacji. Na podstawie art. 83 ustawy o OFE, zawierajac umowe z otwartym funduszem, osoba
wystepujaca z wnioskiem o przyjecie do funduszu jest obowiazana zlozyé pisemne oswiadczenie o
stosunkach majatkowych istniejacych miedzy nig a jej malzonkiem. Ponadto czlonek otwartego
funduszu jest obowiazany zawiadomi¢ fundusz o kazdorazowej zmianie w stosunku do tresci
Zlozonego juz oéwiadczenia, o ile zmiana taka wptywa na $rodki zgromadzone na jego rachunku.

W przypadku, gdy po zawarciu umowy czlonek OFE wstapit w zwiazek matzenski lub miala migjsce
inna zmiana danych zawartych w tresci oswiadezenia skladanego przez czionka na etapie zawierania
umowy z OFE, a czionek o niej nie poinformuje funduszu, przyjmuje sie odpowiednio, ze migdzy
malzonkami istnieje wspolnosé ustawowa albo ze matzenskie stosunki majatkowe uregulowane byly
zgodnie z trescig umowy zawartej z otwartym funduszem lub ostatnim zawiadomieniem dokonanym
przez cztonka otwartego funduszu (art. 83 ust. 3 ustawy o OFE).

7 Wyrok SA w Szczecinie z dnia 20 marca 2014 r., 111 AUa 985/13, Legalis nr 1217503.
8 7 Roszewski, D. Nowicki, Czlonkostwo w otwartym funduszu emerytalnym wbrew woli — pozaumowne Jormy
nabycia czlonkostwa, Prawo Asekuracyjne 3/2006 (48), s.74.



Pomimo obowigzku ustawowego wielu czionkdw otwartych funduszy nie aktualizuje swoich danych,
co ma powazne konsekwencje finansowe dla nich samych oraz ich najblizszychg.

W sytuacji nieprzediozenia niezbgdnej dokumentacji przez samego cztonka OFE za zycia, a po jego
$mierci przez spadkobiercow, matzonka lub uprawnionych, otwarty fundusz nie posiadajac aktualnych
danych dokona wyptaty Iub podziatu $rodkéw w oparciu o informacje, ktore posiada. Sytuacja taka
doprowadza wiclokrotnie do nieprawidtowosci pociagajacych za soba powazne reperkusje w majatku
rodziny zmarlego cztonka OFE. Jezeli bowiem przyszly cztonek funduszu zawrze umowg o
czlonkostwo w OFE bedac kawalerem, a nastgpnie wstapi w zwigzek malzenski, w ktorym bedzie
objety wsp&inoscia majgtkowa ustawowa i nie zaktualizuje swoich danych, to po jego $mierci otwarty
fundusz bedzie mogt dokonaé wyplaty zgromadzonych na rachunku czionkowskim $rodkow tylko
osobie uprawnionej wskazanej przez czlonka we wniosku o przyjecie do funduszu (na podstawie art.
82 ustawy o OFE).

Przepisy ustawy o OFE nie przewiduja szczegdlnych procedur postgpowania w sytuacji, gdy z
dokumentacji, ktéra dysponuje towarzystwo w celu przeprowadzenia podzialu  Srodkéw,
jednoznacznie wynika, Ze jest ona niekompletna, a podziat dokonany wylgcznie w oparciu o posiadang
dokumentacje nie bedzie odzwierciedlat ustrojéw majatkowych, ktdre wystgpowaly za Zycia zmarlego
czlonka.

Jedng z najbardziej kontrowersyjnych kwestii jest zakladanie przez PTE tzw. rezerw na poczet
przysztych $wiadczen dla osdb, z ktérymi OFE nie jest w stanie nawigza¢ kontaktu, aby uzupelnic
dokumentacje i wyplaci¢ nalezne im $wiadczenia. Praktyka zakladania rezerw bezterminowych nie
znajduje podstawy w ustawie i w nalezy ja ocenié jako bezprawna.

6. Mechanizm suwaka bezpicczenstwa oslabil odporno$¢ systemu emerytalnego na
zagrozenia, ktorym mial przeciwdziala¢ segment kapitalowy zarzadzany przez
prywatne podmioty.

W obecnym stanie prawnym wszystkie $wiadczenia emerytalne wyplacane sg zawsze metoda
repartycyjng. Biezace Swiadczenia s finansowane z biezacych skladek. Nawet jezeli ubezpieczony
odprowadzat sktadke emerytalng do OFE, to kapitat tam zgromadzony zacznie by¢ transferowany do
FUS na 10 lat przed osiagnigciem wieku emerytalnego. Transfer ten doprowadzi do tego, ze w dniu
osiagniecia wieku emerytalnego calosé wkiadu emerytalnego zgromadzonego w OFE zostanie
przetransferowana do FUS i zaewidencjonowana na subkoncie. Srodki zaewidencjonowane na
subkoncie majg charakter wierzytelnosci (zapisu ksiegowego), bez pokrycia w biezacych aktywach.
Rozwiazanie to sprawia, ze element kapitalowy systemu emerytalnego w postaci $rodkéw z OFE, ma
jedynie wplyw na wymiar $wiadczenia. Samo $wiadczenie finansowane jest zawsze z biezgcych
skladek. W tym kontekécie nalezy stwierdzié, ze transfer $rodkow z OFE do ZUS dokonywany
suwakiem bezpieczenistwa oslabit koncepcjg tréjfilarowego systemu emerytalnego wprowadzong w
1999 r. i jej gtéwny fundament, czyli zasadg dywersyfikacji ryzyka'’.

Rozwigzanie to podwaza w konsekwencji istote kapitatowej czesci systemu emerytalnego, ktorej
najistotniejszym elementem (jak sama nazwa wskazuje) jest kapital. Kapital emerytalny kazdego
emeryta jest natomiast w momencie nabycia przez niego uprawniefi do $wiadczenia zapisem
ksiggowym (wierzytelnoscia) na subkoncie. Wprowadzajac OFE do polskiego prawodawstwa

? K. Manko, O konsekwencjach niergformosania OFE, Rzeczpospolita 2 28.1 12012,
10 1. Gorywoda, A. Radwan, Prawne mechanizny preekazywania Srodikow do OFE. Oceny konstytucyjno-prawne,
red. R. Pacud, Oficyna Alerhanda, 2013 r., 5. 189.



wskazywano, Ze czg$¢ kapitalowa doprowadzi do uniezaleznienia sig systemu emerytalnego od ryzyka
starzenia sig spoleczenstwa, bezrobocia, spadku produkgji/realnych plac, czy przetargéw politycznych.
Mechanizm suwaka bezpieczefistwa ostabil odpornoé systemu emerytalnego na wymienione
zagrozZenia.

7. Rozwigzaniem alternatywnym w stosunku do mechanizmu tzw, suwaka
bezpieczenstwa, nie ostabiajagcym segmentu kapitalowego, jest wielofunduszowosé w
ramach jednego OFE.

Idea wielofunduszowosci zaktada, ze faza akumulacji oszczednosci emerytalnych obstugiwana
bylaby przez PTE zarzadzajace dwoma lub wigcej subfunduszami o odmiennych profilach ryzyka, w
miejsce obecnego jednolitego OFE!!. Zamiast jednej masy majatkowej shizacej akumulagji kapitatu
emerytalnego obejmujacej rézne aktywa (akcje, obligacje korporacyjne itp.), powstatyby dwie odrebne
masy majatkowe wydzielone organizacyjnie w formie subfunduszy. Subfundusze réznityby sie
nastawieniem inwestycyjnym i ekspozycja na ryzyko.

Subfundusz dynamiczny nie réznilby si¢ zasadniczo w nastawieniu do ryzyka inwestycyjnego od
dzisiejszych OFE, a jego rola byloby pomnazanie oszezgdnosei emerytalnych uczestnika w pierwszej
fazie zycia ~ kiedy ubezpieczonemu do osiggniecia wieku emerytalnego pozostaje relatywnie dlugi
okres."” Odmienne nastawienie mialby subfundusz bezpieczny, ktérego celem bytoby osigganie
mozliwie wysokich stop zwrotu z lokowanych $rodkéw, przy réwnoczesnym ograniczeniu ich wahan
mogacych wynikaé z krotkotrwalej dekoniunktury gicldowej. Dzialania inwestycyjne tego
subfunduszu mialyby by¢ ukierunkowane przede wszystkim na stabilny (a w konsekwencji réwniez
powolny) wzrost wartosci aktywdw, a takze ograniczenie ekspozycji na ryzyko.

Rekomendowanym rozwiazaniem byloby, aby $rodki byly relokowane z subfunduszu dynamicznego
do subfunduszu bezpiecznego na zasadach analogicznych jak w obecnym stanie prawnym odbywa sie
transfer z OFE do ZUS w ramach tzw. suwaka bezpieczenstwa. Srodki te moglyby by¢ przenoszone
transferami poczawszy od 10 roku przed osiggnigciem wieku emerytalnego, réwnoczesnie caly czas
pozostajac zarzadzane przez PTE i majac pokrycie w instrumentach finansowych. Relokacja bytaby
roztozona w czasie powodujac, ze calosé kapitalu zostataby przetransferowana przed osiggnigciem
przez ubezpieczonego wieku emerytalnego. Transfer ten inicjowany osiggnigciem przez
ubezpieczonego okresionego wicku, odbywatby sie z subfunduszu aktywnego do bezpiecznego.

8. Ekonomia legislacyjna przemawia za tym, aby regulacj¢ okresowej emerytury
kapitalowej wlayczy¢ do ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

Swiadczenie w postaci okresowej emerytury kapitalowej, nigdy nie wystepuje samodzielnie, a
ubezpieczona w zadnym przypadku nie ma wyplacanego tego $wiadczenia bez réwnoczesnej wyplaty
emerytury w wieku powszechnym. W zwigzku z tym, okresowa emerytura kapitalowa jest
swiadczeniem akcesoryjnym, zaleznym od $wiadczenia glownego w postaci emerytury z FUS.
Zaleznos¢ taka nie zachodzi w druga strong, jest bowiem mozliwoéé pobierania emerytury w
powszechnym wieku emerytalnym, bez réwnoczesnego pobierania okresowej emerytury kapitatowe;.

"' 'W. Otto, M. Wisniewski, Efektywnosé OFE. Proponowane zmiany w systemie funkcjonowania fuzy
akumulacji oszczgdnosci emerytalnych., https:/iwww.wne.uw.edu.pl/files/2213/9679/7 160/E_OFE_krotka.pdf
{dostep: 18.04.2018).

" Ibidem.



Pomigdzy okresowa emerytury kapitatowa i emeryturg w wieku powszechnym widoczne sg wyrazne
powigzania w zakresie: przyznawania $wiadczefi, ponownego ustalenia wysokosci $wiadczenia,
dokonania z urzedu zamiany renty na emeryture, wyplaty $éwiadczenia, zawieszenia éwiadczenia na
wniosek.

Katalog norm prawnych, ktére majg odpowiednie zastosowanie do okresowej emerytury kapitatowej
Jest niezwykle szeroki, a jego zakres nakazuje podda¢ w watpliwosg, czy dla uregulowania materii
okresowej emerytury kapitalowej konicczna jest odrcbna ustawa. Dodatkowo, na uwage zastuguje
fakt, ze ustawa o emeryturach kapitalowych reguluje materie tylko jednej emerytury (okresowej).
Biorgc pod uwage podobiefistwa w zakresie unormowania okresowej emerytury kapitatowej, a takze
emerytury w wicku powszechnym, mozna odnie$é wrazenie, ze materia dotyczaca okresowej
emerytury kapitalowej, jest materia w duzej mierze niepotrzebna, stanowigca superfluum ustawowe.
Rozwigzaniem korzystnym pod wzgledem ekonomii legislacyjnej, mogioby by¢ uregulowanie materii
dzisi¢jszej ~okresowej emerytury kapitalowej w  formie osobnego rozdzialu  ustawy
0 emeryturach i rentach z FUS. Uzasadnione wydaje sie, aby rozdzial taki nie postugiwat sie
dotychczasowym terminem ,,0kresowa emerytura kapitalowa”. Wydaje si¢, ze odpowiedniejszym
okresleniem w tym kontekscie jest termin ,,dodatek emerytalny z subkonta”.
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