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Zgodnie z postanowieniami art. 13 ust. 1 ustawy z 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki - podstawowym Kryterium oceny rozprawy doktorskiej jest to, czy
stanowi ona oryginalne rozwigzanie problemu naukowego i czy jej autor
wykazuje si¢ ogélng wiedza teoretyczng w danej dyscyplinie naukowe;j.
Kryterium oceny stanowi rowniez to czy kandydat posiada umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Rola recenzenta sprowadza sie
zatem do ustalenia samodzielnosci doktoranta w przygotowaniu rozprawy
doktorskiej nacechowanej oryginalnoscia rozwazanego problemu badawczego,
przy ogoélnej wiedzy teoretycznej z dyscypliny, w Ktérej osadzona jest
problematyka rozprawy.

Stosownie do przyjetej praktyki temu ustaleniu sluzg kryteria oceny
dotyczgce: fytulu rozprawy, jej kompozycji (struktury), zastosowanej
metodologii, w tym sformulowanych tez pracy i ich uzasadnienia, oceny

innych wazniejszych problemow oraz tzw. warsztatu rozprawy i jej jezyka.
1. Wybdr tematu rozprawy

Wybor zagadnienia naukowego bgdgcego przedmiotem recenzowanej rozprawy
doktorskiej jest trafny i nalezycie uzasadniony i1 bez watpienia stanowi wazny
wkiad w stosunkowo nowe zagadnienie badawcze - pojecie rekompensaty.

Zagadnienie to, przy wyraznie zakre$lonym polu badan, nie stanowilo doglebnej



analizy w doktrynie prawa. Nie oznacza to, ze istotne i1 aktualne zagadnienia
zwigzane z problematyksg rekompensaty w piSmiennictwie prawniczym, ale i
innym, sa pomijane. W ujgciu przyjetym W recenzowanej rozprawie,
sprowadzonym do pojecia rekompensaty jest to spojrzenie nowe a zarazem
kompleksowe, z dobrym rozwinigciem zagadnien szczegélowych.

Praca dotyczy kwestii istotnych teoretycznie i prawnie o duzej doniostosci
praktycznej. Wprawdzie w tytule tematyke dysertacji zawezono do pojecia
rekompensaty w prawie administracyjnym, to w tym zakresie Doktorantka daje
obszerne i rzetelne opracowanic z uwzglednieniem norm prawa konstytucyjnego i
administracyjnego (materialnego i procesowego), ale takze cywilnego i tzw. prawa
socjalnego, wzbogaconego o wystarczajaco dobrang polska literature przedmiotu
oraz orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego, sgdéw powszechnych i
administracyjnych. Z tych wzgledéow projekt badawczy mgr Malgorzaty
Szadkowskiej oceniam pozytywnie. Recenzowana rozprawa jest pierwszym
cato$ciowym opracowaniem aspektow przede wszystkim jurydycznych w zakresie
objetym jej tytulem. Pracg wyréznia szeroki zakres i stopieft konkretyzacji
rozwazan znajdujacy odzwierciedlenie w pracy, o objetosci liczacej 191 stron, z
czego 185 stron tresci merytorycznych rozwazan.

Doktorantka wyznaczyla granice czasowa rozwazan ~ wychodzac od 1944 r., tj.
od przyjecia ukladéw republikanskich, by nastgpnie przej$¢ do analizy i oceny
aktow prawnych (roznej rangi i tresci) oraz dokumentéw rzadowych przyjetych
przed 2005 r. po to, aby na podstawie obecnie obowigzujgcej ustawy z dnia 8 lipca
2005 r. odpowiedzie¢ na pytania: od kogo i komu ostatecznie przystuguje prawo do
rekompensaty z tytulu pozostawienia nieruchomo$ci poza obecnymi granicami
Rzeczypospolitej Polskiej, co moze stanowié podstawe zwrotu i w jakiej formie
zwrot ten moze by¢ dokonany. To szersze spojrzenie na problematyke badawczg
ma bez watpienia walor glebszy. Pozwala nie tylko na oceng unormowan prawnych
dawniej obowigzujgcych, ale i na konstatacj¢ nad déwczesnie przyjetymi prawnymi
podstawami realizacji prawa do rekompensaty (szkoda ze nie takze podstawami

aksjologicznymi).



2. Konstrukeja i pole badaweze pracy

Konstrukcja pracy odpowiada (nie bez zastrzezen) przyjete] przez Autorke
koncepcji tematu i w konsekwencji koncepcji rozprawy doktorskiej. Praca
podzielona zostata na dziewieé rozdzialdw. Tytuly poszezegélnych rozdziatow
oraz $rodtytuly przyjete dla kazdego z nich nie budza zastrzezen, z wylgczeniem
rozdziatu II dla ktorego $rdodtytuly sprowadzono niemal wylacznie do przytoczenia
tytulow aktdow prawnych poddanych w kazdym z nich analizie, uzupelionych:
rzadowym projektem, umowa migdzynarodowg (pkt 18) oraz wyrokiem
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (pkt 21). Nie znajduje tu zadnych
podstaw do odmowy przyjecia innego ujecia zagadnien objetych rozdziatem I,
baczac choéby na zakres 1 przedmiot regulacji stanowiacych podstawe do
rzeczowego rozdzieclenia zagadnien, objetych przywolanymi w tym rozdziale
aktami prawnymi. Oczywiscie w niczym to nie uchybia warto$ci merytoryczne;j
rozwazan obj¢tych kazdym S$rodtytulem, szkoda jedynie ze nieco burzy strong
formalng i ukiad rozprawy doktorskie;j.

Pewng staboscig recenzowanej dysertacji jest tez brak zachowania proporcji
pomigdzy poszczegdlnymi jej rozdziatami. Ich uklad mierzony liczbg stron jest
zbyt dalece zrdéZznicowany (rozdz. I — 17; rozdz. Il - 37; rozdz. IIl — 7; rozdz. IV —
16; rozdz. V — 22; rozdz. VI — 31; rozdz. VII — 18; rozdz. VIII - 12; rozdz. IX —
zaledwie 8), co przy obranym temacie rozprawy przyjecie innej jej konstrukcji
(uktadu) trudne nie jest. Wystarczy przyjecie tytutu (tytutdw) rozdzialu
obejmujacego szerze] zakreslony przedmiot objetych nim badan, nie tracac
zarazem z pola widzenia zagadnien omawianych w rozdziatach o znikomej liczbie
stron.

Réwniez struktura poszczegdlnych rozdziatéw, choé w generalnej ocenie nie
wypada najgorzej, moze zastanawia¢ 1 prowadzi¢ do pytania, dlaczego
Doktorantka dla jednych rozdzialdow wprowadza Uwagi wstepne (rozdzialy: II, III,
V, VI, VIII) a dla pozostalych nie (rozdzialy: II, IV, VII i IX), dlaczego w
rozdziale I rozwazania wyodrebnione jego S$rodtytutem pierwszym poprzedza

uwagami nie nazywajac ich nawet wstgpnymi. Ta nickonsekwencja zdecydowanie



nie poprawia oceny formalnej pracy, a w szczegdlnosci jej wewngtrznego tadu.
Jeszeze trudniej ocenié jest brak zwienczenia rozdzialéw podsumowaniem
(niczaleznie od 4-stronicowego Zakokiczenia zawartego na kofcu pracy),
ZWazywszy, ze materia rozprawy jest zlozona i nielatwa, a wnioski po kazdym z
nich ulatwialyby réwniez Doktorantce §ledzenie wywodéw 1 unikanie
niepotrzebnych powtérzen. Nie jest to uwaga deprecjonujaca dysertacje, stanowi
jedynie wartg rozwazenia sugestic w przypadku podjecia decyzji o jej publikacji.
Nie mierzac oceny recenzowanej dysertacji wylgcznie jej uktadem i strukturg o
jej wartosci niewgtpliwie decyduje zakreslone, przyjete jej kompozycja, pole
badawcze. Merytoryczne rozwazania Doktorantka rozpoczyna od zagadnief
zwigzanych z problematyka ewakuacji obywateli polskich narodowosci polskiej i
zydowskiej z terendéw republik socjalistycznych uregulowanych tzw. ukladami
republikanskimi. Szczegélny nacisk kladzie na tre§¢ i prawng legalno$é tych
ukiadéw. Osobne miejsce poswieca regulacjom okreslajacym: tryb i warunki
dochodzenia rekompensaty za mienie pozostawione na kresach wschodnich w
latach 1944-2005 (rozdz. I i II) oraz zakres podmiotowy 1 przedmiotowy
ekwiwalentu z tego tytulu (rozdz. VIII). Na ich podstawie ocenia 1 bada charakter
rekompensaty i przesianki prawne prowadzace do realizacji roszczen w tym
zakresie, w doktrynie i orzecznictwie niejednolicie kwalifikowane — jako prawo o
charakterze publicznoprawnym, cywilnoprawnym lub mieszanym (rozdz. III).
Stworzylo to dobrg bazg dla podjecia szczegdtowych badan nad uprawnieniami
zabuzanskimi, przede wszystkim za$ dla ustalenia znamion prawnych oraz wptywu
doktryny i orzecznictwa na ich ocen¢ jako roszczenia okreslonego rodzaju:
cywilnoprawnego (rozdz. IV), publicznoprawnego (rozdz. V 1 VI), o charakterze
mieszanym (rozdz. [X), a takZze nad dopuszczalnoscig drogi sagdowej w sprawach o
realizacje prawa do rekompensaty (rozdz. VII). Bez watpienia sa to najcickawsze
partie dysertacji, bedgce wynikiem badan wyjatkowo przez Doktorantke
przeprowadzonych starannie wzbogaconych o rzetelng analiz¢ orzeczen sagdowych.
Zawarto§¢ merytorycznych (zasadniczych dla tematyki pracy) rozwazah
poprzedza Wstgp w ktorych Autorka wyjasnia podstawowe dla pracy pojgcia,

wyznacza pole badawcze sprowadzajac je do zagadnien objgtych tytulem



dysertacji. Zakoriczenie koficzy pracg. W istocie jest to samodzielna czg¢s¢ pracy w
tym sensie, ze daje podstawe¢ do oceny kierunkéw zmian w prawie dotyczgcym
dochodzenia roszczen za mienie pozostawione na bylych ziemiach

Rzeczypospolitej Polskie;.

3. Tezy rozprawy i metodologia zastosowana w rozprawie

Z tak zakre$lonym polem badawczym powinny korespondowaé przyjete
dysertacjg teza rozprawy i metody badawcze. Doktorantka wprawdzie w tekscie
rozprawy odwoluje sie¢ do postawionej tezy (s. 9), w istocie za§ we Wsigpie
ogranicza sic jedynie do wskazania co jest przedmiotem rozprawy oraz co jest jej
celem. Przedmiotem c¢zyni analiz¢ pojecia rekompensaty :znanej prawu
administracyjnemu, okreSlenie jej elementow skfadowych oraz natury tejze
konstrukcji prawnej. Natomiast celem jest wykazanie, e rekompensata w
przeciwienstwie do odszkodowania (w znaczeniu cywilnoprawnym), nie jest
Swiadczeniem jakie nalezy sie poszkodowanemu za wyrzqdzone szkody od
podmiotu prawa cywilnego, kiory te szkode wyrzqdzil [ub ponosi za nig
odpowiedzialnosé. Jednoczesnie propozycje te okresla postawiong tezg.

Cel (cele) pracy badawczej najogdlniej polegajg na sformutowaniu ogdlnych
zatozen koncepcji, teza z kolei to zdanie prawdziwe, niezaleznie od dokonanych w
nim uwarunkowan. Jest glownym przestaniem pracy, dyktujacym przebieg tresci
badawczych zmierzajgcych w kierunku udowodnienia tezy, jej obalenia lub
zweryfikowania. Wprawdzie Doktorantka nie w takim ujeciu do obu tych pojec si¢
odwoluje w istocie postawiony przez Nig cel jest tezg pracy, a przyj¢ta jako
przedmiot badawczy analiza prawnej instytucji rekompensaty — jej celem.

Tak postawionej tezy Doktorantka nie rozwija wyraznie zdefiniowanymi celami
badawczymi, nie da sie ich wyprowadzi¢ ani ze Wstepu rozprawy ani z jej tresci.
Szkoda, po pierwsze dlatego, sa one odzwierciedleniem ukladu pracy, co jest
pozytywne. Sg ,.budulcem” dobrze zespalajagcym analizy i oceny podejmowane w

kolejnych rozdzialach rozprawy, po drugie dlatego, ze podj¢te w niej zagadnienia



badawcze staniajg do wielu pytan, réwniez tych na ktore niekiedy trudno udzieli¢
jednoznaczne] odpowiedzi.

Doktorantka we Wstepie odstapita takze od wskazania metod, jakimi postuzyta
sie przy sporzadzeniu rozprawy. Nie znaczy to, ze po zadng z nich nie sigga.
Korzysta z metody dogmatyczno-prawnej. I jest to zalozenie zrozumiale, biorac
pod rozwage problematyke rozwazan objetg tematyka pracy i trescig rozdzialow
wprost jej poswieconym. Po metode t¢ siega dla dokonania egzegezy w pierwszym
rzedzie przepisow prawnych ja uzupelniajac odwotlaniem si¢ do doktryny i
orzecznictwa dla konfrontacji z dokonana uprzednio analizg tekstu prawnego, a
takze do oceny skali wprowadzanych na przestrzeni lat zmian prawnych, rdznie

ksztaltujgcych modele prawnej instytucji rekompensaty.
4, Wazniejsze problemy objete trescia pracy doktorskiej

Niezaleznie od poczynionych powyzej uwag metodologicznych dotyczacych
nieco innej koncepcji uktadu pracy, tok wywodu Doktorantki jest przekonujacy, a
prezentowane stanowiska (nawet wtedy gdy sg kontrowersyjne) w wiekszosci
przypadkéw podzielam. Nie sposéb jednak w recenzji, z uwagi na wyjatkowe
bogactwo rozwazan 1 prezentowanych pogladéw objetych  dysertacjg,
ustosunkowa¢ si¢ do kazdego z nich. Dlatego ponizej odwoluje si¢ tylko do tych,
ktore wydajg mi si¢ szczegdlnie wazne, wzglednie co do ktérych powstajg pytania.

Do najcickawszych osiggnigé, a zarazem wymagajacych duzej rzetelnosci
badawczej Doktorantki, zaliczytabym zdecydowanie:

v' wskazanie 1 omoéwienie cech konstytutywnych pojecia rekompensaty

oraz okreslenia natury tej konstrukcji prawnej;

v wskazanie na roznice miedzy cywilnoprawnym charakterem roszczenia o

realizacjc prawa do rekompensaty a publicznoprawnym charakterem prawa
w tym zakresie;

v" podkreslenie, 2ze rekompensata nie jest odszkodowaniem w

prywatnoprawnym rozumieniu. W odréznieniu od prawa cywilnego

roszczenie przewidziane prawem administracyjnym jest instrumentem



prawnym wyposazajgcym jednostke w materialne zadanie zaktualizowania
przez organy panstwa jej uprawnienia;

v" prawo do rekompensaty jest $ciSle zwiazane z osobg uprawniong prawem
publicznym w danym zakresie i jest rozstrzygane w drodze postepowania
administracyjnego wylacznie na jej wniosek, co stusznie podkresla
Doktorantka skutkuje tym, Ze bez roszczenia ,,publiczne prawo podmiotowe
nie istniejé"’. Jest to zdanie prawdziwe wylacznie w odniesieniu do
administracyjnoprawnego stosunku proceduralnego. W tym przypadku
(Zabuzan) nie ma mowy o powstaniu administracyjnoprawnego stosunku
materialnego;

v" wykazanie, ze uprawnienie do rekompensaty realizuje si¢ dopiero wskutek
wydania decyzji administracyjnej, od ktérej stuzg srodki ochrony prawne;;

v' przyjecie zalozenia, Ze prawo do rekompensaty jest prawem majatkowym o
publicznoprawnym charakterze, z wszelkimi tego konsekwencjami. Jest
prawem osobistym, niezbywalnym, nie podlegajacym przedawnieniu;

v wykazanie, w odwolaniu si¢ do doktryny 1 orzecznictwa, ze
rekompensacyjne uprawnienia zabuzanskie nie byly na przestrzeni lat
(objetych analiza) postrzegane jednolicie. Wskazuje na koncepcje zaréwno
te przyjmujace, ze uprawnienie zabuzanskie stanowilo prawo o charakterze
cywilnoprawnym badzZ publicznoprawnym albo mieszanym,;

v" wykazanie zasadnoS$ci przyjmowanej w doktrynie koncepcji, zgodnie z ktorg
uprawnienie zabuzanskie stanowi wylgcznie <ustawowo uregulowany

$rodek zaplaty ceny> lub <swoistg sytuacj¢ prawna>.

Niezaleznie od powyzszych ciekawie podniesionych zagadnien wyznaczonych
polem badawczym, mozna wysnué przynajmniej dwie uwagi zawierajace sig w
pytaniach:

po pierwsze, w czym zawiera si¢ podobienstwo migedzy rekompensatg, o ktore]
mowa w ustawie z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty z tytutu
pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskie]

a poprzedzajgcym je prawem do zaliczenia, przewidzianym ustawg z dnia 12



grudnia 2003 r. o zaliczeniu na poczet ceny sprzedazy albo oplat z tytutu
uzytkowania wieczystego nieruchomosci Skarbu Pafstwa warto$ci nieruchomosci
pozostawionych poza obecnymi granicami panstwa polskiego, oraz
wcezesniejszymi regulacjami prawnymi, odnoszacymi si¢ do zrekompensowania
krzywd obywatelom polskim, zmuszonym do pozostawienia dorobku swojego
Zycia na bylym terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (tzw. Kresach Wschodnich).
Co przesadza o podobienstwie tych konstrukeji prawnych jako uprawnien ex gratia
(realizowanych w formie publicznoprawnego s$wiadczenia o charakterze
uznaniowym);

po drugie, skoro przed wejsciem w zycie ustawy o rekompensacie, jak i na
gruncie obecnych przepisow uprawnienia zabuzanskie poddane rezimowi
publicznoprawnemu nie majg charakteru odszkodowawczego powstaje pytanie, czy
ze wzgledu m.in. na interes publiczny 1 mozliwosci realizacyjne panstwa, bedacego
— stosownie do art. | Konstytucji RP — dobrem wspdlnym nie zachodzi
konieczno$¢ rewizji wysokosci $wiadczenia rekompensacyjnego a takze zmiany
jego struktury na rzecz instrumentéw wsparcia obywateli przesiedlonych gléwnie

W wymiarze socjalnym.

5. Warsztat naukowy i technika pisania

Rozprawa doktorska pod wzgledem warsztatowym zostala przygotowana
poprawnie, w oparciu o prawidtowo wskazany i bogaty rodzimy stan prawny. Z
duzag skrupulatnoscig Doktorantka wykorzystata polskg literature, w postaci
opracowan ksigzkowych jak i artykufowych (115), orzecznictwo (szkoda, ze na
koficu pracy pominieto jego wykaz) trybunatéw (Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka, Trybunalu Konstytucyjnego) i sadow (Sadu Najwyzszego, Naczelnego
Sadu Administracyjnego, Wojewddzkich Sadow Administracyjnych, Sadow
Apelacyjnych, Prawidlowo zebrana dokumentacja, stanowi dobra podstawe badan i
odpowiada wymogom prawidlowego samodzielnego warsztatu naukowego.
Rozprawa zostala przygotowana w sposob komunikatywny, dobrym,

poprawnym jezykiern prawniczym. W pracy drobne mankamenty pojawiajg sig



sporadycznie. Rzadko dostrzegane sg usterki literowe (np. na s. 14 ,wiadze”
zamiast ,,wladze”, s. 18 ,,obowiazku™ zamiast ,,obowigzki”, s. 26 ,leczy” zamiast
Llecz”, s. 182 ,,w niemniejsze] pracy” zamiast ,,w niniejszej pracy”,). Razi takze
zbyt czgste uzywanie stowa ,,zapisy”, np. zapisy rozporzadzenia (s. 35), zapisy
ustawy (s. 47, 55). Przypisy, przytaczanie opracowan (za wyjatkiem blednie
podanego nazwiska autorki (Zduniewska zamiast Duniewska na s. 114, s. 191) i
orzeczen, sposob przywolywania pogladéw itd. nie nasuwajg istotniejszych
zastrzezen.

Podniesione uwagi odnoszone do strony formalnej pracy, w tym pewne
krytyczne oceny, w zadnym razie nie podwazaja pozytywnego w sumie wrazenia

tego aspektu dysertacji.

6. Wniosek koncowy

Recenzowana rozprawa dowodzi pasji badawcze] Doktorantki 1 dobrej znajomosci
problematyki objetej analizg. Temat rozprawy nalezy do jednej z waznych kwestii
prawa administracyjnego, o duzym znaczeniu spolecznym i jest powigzany z
powaznymi wyzwaniami teoretycznymi. Z podnoszonymi w  rozprawie
problemami Doktorantka poradzita sobie dobrze. Wykazala si¢ tez gruntowna
znajomoscig polskiej literatury przedmiotu i orzecznictwa.

Podniesione uwagi w zadnym razie nie podwazajg wartosci pracy.
Merytoryczna zawartos¢ rozprawy wykazuje ponad wszelka watpliwosé, ze
Doktorantka posiada ogé6lng wiedz¢ teoretyczng w  dziedzinie prawa
administracyjnego i umiej¢tno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej nad
zagadnieniem prawnym stanowigcym przedmiot Jej dysertacji. Jest dojrzatym
analitykiem, umie formutowa¢ pytania i udziela trafnych odpowiedzi.

Biorgc powyzsze pod uwage stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska
mgr Malgorzaty Szadkowskiej pt. Pojecie rekompensaty w  prawie
administracyjnym stanowi znaczny wkiad do badan 1 studidw nad prawem

administracyjnym, a tym samym:



a. spelnia wymagania, o ktorych mowa w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (tekst jedn. Dz. U. 2017 r., poz. 1789), oraz

b. uzasadnia dopuszczenie Pani magister Matgorzaty Szadkowskiej do dalszych
stadiow przewodu doktorskiego celem nadania Jej stopnia naukowego

doktora nauk prawnych w zakresie prawa.
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