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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIE]J PANI MGR
MALGORZATY SZADKOWSKIEJ PT. ,POJECIE
REKOMPENSATY W PRAWIE ADMINISTRACYINYM?”

Niniejsza recenzje skonstruowatem wedtug nastepujgcego
Jedenastopunktowego porzadku: 1) ocena komunikatywnosci tytutu, 2) struktura
formalna pracy, 3) struktura merytoryczna pracy, 4) strona metodyczna, 5)
ocena Zrodel, 6) pytania, hipotezy, cele pracy, 7) wnioski — tezy rozprawy, 8)
jezyk 1 styl opracowania, 9) uwagi aprobujace, 10) uwagi polemiczne, 11)

konkluzja pracy.

Recenzje zaczng nietypowo, bo od petnej aprobaty wnioskow koficowych

pracy. Ot6z w peini podzielam stanowisko Autorki w nastepujacych kwestiach:

1) Kompensacja Zabuzanom za pozostawione mienie na Wschodzie jest
bezdyskusyjna,

2) Brak prawnych mozliwoéci domagania si¢ kompensacji od parstw
osciennych powoduje (wyrazony ustawowo) obowigzek rekompensacyjny
panstwa polskiego,

3) Prawo do rekompensaty jest szczegélnego rodzaju prawem majatkowym
o charakterze publicznoprawnym,

4) Prawo do rekompensaty nie stanowi odszkodowania,

5) W przypadku roszczenia rekompensacyjnego przepisy o przedawnieniu

nie majg zastosowania,



6) Opisywane w pracy prawo do rekompensaty jest niezbywalne, a
publicznoprawny charakter tego prawa rodzi roszczenie jedynie w
relacjach 0séb uprawnionych wylacznie z organami wladzy pafstwowej,

7} W przeciwienstwie do prawa podmiotowego prywatnego, bez roszczenia
publiczne prawo podmiotowe nie istnieje i ma aspekt materialny, jak i
formalny,

8) Prawo do rekompensaty ma charakter osobisty i nie podlega sukcesji

9) Do czasu wydania aktu administracyjnego uprawnienie do rekompensaty
ma wylgcznie charakter potencjalny i realizuje sie wskutek wydania
decyzji administracyjne;j,

10) Prawo do rekompensaty miesci si¢ w kategorii $wiadczen wsparcia
socjalnego, stanowigc Swiadczenie pomocowe na zagospodarowanie,

11) Prawo do  rekompensaty nie jest  odszkodowaniem
cywilnoprawnym, ani pelnym $wiadczeniem socjalnym, jest to

$wiadczenie ex gratia.

Doceniam samodzielno$¢ i konsekwencje Autorki w prowadzeniu analizy
tresci rozstrzygnie¢ sagdowych, wiernym i prawdziwym przekazie réznych
pogladéw wyrazonych w doktrynie, formutowaniu wywazonych ocen.
Stopien trudnosci w zachowaniu dystansu do réznych stanowisk i ujeé¢ w
sprawie rekompensaty wynikat takze, jak sadze, z blednego wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 2012 r. [dalem temu wyraz w cytowanym
przez Autorke moim zdaniu odrgbnym], ktéry w istocie zostal oparty na
przestankach w cze$ci kwestionujacych dotychczasowe dominujace w
nauce prawa administracyjnego poglady. Autorka zostata przez ten
judykat, niejako zmuszona do jednoznacznego opowiedzenia sic za
zgodna z duchem, literg i dorobkiem doktryny stanowiska, i to przy

koniecznosci ewidentnego wejscia, choéby posredniego, w polemike z



Trybunatem Konstytucyjnym. Tego typu sytuacje zawsze s3 trudne dla

miodych adeptéw nauki prawa, piszacych pracg doktorska.

1.

Tytul rozprawy — sygnalizuje jedynie przedmiot rozwazan, nie
indywidualizuje problemu prawnego, nie informuje o aspektach
zagadnienia 1  ewentualnych  kierunkach  rozwazafi  (np.
aksjologicznych, funkcjonalnych, ewentualnie interdyscyplinarnych),
okreslony zostal szeroko. Tres¢ pracy stanowi jednak uzasadnienie dla
tak ogélnego sformutowania, zwlaszcza ze, tak mi si¢ wydaje,
administratywisci w wigkszos$ci, slyszac o rekompensacie w prawie
administracyjnym w pierwszym, intuicyjnym odruchu kojarza

rekompensate z Zabuzanami.

Struktura formalna rozprawy: praca sklada si¢ ze wstepu, 9
rozdzialow i zakonczenia, spisu tresci, bibliografii i wykazu skrétéw.
Autorka nie konkluduje rozwazan w kazdym rozdziale, nie zamieszcza
wykazu orzecznictwa. Podzial pracy liczacej 191 stron na 9
rozdzialdw, wstep 1 zakonczenie, przy sporej dysproporcji
objetosciowej poszczegdlnych rozdziatow (np. rozdziat III liczy 7
stron, rozdziat IX — osiem, rozdziat VI ~ 30) prowadzi do konstatacji
nastepujgcej — moze warto byloby inaczej rozmies$cié materie

opisywana, zwlaszcza w perspektywie ewentualnej publikacji.

. Struktura  merytoryczna  rozprawy: koncepcja  uloZenia

merytorycznego grup zagadnien, tak pod wzgledem wagi w wywodzie,
jak 1 relacji miedzy nimi jest wedlug mnie prawidlowa. Sekwencja ta

wyglada nastepujaco: omodwienie i status prawny tak zwanych



uktadéw republikanskich z 1944 r. —> regulacje prawne w sprawie
roszezen 2 tytulu nieruchomosci pozostawionych na Kresach
Wschodnich w  ujeciu  historycznym —> koncepcje prawnicze
okreslajgce istote uprawnienia zabuzariskiego (orzecznictwo sadowe i
doktryna) —> ocena dopuszczalnosci drogi sadowej w sprawie o
realizacj¢ prawa do rekompensaty —> przedstawienie réznych
stanowisk w sprawie statusu prawnego $wiadczenia przyshigujacego
Zabuzanom, rozumiane jako swoista klamra catosci rozwazan.
Autorka nie uchyla si¢ od koniecznosci trudu definiowania (np.
rekompensaty), szukania znaczefi pojec (,,swoista sytuacja prawna®),
trudu por6wnywania kategorii prawniczych i pojeciowych (np.: czy
Swiadczenie jest formg $wiadczenia socjalnego czy socjalno-
odszkodowawczego). Dokonuje starannego przegladu i
»Strukturalizowania” grup pogladéw i zindywidualizowanych

pogladéw istotnych dla poprawnego wywodu oraz wnioskéw.

. Metodyka badania: przez metodyke badania rozumiem (na uzytek tej
recenzji) podjgte przez Autork¢ sposoby poznawania, poréwnania i
oceny rekompensaty dla Zabuzan jako przedmiotu regulacji prawnych,
obowigzujgcych w réznym czasie i réznym ksztalcie. Stad prosta
obserwacja, iz giéwna, jesli nie jedyna istotng metods badania sa
typowe elementy metody dogmatyczno-prawnej. Ta wstepna uwaga
jest istotna o tyle, ze pozwala uporzadkowaé znaczenia i wzajemne
relacje deklarowanych we wstgpie kategorii ,,metodycznych” -
przedmiot rozprawy, cel, postawiona teza, wnioski koficowe. To stad
zespot podstawowych narzgdzi badawczych, objetych metods
dogmatyczno-prawng, a skladajgcych sie na zbiorcza kategoric

»analiza” jest okreslona jako ,,przedmiot” rozprawy i to na dodatek w



potaczeniu z pojeciem (,,analiza pojecia rekompensaty™). Z kolei ,,cel”
(wykazanie, ze ,rekompensata...” — wstep s. 9) jest tezg pracy, ktora
»celowo” bedzie weryfikowana poprzez omdwienie ,,pojecia”
rekompensata okreslonych w ustawach z 2005 r., z 2003 r. i
wezesniejszych  regulacjach  prawnych. To male zamieszanie
pojeciowe ze wstepu nie wplywa jednak na mojg pozytywna ocene

metodologicznej strony rozprawy.

. Zrodla: rozprawa pod wzgledem Zrédlowym poprawna. Autorka
wykorzystata ponad 100 pozycji literatury naukowej, kilkadziesigt
orzeczen roznych sadow, kilka istotnych wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego. Uwazam za plus ograniczenie do pismiennictwa
polskiego, bo i przedmiot rozprawy, a 1 réwniez cele rozprawy tego nie
wymuszaty., Szerokie poréwnanie regulacji niemieckich czy
wegierskich nie  wnositoby nic  szczegblnie waznego do
przedsiewzigcia naukowego, chyba ze Autorka zdecydowataby sie na

zasadnicza zmian¢ profilu merytorycznego dysertacji.

. Pytania, hipotezy, cele rozprawy: rozprawa ma charakter
dogmatyczno-prawny, glowny cel pracy odczytuje tak — nalezy w
sposob peiny 1 mozliwie Scisly okreslié i opisaé cechy istotne
(konstytutywne) konstrukcji prawnej rekompensaty. Moim zdaniem
Doktorantka cel w petni zrealizowata. Wprawdzie we wstepie pracy
znalazly si¢ niezwykle wazne 1 elektryzujace wrecz pytania o
charakterze pozaprawnym - ,jaki jest zakres odpowiedzialnosci
wspolczesnych wiladz za dziatania panstwa komunistycznego”, a takze

,.kwestia zrekompensowania strat osobom ewidentnie



pokrzywdzonym, nie ma charakteru wylacznie czysto ekonomicznego
1 nie sprowadza sig¢ tylko do okreslenia, co i w jakim zakresie mozna
przedstawi¢ jako rekompensat¢”. Maja one jednak inng nature niz
przyjety kierunek rozwazan, choé stanowig swoiste memento dla
prowadzonych rozwazan. Dla dynamiki wywodu i koncepcyjnej
struktury pracy duze znaczenie ma jednak zacytowany przez Autorke
czwdrpodziat  pojecia  uprawnienia, zastosowany przez R.
Trzaskowskiego. W dalszej czgéci pracy Autorka w tle ma te

Znaczenia na uwadze.

. Whnioski — teza: wnioski pracy w peini akceptuje, pisalem o tym we
wstepnej czedci recenzji. Chece dodaé, ze wnioski koncowe majg
solidne oparcie w rzetelnej analizie materialu orzeczniczego i
doktrynalnego. Autorka znalazta sig w sytuacji koniecznego wyboru
kierunku argumentacji i wazenia racji, ktére powstaly po wydaniu,
powtdrze raz jeszcze, bfednego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.
Samodzielno§¢ mys$lenia i konsekwencja Autorki pokazujg Jej
predyspozycje do pracy naukowej. Teza pracy, to znaczy wykazanie
istotnych i konstytutywnych elementéw konstrukcji prawnej
»rekompensata”, a takze pordwnanie jej z innym rozumieniem istoty

rekompensaty zostata wykazana w stopniu zadowalajgcym.

. Jezyk pracy i styl bez zarzutu, pojawiaja si¢ sporadycznie literéwki,
szczegolnie razace w sytuacji przytaczania nazwisk autordw, np.
w»Zduniewska”, a nie ,,Duniewska”, nie maja one jednak istotnego

znaczenia.



9. Uwagi aprobujace: Autorce udato si¢ przekonywujgco, z pewnym
oparciem Zroédtowym 1 przy dyscyplinie wywodu zaprezentowaé istote
konstrukcji prawnej rekompensaty, co stanowito przeciez zasadniczy
cel pracy. Wiernie i obiektywnie, a takze ze znawstwem rzeczy
przedstawita rozne poglady, nie stronigc od uzasadnionych ocen.
Dobrym pomysiem byl dokonany w rozdziale II przeglad ustaw
dotyczacych =zakresu oraz postgpowania w stosunku do o0séb
ewakuowanych w czasie wojny i po wojnie. Dobrze pracy przystuzyto
si¢ takze zaprezentowaniem uméw zawartych z rzadem ZSRR, USRR,

BSRR i LSRR. Jako plus traktuje takze wiasciwg objetosé pracy.

10.Uwagi polemiczne: troch¢ brakowalo podsumowan, trochg ,,szkoine”
(moze nawet ,rytualne”) przytaczanie definicji poj¢é podstawowych
nauki prawa administracyjnego. Wydaje sie, iz znacznie korzystniejsze
dla pracy byloby syntetyczne przedstawienie podstawowych
elementéw danej kategorii pojeciowej, np. ,publiczne prawo
podmiotowe”, ,stosunek administracyjnoprawny” i odestanie
czytelnika poprzez przypisy do literatury przedmiotu. Nie wiem tez,
czy rozbudowalbym czes¢ ,socjalng” wywodu, nie jest to jednak
uwaga krytyczna, Autorka korzysta przeciez w peini ze swojej
autonomii autorskiej. Uwazam, ze pracy przystuzyloby sig
rozbudowanie aspektu aksjologicznego, tak mocno zwiazanego z istota

rekompensaty.

11.Konkluzja. Rozprawa doktorska Pani mgr Maigorzaty Szadkowskiej
pt. ,Pojecie rekompensaty w prawie administracyjnym” spetnia

wymogi okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o



stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65 poz. 595, ze zm.). Dysertacja stanowi
bowiem oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, wykazuje
0gllng wiedze teoretyczng Doktorantki w dziedzinie prawa
administracyjnego oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy

naukowej.




