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1. Uzasadnienie wyboru tematu pracy

Wybor tematu pracy uzasadniony jest tym, iz zagadnienie dotyczgce prawa do rekompensaty
stanowi nowg problematyke, stabo rozpoznang i opisana przez doktryne. Opracowanie porusza
kwestie odnoszace si¢ do charakteru prawnego uprawnienia zabuzanskiego, ktore nie ma dotad
odpowiednika w prawie polskim. Dodatkowo orzecznictwo i doktryna nie sg jednolite co do
oceny natury zarowno prawa do rekompensaty, jak i jego wczesnigjszej formy, czyli prawa
zaliczenia. Na przestrzeni lat postulowano, iz uprawnienie to nie stanowi prawa podmiotowego,
a jedynie jest wyznaczona przez ustawg mozliwoscia (sytuacja prawna) dotyczgca regul
postgpowania w przypadku zaistnienia okreslonych okolicznogei. Postulowano réwniez, i2 jest
to wylacznie ekspektatywa prawa wlasnosci. Ponadto przyjmowano, ze prawo do
rekompensaty jest szczegdlnym uprawnieniem o charakterze administracyjnym

{publicznoprawnym) lub tez stanowi prawo majgtkowe o charakterze cywilnoprawnyni.

Wobec licznie pojawiajgeych si¢ koncepcji okreslajacych nature uprawnienia, wydaje sie, iz

istotnym bylo dokonanie proby analizy zagadnienia jakim jest pojecie rekompensaty.

IL Cel i tezy pracy doktorskiej

Celem badawczym rozprawy jest analiza pojecia rekompensaty znanej prawu
administracyjnemu, okreélenie jej elementow skladowych oraz natury tejze konstrukeji

prawnej.

Tezg rozprawy jest wykazanie, 7¢ rckompensata w przeciwienstwie do odszkodowania
(w znaczeniu cywilnoprawnym), nie jest swiadczeniem jakie nalezy si¢ poszkodowanému za
wyrzadzenie szkody od podmiotu prawa cywilnego, ktéry t¢ szkodg wyrzadzit lub ponosi za
nig odpowiedzialnosé. Poréwnanie obu instytucji prawnych ma na celu wykazanie% réznic

w konstrukcji prawnej rekompensaty i odszkodowania.

W celu weryfikacji powyzszego omdwione zostalo pojecie rekompensaty okreslone w ustawie
z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty z tytutu pozostawienia nieruchbmoéci
poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej oraz poprzedzajace je prawo do zaliczenia
okreslone w ustawie z dnia 12 grudnia 2003 r. o zaliczeniu na poczet ceny sprzedazy albo oplat

z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci Skarbu Panstwa wartosci nieruchbmoéci
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pozostawionych poza obecnymi granicami panstwa polskiego oraz wezesniejszych regulacjach

prawnych.

Praca ma réwniez na celu potwierdzenie, ze podobienstwo powyzszych konstrukeji prawnych
(4. prawa do zaliczema oraz rekompensaty) wynika z tego, 12 majg one charakter $wiadczen ex
gratia, realizowanych w formie publicznoprawnego swiadczenia o charakterze uznaniowym,.
Uzasadnia to zatem twierdzenie, iz panstwo polskie przyznaje osobom poszkodowanym przez
skutki II wojny $wiatowej swiadczenie majgtkowe o charakterze symbolicznym nie majgcym

charakteru odszkodowawczego.

III.  Metodologia pracy

Dla osiggniecia celu dysertacji w pracy podczas badan nad charakterem prawnym
rekompensaty zostata wykorzystana przede wszystkim metoda dogmatyczno-prawna. Praca
zawicra bowiem oméwienie glownych regulacji prawnych, ktore wigza si¢ z pojeciem prawa

do rekompensaty.

Oprocz metody dogmatycznej w rozprawie wykorzystano réwniez metode historyczna.
Waznym czynnikiem, ktory zawazyl na obecnym ksztalcie omawianego uprawnienia byla
bowiem nietypowa jego ewolucja na przestrzeni lat. Wplyw tej ewolucji na obecnie

obowigzujace rozwigzania prawne uzasadnia zamieszczenie w dysertacii rysu historycznego.

W ramach pracy uwzgledniono takze giowne poglady przedstawicieli doktryny oraz
najwazniejsze orzeczenia sadoéw powszechnych, sadow administracyjnych oraz Trybunatu

Konstytucyjnego.

Dokonana w ten sposob analiza w efekcie koncowym pozwolilta potwierdzi¢ trafnosé zalozenia,
iz rekompensata znana prawu administracyjnemu nie stanowi odszkodowania znanemu prawu

cywilnemu.

Iv. Struktura rozprawy

Punktem wyjscia pracy  (rozdzial 1) jest omodwienie oraz ocena prawna ukladdw

republikanskich z 1944 r. Pomimo uplywu kilkudziesieciu lat, nadal nie wypracowano
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jednolitego stanowiska w kwestii znaczenia ukladow. W szezegdlnosci watpliwosci budzi
kwestia umocowania dwczesne) wladzy, tj. Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego do
zwigzania panstwa poiskiego uktadami z 1944 r. Niejasne jest rowniez, czy przepisy ukiadow
zawieraja normy samowykonalne, co jest istotne z uwagi na watpliwosci co do zrodia
uprawnien repatriantow. Istotnym byto zatem przytoczenie stanowisk orzecznictwa i doktryny

wyjasniajgcych ww. watpliwosci.

W rozdziale Il przedstawiony zostal rys historyczny oraz geneza przepiséw, na podstawic
ktoérych realizowano roszczenia z tytulu nieruchomosci pozostawionych na tzw. Kresach
Wschodnich. Do 6 paZdziernika 2005 r. nastgpowalo to w formie zaliczenia wartosci
nieruchomosci pozostawionych za wschodnig granicg Polski na poczet wartosci nieruchomosci

otrzymywanych w Polsce (najczesciej ceny sprzedazy lub oplaty za uzytkowanie wieczyste).

Rézne warianty tego rozwigzania przewidywaly m.in.: art. 88 u.g.g.w.n. (od 10 kwietnia
1991 r.) oznaczony jako art. 81), art. 212 u.gn. oraz ustawa z dma 12 grudnia 2003 r.
o zaliczaniu na poczet ceny sprzedazy albo oplat z tytulu uzytkowania wieczystego
nieruchomoscei Skarbu Panstwa wartodci nieruchomosei pozostawionych poza obecnymi

granicami panstwa polskiego.

W dniu 7 pazdziernika 2005 r. w zycic weszla obecnie obowigzujaca ustawa z dnia 8 lipca
2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty z tytulu pozostawienia nieruchomosci poza
obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej. Przewiduje ona alternatyweg dla zaliczania
wprowadzajac mozliwos¢ uzyskania za utracone nieruchomodci zabuzanskie rekompensate
w formie pieni¢znej. Ustawa nie wprowadza definicji legalnej rekompensaty, dlatego tez na

potrzeby pracy niezbednym jest podjecie proby jej stworzenia.

W rozdzialach III, IV, V 1 VI przytoczono wszelkie pojawiajace si¢ koncepcje (powstate
i uznawane na przestrzeni lat) okreslajace nature uprawnienia zabuzanskiego. W tym celu
przedstawiono oraz omdwiono zardwno orzecznictwo sgdowe jak i stanowiska doktryny, na
gruncie ktdrych przyjmowano, iz uprawnienie zabuzanskie stanowito prawo o charakterze:
cywilnoprawnym, publicznoprawny lub mieszanym. Istotnym bylo rowniez przytoczenie
opinii, zgodnie z ktorymi uprawnienie zabuzanskie jest wylacznie ,,ustawowo uregulowanym
srodkiem zaplaty ceny”, lub po prostu ,,swoista sytuacja prawng”. Ponadto podj¢to probe oceny
prawdziwosci tych koncepcji i ustalenia wlasciwego charakteru prawnego uprawnienia

zabuzanskiego.



Istotng kwestia nierozerwalnie zwigzang z tematem pracy, jest przedstawiona w rozdziale VII
ocena dopuszczalnosci drogi sgdowe)] w sprawach o realizacj¢ prawa do rekompensaty.
Waznym punktem wymagajacym omowienia stanowi rowniez ustalenie, czy dopuszczalne jest
powddztwo przeciwko Skarbowi Panstwa o ustalenie pozostawienia mienia na bylym
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z dziataniami wojennymi rozpoczetymi we
wrzesniu 1939 r, na gruncie obecnie obowiazujgcej ustawy o rekompensacie. Odniesiono si¢
rowniez do wskazania rozwigzan istnicjacych w okresie obowigzywania uprzednich regulacji

prawnych odnoszacych si¢ do tzw. roszczen zabuzanskich.

Uwieficzeniem prac nad rozprawa jest przedstawienie w rozdziale V111 1 IX, czgsto sprzecznych
ze sobg sprzecznych réznych stanowisk, majacych na celu ustalenie, czy $wiadczenie
przystugujace Zabuzanom jest formg swiadczenia socjalnego, czy tez mieszanego, tj. socjalno-

odszkodowawczego.

Zakonczenie zawiera wntoski koncowe wraz z podsumowaniem gléwnych problemow

wymagajacych dalszych analiz.

V. Charakterystyka i wyniki przeprowadzania analiz

W pracy podjeto prébe udowodnienia, 1z prawo do rekompensaty jest szczegdlnego rodzaju
prawem majgtkowym o charakterze publicznoprawnym stanowigcym swoisty surogat prawa
wlasnosci. Nie mniej jednak nie stanowi ono zarowno odszkodowania, czy tez
zadoséuczynienia w sensie cywilnoprawnym, nie jest to rOwniez typowa pomoc socjalna na

zagospodarowanie.

Analizy charakteru prawnego uprawnienia dokonano przede wszystkim na podstawie
przystugujgcego Zabuzanom prawa do rekompensaty budzacego powazne watpliwosci, mimo
ze ustawa kompleksowo regulujgca to zagadnienie obowigzuje juz od wielu lat. Pomimo
bogatego orzecznictwa oraz licznych gloséw dokiryny nadal brak wspolnego stanowiska

przedstawicieli prawa, wskazujacego na jedno z proponowanych na przestrzeni lat rozwigzan.

W pracy przyjeto zalozenie, iz prawo do rekompensaty nie stanowi odszkodowania. Dla
zasadzenia odszkodowania nalezy wykaza¢ podstawe prawng w bezprawnym dzialaniu

sprawcy szkody. W sprawach zabuzanskich trudno wskazaé takg podstawe. Szkoda powstata
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po stronie repatriantow nie powstala rowniez w wyniku dziatania (zaniechania) Panstwa,
chociaz kwestia ta jest uimowana w rozny sposéb. Niemniej jednak to nie Rzeczpospolita
Polska przejela przymusowo prawa majatkowe obywateli. Panstwo Polskie nie stalo si¢
beneficjentem przejgcia czy tez uzytkownikiem mienia (ruchomego oraz nieruchomego)
pozostawionego na tzw. Kresach Wschodnich. Nie mozna zatem uznaé, iz jest ono
zobowiazane do naprawienia powstalej z tego tytulu szkody. Wobec powyzszego nie ma
watpliwosci, iz oprocz ustalenia, ze osoby ewakuowane poniosly szkode, trudno wskazad
dzialanie (czy tez zaniechanie) ze strony Panstwa, ktore spowodowaloby te szkode. Ponadto
jak wiadomo, wysokos$¢ odszkodowania nie jest ustalana swobodnie, lecz ma odpowiadad
wysokosci szkody, co przede wszystkim rézni odszkodowanie od rekompensaty. Z uwagi na
to, 1z przyjeto zasade niepelnej] kompensacji, zasadzone w sprawach zabuzanskich

$wiadczenia, nie odpowiadajg wysokosci doznanej szkody.

Przyjecie cywilnoprawnego charakteru roszczenia o realizacje prawa do rekompensaty
wymagatoby uznania, iz roszczenie to ulega przedawnieniu. W przypadku realizacji roszczenia
zabuzanskiego wydaje sig, iz przepisy o przedawnieniu nie majg zastosowania. W tym
przypadku nie wynika to expressis verbis z przepisu prawa, lecz wskazuje na to wykladnia

celowosciowa 1 systemowa.

Zasadg jest takze to, ze roszczenia cywilnoprawne o charakterze majatkowym majg charakter
zbywalny. W przypadku roszczenia o realizacje prawa do rekompensaty art. 4 ustawy
o rekompensacie wyraznie wskazuje, iz prawo do rekompensaty potwierdzone na podstawie

ustawy albo odrgbnych przepiséw jest niezbywalne.

Natomiast publicznoprawny charakter prawa do rekompensaty, zdaniem autora pracy, nalezy
rozumieé¢ w taki sposdb, Ze rodzi ono roszczenia jedynie w relacjach oséb uprawnionych
wylgcznie z organami wladzy panstwowe), a nie z osobami fizycznymi badZz prawnymi.
Powyzsze potwierdza réwniez to, iz uprawnienia te musza zosta¢ potwierdzone na drodze
administracyjnej i nie mogg by¢ przedmiotem obrotu miedzy podmiotami prawa prywatnego.
Ich natura pociaga za sobg takze mozliwo$é wprowadzania ograniczen, m.in. ze wzgledu na
interes publiczny i barier¢ zdolnosci realizacyjnych panstwa, bedacego — stosownie do art. 1

Konstytucji — dobrem wspélnym.



Roszczenie w prawie administracyjnym stanowi instrument dany przez prawo, za pomocg
ktérego jednostka domaga si¢ od Scisle okreslonego podmiotu zachowania si¢ zgodnie
Z lrescig prawa podmiotowego. Roszczenie zatem shluzy realizacji publicznego prawa
podmiotowego. W przeciwienstwie do prawa podmiotowego prywatnego, publiczne prawo
podmiotowe nie istnicje bez roszczenia. Roszczenie ma aspekt zaréwno materialny, jak
1 formalny, gdyz nie wynika wylgcznie z prawa materialnego, ale takze z norm procesowych.
Ponadto skierowane jest na realizacjg okreslonego materialnego zadania strony, w $cisle
okreslony formalny sposob. Podmiot publicznego prawa podmiotowego ma mozliwosé za
pomocag odpowiedniej czynnosci konwencjonalnej (np. poprzez wniesienie wniosku)
zaktualizowac obowigzek organow panstwa do wydania decyzji administracyjnej dotyczgcej

spraw tego podmiotu.

Wydaje si¢ rowniez, iz prawo do rekompensaty, tak jak klasyczne prawo publiczne, ma
charakter osobisty 1 w zasadzie nie podiega sukcesji. Nie jest ono réwniez zbywalne, ant nie
podlega przedawnieniu. Ponadto osoby uprawnione nie moga zrzec si¢ przystugujgcego im
uprawnienia, ale nie muszg z niego korzystaé, Zaniechanie jego realizacji nie powoduyje jego

utraty.

Uprawnienie zabuzanskie wypetnia réwniez wazny cel praw podmiotowych publicznych, tj.
osiggniecie ogolnego celu publicznego. Przyznane uprawnienie ma za zadanie
zrckompensowaé osobom, ktore wigzaly swojg przyszios¢ z panstwem polskim, trudy
i niewyobrazalne koszty poniesione przez nich (lub ich przodkow) w dazeniu do zachowania

tozsamoscl polskiej.

Przyjmujge, ze prawo do rekompensaty stanowi prawo publiczne i do tego prawem S$cisle
Zwigzanym z osobg repatrianta, ubiegac si¢ o nie moze wylacznie osoba, ktérej wedlug prawa
administracyjnego takie uprawnienie moze by¢ przyznane w drodze decyzji na podstawie

obowigzujacej ustawy.

Do czasu wydama wladczego aktu administracyjnego uprawnienie do rekompensaty ma
wylacznie charakter potencjalny i realizuje si¢ wskutek wydania decyzji administracyjnej, a nie
wylgeznie z mocy samego prawa. Wprawdzie art. 5 ust. 1 ustawy o rekompensacie mowi
o .potwierdzeniu prawa” a nie o0 ,przyznaniu prawa”, co moze sugerowaé, powstanie

uprawnienia zabuzanskiego ex lege, zas sama decyzja mialaby wylacznie charakter
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deklaratoryjny, to jednak wydaje si¢, iz analiza przepisow ustawy o rekompensacie prowadzi

do zgota odmiennego wniosku.

W przypadku prawa do rekompensaty mozemy zatem mowié, ze mamy do czynienia ze
stosunkiem administracyjnoprawnym, ktérego trescia jest przyznanie repatriantowi
uprawnienia majgtkowego, stanowigcego ekwiwalent za mienie pozostawione za granica.
Problem przenoszenia tego rodzaju uprawnien pozostaje poza sferg regulacji prawa cywilnego

i moze byc¢ rozstrzygany jedynie na podstawie przepisdw prawa publicznego.

Wydaje sie, iz prawo do rekompensaty miesci sie w kategorii $wiadczen wsparcia socjalnego
przyjmujac, iz stanowi ono $wiadczenie pomocowe na zagospodarowanie. Jednym z gtéwnych
celow $wiadczenia jest rowniez zapewnienie realizacji zasady demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spolecznej (art. 2 Konstytucji RP) oraz
zasadg rownosci, wyrazona w art. 32 Konstytucji. Istotnym elementem jest to, iz przyznanie
swiadczenia nastepuje w drodze postgpowania administracyjnego, gdzie nalezy wykazaé, iz
podmiot, ktory wniost o przyznanie tego $wiadczenia spelnia okreslone ustawowo przestanki.
Organ administrujacy, po analizie sprawy oraz ustaleniu, iz warunki przez wnioskodawce
zostaly wypelnione, wydaje rozstrzygniecie nieoparte na uznaniu administracyjnym. Natomiast
istotna roznicg jest to, 1z $wiadczenia wsparcia socjalnego nie maja z zalozenia charakteru
ekwiwalentnego i nie nalezy ich ujmowaé jako rekompensate, czy uszczerbek. Zatem nie

mozna uznac, iz jest to typowe swiadczenie socjalne.

Natura prawa do rekompensaty jest zatem unikatowa. Nie jest to odszkodowanie
cywilnoprawne. Nie jest to réwniez pelne $wiadczenie socjalne. Jest to Swiadczenie ex gratia.
Panstwo Polskie, mimo ze jest przekonane o braku obowigzku zaplaty, kwestionujgc
obowiazek spelnienia $wiadezenia, realizuje jednak to $wiadczenie, gléwnie ze wzgledu na

obowiazek wsparcia obywateli pafistwa polskiego bedacych w potrzebie.

Wydaje si¢ zatem, ze prawo do rekompensaty (wczesniej prawo do zaliczenia) nie mialo 1 nadal

nie ma natury cech odszkodowania czy tez zadoséuczynienia w znaczeniu cywilnoprawnym.

Ponadto ma ono charakter zdecydowanie pomocowy (socjalny). Panstwo polskie przyznaje
osobom poszkodowanym przez skutki I wojny swiatowe] $wiadczenie majatkowe

o charakterze symbolicznym nie majgcym charakteru odszkodowawczego.
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Zatem prawidlowym wydaje si¢ przyjecie, ze kompensacja przez panstwo polskie wartosci
pozostawionego mienia nie mialta i nadal nie ma natury i cech odszkodowania (w znaczeniu
cywilnoprawnym) za mienie wywlaszczone de facto (lub bez podstawy prawnej), ale sui
generis publicznoprawnej pomocy majatkowej dla polskich obywateli, ktorzy zostali

ewakuowani na terytorium panstwa polskiego w jego powojennych granicach.



