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Ocena rozprawy doktorskiej Pana mgra Fabiana Elzanowskiego
pt. Ograniczenia wertykalne w handlu elektronicznym,
przygotowanej pod kierunkiem dr hab. Cezarego Banasinskiego

w Instytucie Nauk Prawno-Administracyjnych Uniwersytetn Warszawskiego.

L. Uwagi ogélne.

Wybor tematu pracy, jakiego dokonat Pan mgr Fabian Elzanowski, jak tez jej zakres
przedmiotowy wynikajgey juz ze sformulowania samego tytuhu rozprawy, nalezy oceni¢
jako zamierzenie bardzo ambitne, a jednocze$nie stawiajace przed Autorem powazne
wyzwania i trudno$ci (zaréwno w warstwie merytorycznej, jak tez metodologicznej).
Dodatkowo nalezy zaznaczyc, iz Doktorantowi przyszlo sie zmierzy¢ z problematyka
nie tylko stosunkowo nowa w warstwie praktycznej, ale takze skomplikowana, bo
podlegajgca zaréwno regulacjom wewnetrznym poszczégélnych panstw, jak i
UnOrmMowaniom przyjetym na gruncie eurcpejskim.

Wynikajacy z tytulu pracy zamiar badania specyficznej (a jednoczesnie coraz
bardziej popularnej) formy obrotu handlowego, jaka stanowi dzisiaj handel
elektroniczny oraz zwigzane ze stosowaniem tej formy porozumienia dystrybucyjne —
musi rodzié pytanie o cel i zakres takiego przedsigwziecia oraz hipoteze badawcza,
ktérg Autor zamierza udowodni¢. Poszukiwanie odpowiedzi na powyzsze pytania
nalezy oczywiScie rozpoczaé od lektury wstepu rozprawy, umieszczonego w jej
rozdziale 1 pt. Zagadnienia wsiepne.

Autor stwierdza w nim, ze przedmiotem tej pracy jest ,,zbadanie wplywu nowych
zjawisk gospodarczych, zwiazanych z rozwojem dystrybucii on line, na kierunki zmian
unijnej polityki antymonopolowej w zakresie oceny porozumien dystrybucyjnych™(s.8).
Dalej podaje, ze celem pracy jest weryfikacja przyjetej hipotezy badawczej, ktéra
zakiada, ze ,,obowigzujace reguly unijnego prawa antymonopolowego pozwalaja na

efektywna oceng antymonopolows ograniczen w dystrybucii onfine”.



Z powyzszych zalozen wymnika, ze celem jaki postawil sobie Autor byla nie tyle
ocena jakosci i skutecznoSci polskich rozwigzan prawnych w tym zakresie z
perspektywy regul prawa unijnego, lecz wylacznie ocena efektywnosci ograniczeh
dopuszczalnoéci omawianych porozumien dystrybucyjnych w $wietle praktyki
stosowania art. 101 ust. 1 i 3 TFUE. Nalezy stwierdzi¢, ze Doktorant realizuje przyjete
zaloZenie w sposob konsekwentny poddajac analizie wylacznie sprawy, ktore byly
rozstrzygane na poziomie Komisji Europejskiej lub Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (TSUE).

Ograniczenie zakresu rozwazan do oceny praktyki stosowania wskazanych wyzej
przepisdw unijnego prawa antymonopolowego, z wylaczeniem oceny skutecznoscs
polskiej ustawy antymonopolowej, jest oczywiicie dobrym prawem Autora. Wydaje sie
jednak, ze recenzowana praca zyskataby dodatkowo powainy walor praktyczny, gdyby
Autor poswiecil chocby niewielki rozdzial ograniczeniom administracyjnoprawnym
omawianych porozumien dystrybucyjnych na tle polskiej regulacji antymonopolowej, z
uwzglednieniem orzecznictwa krajowych organdéw regulacyjnych oraz sadu ochrony
konkurencji i konsumentow.

Pomijajgc powyzszg uwage sam wybdr tematu rozprawy nalezy ocenié jako trafny, o
czym przesadzajg dwie zasadnicze okolicznoSci. Po pierwsze, szybki i dynamiczny
rozw6j handlu elektronicznego powoduje ciagle poszukiwanie nowych strategii
dystrybucyjnych przez producentéw. Nie ulega watpliwosci, 12 bedziemy $wiadkami
dalszego nasilania sie tego zjawiska. Zmiany te przejawiajg si¢ m.in. w dazeniu do
integracji pionowe] przedsiebiorstw poprzez laczenie dzialalnoSci produkcyinej i1
dystrybucyjnej w ramach jednego przedsiebiorstwa. Po drugie, producenci wprowadzaja
zmiany do systemoéw dystrybucji bezposredniej, ktorych gtéwnym celem jest uzyskanie
wiekszej kontroli nad dzialalnoécia niezaleznych dystrybutoréw w Imtemecie.
Wszystkie te dzialania tworza — w pewnym sensie — nowe otoczenie gospodarcze, co
wymaga z kolei zmian w unijnej polityce anfymonopolowej.

O trafnosci wyboru tematu pracy dodatkowo przesadza fakt, ze w polskie) literaturze

prawniczej nie pojawila sie jeszcze monografia poSwigcona omawianej tu tematyce.

II. Ukdad pracy, jej wewnetrzny podzial, jak réwniez dobor problematyki omawiane] w
poszczegblnych rozdziatach, oceniam generaluie jako prawidlowy i logiczny. I tak,
rozprawa sklada sie ze Wstepu, szesciu rozdzialow merytoryczoych oraz

rozbudowanych wnioskdéw koncowych ujetych w zamykajacym calo$é rozdziale VIII).
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Uzupelnia jg wykaz lteratury, obszerna lista wykorzystanych w pracy zrodet
stosowania prawa w postaci najwazniejszych orzeczet ETS (2ktualnie — TSUE),
wybranych decyzji Komisji, opinii Rzecznikéw Generalnych, a takze trafnie dobranych
przyktadowo decyzji krajowych organéw antymonopolowych z Polski, Niemiec 1
Francji. Wykaz fen uzopelnia lista innych dokumentéw w postaci réznego typu
raportow 1 sprawozdan z badania wybranych sektoré6w handiu elektronicznego iub
projektow strategii UE w zakresie polityki konkurencji w tych sektorach. Nalezy przy
tym podkresli¢, ze zaréwno wykazana w spisie literatura, jak teZ orzecznictwo sadowe,
zostaly przez Dokforanta bardzo rzetelnie wykorzystane w merytorycznej tresci
poszezegdlnych rozdzaldw.

Z metodologicznego punktn widzenia na wysoka oceng zasluguje zamykanie
kazdego rozdziatlu syntetycznymi wnioskami konficowymi, co ulatwia czytelnikowi
zapoznanie si¢ z wynikami badan Autora w zakresie materii objetej trescig rozdziahi.
Nalezy podkreslic, 1 zapisa¢ jako duzy plus na konto Doktoranta, ze recenzowana
praca ma w znaczonym stopniu charakter interdyscyplinarny, gdyz wykorzystuje on w
szerokim zakresie metodg tzw. ekonomiczne] apalizy prawa, ktéra polega na
wykorzystaniu poje¢ i instrumentdéw wywodzacych sie z nauk ekonomicznych do
analizy 1 oceny pewnych regulacji 1 instytucji prawnych. Wypada si¢ zgodzi¢ z
pogladami tych autorow, ktdrzy twierdza 1z celem nadrzgdnym tej analizy powinna by¢
ocena wplywu konkretnych regulacji prawno-gospodarczych na efektywnosé
ekonomiczna podmiotéw kitérych one dotycza. Taka wiasnie, ekonomiczna analiza
przydatnosci prawa regulujacego tradycyjne zasady obrotu towarowego na jednolitym
rynku UE do dynamicznie rozwijajacego si¢ handlu elektronicznego zostala w szerokim
zakresie zastosowana w rozdz. II (Wplyw handlu elektronicznego na dystrybucje
produktow w Unii Europejskiej) i rozdz. Il (Ograniczenia w dystrybucji w swietle
celdow unijnej polityki antymonopolowey).

Co si¢ tyczy kolejnosci rozdzialdéw, to wydaje sie, Ze korzystniejsze byloby
umieszczenie materii obecnego rozdzialu IV (Podstawa prawna antymonopolowej
oceny porozumien dystrybucyinych) bezposrednio po rozdz. II. W tym bowiem
rozdziale, najwiekszym obietosciowo, Autor charakteryzuje podstawowe definicje
legalne 1 pojecia charakterystyczne dla prawodawstwa antymonopolowego, a takze
przestanki 1 instrumenty prawne shuzgce ograniczaniu konkurencii.

Prace konczy podsumowanie zawierajace syntetyczne wnioski koncowe pracy.



. Autor postuzyl sie przy pisanin pracy metods prawno- dogmatyczng, kidrg sam
okresla jako jezykowo — logiczng analiz¢ tekstu prawnegoe. W swych rozwaZzaniach
postugiwal si¢ tez czesto metodg wykladni funkcjonalnej (celowosciowei), tj.
wspomniang wyze] ekonomiczng analizg obowiazujacego prawa, co w odniesieniu do
tego tematu bylo konieczne 1 w peli uzasadnione. Przestudiowal 1 sumiennie
wykorzystat w pracy bogats literature przedmiotu, zaréwno krajowa, jak w wigkszym
jeszcze stopniu obcojezyczng (faczme — 266 pozycji!). Wykazal rowniez gruntowns
znajomos¢ oraz bieglosé wylkdadni tych Zrodel prawa unijnego, ktére dajaz Komisii
podstawe do oceny i ewentualne] ingerencji antymonopolowej w sfere porozumien
dysirybucyjnych (przepisy irakiatowe —akivalme TFUE, cziery rozporzadzenia z rokn
2010 oraz jedno z 2014, wreszcie - wytyczne Komisji dot. ograniczen wertykainych).
Doktorant przestudipwal rowniez i wykorzystal bogate orzecznictwo TSUE (wezesniej
ETS i Sadu Pierwsze] Instancji) dotyczace omawianej problematyki.

Rozdz. VIII. Podsumowanie i wnioski zawiera ujete w formie skomprymowane;j
wnioski czastkowe, zamykajace wezedniejsze rozdzialy. Autor pokaznje rowniez, w
jakim zakresie dokonama przez niego analiza réimych typéw porozumieh
dystrybucyjnych potwierdza trafnos¢ sformutowanej we Wstepie hipotezy badawczej
Na wysokg oceng zashuguje rowniez strona jezykowa oraz redakcyjno-dokumentacyjna
pracy. Rozprawa napisana jest na ogdl dobrym stylem, 2 wywody Autora dotyczace
niekiedy skomplikowanych probleméw prawnych sg w zdecydowanej wigkszosci jasne
1 logiczne. Doktorant wykazal si¢ tez duza rzetelnoScia w dokumentowaniu swoich
wywoddw materialem zrédlowym powolywanym w przypisach.

IV. Konkluzja

Rozprawa mgra Fabiana Elzanowskiego pt. ,,Ograniczenia wertykalne w handlu
elektromicznym”, zaréwno ze wzgledu na trafny wybdr tematu oraz jego oryginalne
ujecie, dobry poziom prowadzomych badan oparty na gruntowne) zmajomoéci regui
prawa i polityki antymonopolowej Unii Europejskiej, rzetelnos¢ dokumentacyjna,
sprawmie opanowany warsztat badawczy w zakresie stosowania metody analizy
prawno-dogmatycznej oraz metody ekonomicznej analizy prawa, wreszcie - jasny 1
precyzyjny jezyk, zashiguje w moim przekonaniu na jednoznacznie pozytywna, wysoka

ocene.



Przedstawione wyzej uwapi pozwalaja stwierdzic, Ze recenzowana rozprawa w peini
odpowiada wymogom okreslonym w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki,
dajac pelng podstawe dla dopuszczenia Pana mgra Fabiana Elzanowskiego do dalszych
czynnoscl przewodu doktorsklego Dodam, iz w moje] ocenie recenzowang rozprawe
doktorska autorstwa mgra- gg};‘Elzanowsklego pt. ,,Ograniczenia wertykalne w handlu
elektronicznym” mozna zaliczy¢ do prac bardzo dobrych, a nawet wyrdzniajacych sie, 1

wlasnie jako takg cheiatbym ja rekomendowaé.
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