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L. Uwagi ogélne, ocena tematyki, koncepcji i wybor tematu.

We wspolczesne] gospodarce rynkowe] unormowania praktyk. ograniczajgcych
konkurencje, w  szczegélnosci  dotyczace  porozumien zawieranych — pomigdzy
przedsicbiorcami na kazdym szczeblu obrotu, w tym porozumienia wertykalne stanowig
podstawy unijnej polityki konkurencji. Przepisy unijnego prawa antymonopolowego w
bezposrednim ksztalcie wyplywaja z acquis communautaire (dorobek prawny wspdlnoty,
unijny porzadek prawny), obejmujacy wszelkie postanowienia traktatowe, ustawodawstwo
wykonawcze do traktatéw oraz unijne orzecznictwo saddéw europejskich. Do gtéwnych Zrodel
europejskiego prawa konkurencji nalezy Traktat o Wspolnocie Europejskiej (TWE),
w szezegdlnosdel jego art. 81 i 82, art. 86-89 (obecnie odpowiednio art. 101 1 102, 106-109
TFUE) oraz akty prawa pochodnego stanowionego przez uprawnione organy Unii
Europejskiej oraz liczne przepisy wykonawcze, wydane przez Komisj¢. Dla potrzeb oceny
recenzowanej rozprawy kluczowe znaczenie odgrywaja normy, wyplywajace m.in. z
unijnego prawa pierwotnego (art. 101 TFUE) oraz prawa widmego — rozporzadzenia unijne,
w szczegolnodei rozporzadzenie 330/2010, orzecznictwa Trybunalu oraz prawa migkkiego
(ang. soft law), tj. wytycznych i zalecen Komisji Europejskiej, w szczegdlnosci wytycznych.

dotyczacych ograniczen wertykalnych.



Zgodnie z art. 101 TFUE niezgodne z rynkiem wewngtrznym i zakazane sg wszelkie
porozumienia miedzy przedsigbiorstwami, wszelkie decyzje zwiazkdw przedsigbiorstw
i wszelkie praktyki uzgodnione, ktére mogg mie¢ wplyw na handel migdzy parfstwami
czlonkowskimi i ktérych celem lub skutkiem jest zapobiczenie, ograniczenie lub zaklocenie
konkurencji wewnatrz rynku wewnetrznego, a w szczegolnodei te, ktoére polegajg na: 1)
ustalaniu w sposéb bezposredni lub posredni cen zakupu lub sprzedazy albo innych
warunkow transakcji; 2) ograniczaniu lub kontrolowaniu produkcji, rynkéw, rozwoju
technicznego lub inwestycji; 3) podziale rynkow lub Zrddet zaopatrzenia; 4) stosowaniu
wobec partneréw handlowych nieréwnych warunkéow do Swiadezen rownowaznych
i stwarzaniu im przez to niekorzystnych warunkow konkurencji; lub 5) uzaleznianiu zawarcia
kontraktow od przyjecia przez partnerow zobowigzan dodatkowych, ktore ze wzgledu na swo)

charakter lub zwyczaje handlowe nie majg zwigzku z przedmiotem tych kontraktow.

Bedacy przedmiotem recenzowanej rozprawy zakaz porozumien ograniczajacych
konkurencje jest podstawowym instrumentem ochrony konkurencji i jest prawng barierg
przeciwko dopuszczalnosci naruszenia konkurencji na rynku wiasciwym, do ktorych
dochodzi na skutek kolektywnych dzialan jego uczestnikéw. Powszechnie przyjmuje sig
zasade szerokiego rozumienia porozumién (uzgodnien), czyli takich, kiére obejmuja zaréwno
porozumienia horyzontalne, czyli dokonywane przez podmioty funkcjonujace na tym samym
szczeblu obrotu gospodarczego, jak i porozumienia wertykalne, ktorych cechg jest dziatanie
na réznych szczeblach obrotu gospodarczego. Koreluje to z regulg niezaleZnego
podejmowania decyzji gospodarczych przez przedsigbiorcow. Kazde zatem uzgodnienie,
ktére moze prowadzié do eliminacji konkurencji na rynku, stanowi o jego wymiarze
antykonkurencyjnym, czyli takim, ktory zmierza do eliminacji, ograniczenia i naruszenia

unijnych regut konkurencji.

Rozwdj cywilizacyjny, a w szczegdlnosci gwaltowny rozwdj techniczny |
technologiczny, w tym rozwdj nowych technologii komunikacji powoduje, iz dochodzi do
intensyfikacji relacji gospodarczych o charakterze posrednim. Do takich nalezy rozwdj handlu
elektronicznego. Aktualnie kraje unijne sa najwickszym na S$wiecie rynkiem handlu
elektronicznego, z tendencja wzrostu rocznie o ponad 20% rocznie. Unijny wolumen obrotu
internetowego to aktualnie ponad 500 min Euro. Powoduje to wzrost konkurencyjnosci
sprzedawanych produktéw, czemu towarzyszg takie zjawiska, jak transparentnosé cen, nizsze
koszty pozyskania informacji cenowej oraz obnizone koszty dystrybucji. Zas bezposrednim

skutkiem jest wzrost konkurencji cenowej, powodujacej presj¢ na producentach i
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dystrybutorach produktow, jak réwniez konieczno$é zwickszenia kontroli nad procesami

dystrybucyjnymi.

Handel elektroniczny w dzialalnodci gospodarczej oparty jest na przetwarzaniu
i transmisji danych w postaci tekstu, dzwigku iobrazu. Obejmuje transakcje handlowe
dokonywane za posrednictwem sieci teleinformatycznych, stosujgce otwarte formaty
komunikowania, takie jak Internet. oraz wewnelrzne 1zewnetrzne sieci informatyczne
przedsiebiorstw (intranet, ekstranet), jak rowniez wszelkie hybrydowe systemy handlu

elektronicznego.

Tradycyjnie prawo antymonopolowe wyroznia dwa podstawowe modele dystrybucji.
tj. dystrybucja selektywna i dystrybucja wytaczna. Dystrybucja selektywna polega na
oferowaniu produktu za posrednictwem niewielkiej liczby wyselekcjonowanych
dystrybutoréw na danym szczeblu obrotu i okreslonym terytorium, ktérzy musza spetniaé
okreslone standardy narzucone przez organizatora sieci dystrybucji. Dystrybucja wylaczna
(ekskluzywna) polega na oferowaniu produktu za posrednictwem jednego dystrybutora na
danym szczeblu obrotu lub na okreslonym terytorium i tenze model czesto wykorzystywany

w celu wejscia na nowe rynki geograficzne.

Roéwnolegle do powyzszych modeli dystrybucji selektywnej i dystrybucji wytaczne)
wyrdzniamy inne modele dystrybucji, ktére wykorzystuja  instrumenty  handlu
elektronicznego, tj. porozumienia franczyzowe, porozumienia agencji handlowej. Istola
umowy agencyjnej jest odptatne posrednictwo w zakupie badz sprzedazy towarow lub ustug.
Z kolei franczyza to system dystrybucji towardw i ustug oparty na $cislej i ciagtej wspoélpracy,
pomigdzy prawnie ifinansowo odr¢bnymi iniezaleznymi przedsigbiorstwami, opartej na
prowadzeniu dzialalnosci zgodnie z koncepcja franczyzodawcy. Wyrdézniamy trzy typy
franczyzy. 1. uslugowa, dystrybucyjna i produkeyjna. Nalezy réwniez pamigta¢ o klauzulach
najwickszego uprzywilejowania, ktdére stanowig umowng gwarancj¢ ze strony jednego
podmiotu, ze warunki proponowane przez ten podmiot drugiej stronie umowy nie s3 gorsze,
niz najkorzystniejsze warunki proponowane przez ten podmiot komukolwiek innemu na

rynku.

Prowadzone przez Komisj¢ Europejskg badania wykazaly koniecznosé
przeciwdziatania trendowi zwiekszania kontroli nad procesami dystrybucyjnymi, jako reakcji

na intensyfikacje konkurencji cenowej. Ponadto rozwéj handlu elektronicznego prowadzi do



poszerzenia rynkdw geograficznych na skutek spadku znaczenia barier geograficznych oraz

doprowadzil do technologicznej zmiany sposobu dystrybucji tresci cyfrowych.

Oparty o pojecia nieostre 1 klauzule generalne unijny zakaz porozumien
antykonkurencyjnych pozwala na dynamiczne dostosowywanie sie¢ do zmieniajgcych sig
regul, w tym otoczenia gospodarczego, w ktérym handel elektroniczny odgrywa coraz
istotniejsza role. Bez watpienia ufatwia to zadanie pozalegalne uksztaltowanie pojec
przedsigbiorstwa i porozumienia, ktorych tres¢ najmocniej ksztaltuje orzecznictwo unijnych
trybunaléw, wykorzystujgeych elastyczne kryteria funkcjonalne. Stosowanie definicji rynku
wiasciwego, jak rowniez instrumenty sluzace jego wyznaczaniu nie stwarzaja problemu w
adaptacji do nowych elektronicznych realiow dokonywanych transakeji. Klauzula generalna
ograniczenia konkurencji pozwala na oceng porozumien w swietle aktualnych celéw unijnego
prawa antymonopolowego. Kluczowy dla oceny porozumien wertykalnych w handlu
elektronicznym  jest wzgledny zakaz porozumien ograniczajgcych konkurencjg, a w
szczegolnosei ocena {acznego spelnienia czterech przestanek =z art. 101 ust. 3 TFUE.
Hipoteza zakazu porozumieh ograniczajgcych konkurencje wyrazona w art. 101 ust. 1 13
TFUE  zakre$la plaszczyzne efektywne] oceny  antymonopolowej  porozumien

dystrybucyjnych.

Wazng role w zakresie efektywnosei zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje
do porozumien dystrybucyjnych odgrywaja wylaczenia grupowe w zakresie porozumien
wertykalnych, a w szczegélnosci Rozporzadzenie 330/2010, ktore przyjmuja zasade, Ze
porozumienia wertykalne nie stanowig zagrozenia dla konkurencji, chyba Ze uczestnicy

porozumienia dysponujg istotng silg rynkowa.

Unijne reguly konkurencji, normujace porozumienia dystrybucyjne kreujg dwa
rownowazne cele, tj. ochrone dobrobytu konsumentdw i integracj¢ rynku wewngtrznego w

obszarze jednolitego rynku cyfrowego.

Problematyka porozumien dystrybucyjnych. w szczegolnosdci unijny wzgledny zakaz
zawierania takich porozumien osadzony jest zarébwno w prawie unijnym jak i
ustawodawstwach krajowych panstw cztonkowskich. Na gruncie polskiej ustawy z 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow zawarcie porozumienia, ktorego celem lub
skutkiem jest ograniczenie konkurencji, stanowi jedno =z najci¢zszych naruszeh prawa
konkurencji. Regulacja krajowa wtym zakresie jest zgodna zregulacja unijng, jednakze

pomimo podobienstw tresciowych art. 6 ustawy antymonopolowej 1art. 101 TFUE nalezy



przyjaé prymat autonomii obu rozwiagzan legislacyjnych, zas ze wzgledu na inne cele

przedmiotowych przepiséw dopuszczalna jest inna ich wykladnia.

Bedace przedmiotem analizy recenzowanej rozprawy normy prawne osadzone sg w
gléwnej mierze w normach prawa publicznego. Tradycyjnie normy prawa konkurencji
wynikaja wprost z nauki publicznego prawa gospodarczego. Zatem ocena recenzowane)
pracy, skupionej wokoél instytucji wzglednie zakazanych praktyk ograniczajacych
konkurencje, w postaci porozumied wertykalnych w handlu elektronicznym. w glownej
mierze dokonywana byla przez pryzmat aksjologii wlasciwej dla regut publicznego prawa

gospodarczego.

Recenzent wskazuje, iz ksztaltowanie i moderowanie regul prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, poprzez instrumenty i instytucje ochrony konkurencji jest paradoksalnym
przykladem oddzialywania wiadzy publicznej (w analizowanym przypadku unijnych i
krajowych organéw antymonopolowych) na gospodarke czy sfery gospodarcze. Pomimo
aksjologii regut ochrony konkurencji, stanowi to wspoétczednie wyraZny trend, polegajacy na
odchodzeniu coraz mocniej od tradycyjnych zalozen gospodarki wolnorynkowe] na rzecz
coraz mocniejszego wplywu panstwa (badz struktur ponadpanstwowych) 1 jego organdéw na
pospodarke, a w konsekwencji coraz bardziej akceptowalnego interwencjonizmu
panstwowego. Ogromne i rosnace znaczenie gospodarcze, jak réwniez cywilizacyjne.
zwiazane z postepem technicznym i technologicznym, handlu elektronicznego w obrocie
handlowym powoduje, iz problematyka relacji gospodarczych jakie zachodzg na linii ukfadu
dystrybucji towardw staje si¢ jednym z podstawowych wyzwan przed jakim stojg unijne i

krajowe organy antymonopolowe.

Z powyzszych powodéw za trafny nalezy uzna¢ wybor Doktoranta obszaru badan jak i
tematyki, bowiem posiada on ogromne znaczenic praktyczne i teorctyczne.
Sam przedmiot prowadzonych badan miesci si¢ w zakresie zainteresowania nauki
publicznego prawa gospodarczego. Co istotne, tematyka porozumien wertykalnym w handlu

elektronicznym nie doczekala sie w doktrynie glebszych opracowan.

Za stuszna i doglebnie przemyslana uznaj¢ koncepcje rozprawy doktorskiej. Zwraca uwage

solidny warsztat naukowy, a w szczegdlnosci umiejetne faczenie wykladni prawa unijnego.



I1. Ocena konstrukcji pracy

Pozytywnie oceniam konstrukcj¢ recenzowanej rozprawy doktorskiej. Poszczegdlne jej czesci
zachowuja wiasciwe proporcje, pod wzgledem ilosci analizowanych zagadnien oraz stanowia
usystematyzowany zbidr badan, ukierunkowany na realizacje postawionego przez Doktoranta

celu badawczego, z zastrzezeniem uwag ponizej.

Praca sklada sie z siedmiu rozdzialéw, zawierajacych rowniez wprowadzenie i zwiezle
podsumowanie. Ponadto recenzowana rozprawa zawiera zakonczenie wraz z bibliografia.

orzecznictwem unijnym, wykorzystanych zrodel prawa oraz precyzyjny wykazow skrotow.

Praca zawiera cze$é wstepng, zakwalifikowana jako pierwszy rozdzial (,Zagadnienia
wstepne”), w ktorej prawidtowo przedstawiono cele i przedmiot badan, zakladang hipoteze
pracy i jej strukture, konsekwentnie realizujgc przyjety model w warsztacie pracy.
Przedmiotem recenzowanej rozprawy jest zbadanie wplywu nowych zjawisk gospodarczych.
zwigzanych zrozwojem dystrybucji online, na kierunki zmian unijnej polityki
antymonopolowej w zakresie oceny porozumien dystrybucyjnych. Doktorant jako cel
rozprawy ustanowil weryfikacj¢ postawione] hipotezy badawczej. ktora zaklada, iz
obowigzujace reguly unijnego prawa antymonopolowego pozwalaja na efektywng oceng
antymonopolowg ograniczen w dystrybucji online. Z kolei pod pojgciem efektywnej oceny
antymonopolowej ograniczefl w dystrybucji online, Doktorant przyjat ich kwalifikacje prawna

w $wietle art. 101 ust. 113 TFUE, realizujgcego cele unijnej polityki antymonopolowej.

W tymze wprowadzajacym rozdziale Doktorant zakresla przedmiot kolejnych rozdziatow,
wskazuje przyjeta metodologie badawczg oraz wskazuje na gospodarcze i prawne znaczenie

przyjetego tematu.

W rozdziale drugim pt. ,,Wplyw handlu elektronicznege na dystrybucj¢ produktow w
Unii Europejskiej” Doktorant sprawnie charakteryzuje wplyw handlu elektronicznego na
dystrybucje towaréw 1 jest on udang probg analizy zjawisk gospodarczych. zwigzanych
zrozwojem dystrybucji online oraz wyjasnienia kontekstu gospodarczego, w ktorym
aktualnic funkcjonujg porozumienia dystrybucyjne. W rozdziale tym Doktorant definiuje
pojecie dystrybucji produktéw (celem wyjasnienia jego ogdlnej istoty jako zjawiska

gospodarczego) oraz opisuje nowe zjawiska gospodarcze w dystrybucji zwigzane z rozwojem



handlu elektronicznego. Co istotne, Doktorant przeanalizowal wyniki badan Komisji,
dotyczacych handlu elektronicznego w UE, wskazujac jednoczesnie. iz zjawiska gospodarcze
zwiazane z handlem elektronicznym sg relatywnie nowym obszarem zainteresowan unijnej

polityki antymonopolowej.

Rozdzial trzeci pt. ,Ograniczenia w dystrybueji w $wietle celéw unijnej polityki
antymonopolowej” jest swoistym wstepem do weryfikacji postawionej hipotezy badawczej i
zawiera analize celéw unijnej polityki antymonopolowej, w kontekscie porozumien
dystrybucyjnych, a w szczegdlnosei ograniczen w dystrybucji online, celem zbadania
efektywnosei regul antymonopolowych w tym obszarze. Doktorant wywodzi, iz unijna
polityka antymonopolowa realizuje w odniesieniu do porozumien dystrybucyjnych dwa
rébwnowazne cele, tj. ochrone dobrobytu konsumentéw i integracje rynku wewngtrznego, zas
celem wspélczesnej polityki unijnej jest budowa jednolitego rynku cyfrowego. Ograniczenia
w dystrybucji online charakteryzuja podobne ryzyka co ograniczenia dystrybucji, bez

wykorzystania instrumentéw elektronicznych, czyli offline.

Rozdzial czwarty pt. ,Podstawa prawna antymonopolowej oceny porozumiesi
dystrybucyjnych” zawiera kompendium wiedzy 1 analizg przepisow. ktére stanowig
materialnoprawng  podstawe oceny antymonopolowej porozumiei  dystrybucyjnych.
Doktorant wywodzi, iz traktatowy zakaz porozumien antykonkurencyjnych zostal
skonstruowany w oparciu o pojecia nieostre i klauzule generalne, co umozliwia elastyczne
dostosowywanie sie do zmieniajacego si¢ otoczenia gospodarczego, zas Rozporzadzenie

330/2010 obejmuje porozumienia dystrybucyjne niezaleznie od kanatu dystrybucji.

Doktorant w tym rozdziale analizuje pojecie jednego organizmu gospodarczego. kiére ma
istotne znaczenie dla stosunkow dystrybucyjnych, bowiem alternatywa dla dystrybucji
produktow przez niezaleznych dystrybutoréw jest realizacja procesu dystrybucji przez
producenta. Ponadto w tym rozdziale analizuje pojecia przedsigbiorstwa 1 zwigzku
przedsigbiorstw, pojecie ireguly definjowania rynku wlasciwego, przeslanke wplywu na
handel miedzy panstwami czlonkowskimi, przestanki ograniczenia konkurencji, w tym
ograniczenie konkurencji ze wzgledu na cel ize wzgledu na skutek oraz odczuwalnosé
ograniczenia konkurencji, instrumenty racjonalizacji zakazu porozumien ograniczajacych
konkurencji oraz istote i przestanki wylaczenia indywidualnego, jak réwniez wylgczenie
grupowe dla porozumien wertykainych (wnikliwie analizujac koncepeje podziatu na sprzedaz

aktywng i pasywng oraz wykluczone ograniczenia ).



W Rozdziale pigtym pt. ,,Dystrybucja wylgezna” Doktorant podejmuje proby weryfikacji
postawionej hipotezy badawczej, w odniesieniu do systeméw dystrybucji  wylgcznej.
Doktorant wykazuje, iz zpunktu widzenia celéw unijnej polityki antymonopolowej
ograniczenia terytorialne zwigzane ze sprzedaza przez Internet powoduja podobne skutki
i ryzyka (co tradycyjne instrumenty ochrony terytorialnej), co z kolei powoduje iz mozna
efektywnie stosowaé obowiazujace reguly w zakresie oceny s$rodkéw ochrony terytorialne;
niezaleznie od kanatu dystrybucji. Wykazuje rowniez, iz w zwigzku z rozwojem handlu
elektronicznego bariery geograficzne w handlu wewnatrzunijnym tracg na znaczeniu, co
stawia pod znakiem zapytania efekiywno$¢ dotychczas stosowanych ograniczen

terytorialnych.

W zakresie ograniczen eksportowych zbadane zostaly kluczowe orzeczenia, jak sprawa
Consten/Grundig dot. zakaz eksportu i calkowitej ochrony terytorialnej: sprawa Bayer Dental,
dotyczaca zakazu przepakowywania towaréw; sprawa Ope! Nederland, dotyczaca polityki
premiowej; sprawa GlaxoSmithKline, dotyczaca systemu podwojnych cen czy sprawa

Accinauto, dotyczaca obowiazku przekazywania zapytan ofertowych.

Doktorant w tym rozdziale podejmuje rowniez krytyke argumentacji Komisji uzasadniajacg
uznanie zakazu sprzedazy przez Internet za ograniczenie konkurencji ze wzgledu na cel.
wskazujgc ze zakaz sprzedazy przez Internet stanowi instrument izolacji rynku krajowego i
stol w sprzecznodci z idea budowy jednolitego rynku cyfrowego. Czgs$¢ istotnych uwag
dotyczy porozumien, dotyczacych blokowania klientow pochodzacych zinnych pafistw
czlonkowskich (tzw. geoblokowanie), majgcych na celu zapewnienie absolutnej ochrony

terytorialnej danemu dystrybutorowi.

Rozdzial szosty pt. ,, Dystrybucja selektywna” zawiera kolejng probe weryfikacji hipotezy
badawczej w odniesieniu do systeméw dystrybucji selektywnej. Doktorant jednoznacznie w
nim wskazuje, iz wnioski zanalizy potwierdzily postawiong hipotezg badawcza, iz
obowiazujace reguty prawa antymonopolowego pozwalaja na efektywng oceng systemow
dystrybucji selektywnej. Doglebnie zbadano zalozenia dystrybucji selektywnej w swietle
zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje - rowniez poprzez analizg sprawy Metro 1.
bedacej kompromisem miedzy konkurencja cenows a konkurowaniem jakodcig: sprawe
Pierre Fuabre w zakresie ograniczenia konkurencji ze wzgledu na cel. Zbadano przestanki
oceny kryteridow dystrybucji selekiywnej, jak nuin. jakosciowy i obiektywny charakter,
proporcjonalnosé czy niedyskryminacyjny sposob stosowania. Wnikliwie Doktorant opisal
ograniczenia w sprzedazy przez Internet w kontekscie dystrybucji selektywnej oraz zakaz
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sprzedazy za posrednictwem platform handlu elektrojnicznego, zarowno w kontekscie art. 101
ust. 1 TFUE oraz rozporzadzenia 330/2010. Anali§2a wyrokdéw w sprawach Pierre Fabre
i Coty, pokazuje na efektywne zastosowanie, 0b0wiqzujqcych regut antymonopolowych do
dwoch roznych ograniczen w sprzedaZzy online, tj. odpowiednio calkowitego zakazu
sprzedazy przez Internet oraz zakazu Kkorzystania z posrednictwa platform handlu

elektronicznego.

W si6dmym rozdziale pt. ,inne ograniczenia w dystrybucji online” Doktorant weryfikuje
postawiong hipotezg badawcza w odniesieniu do wylj)ranych ograniczen w dystrybugji onfine.
czyli w zakresie innych porozumien, niz dystrybucj% wylaczna 1 dystrybucja selektywna, t.
m.in. wzgledem porozumienia franczyzowegd i porozumienia agencji  handlowej.
Jednoznacznie wywodzi, iz obowigzujace regulacje w tym zakresie uniemozliwiajg efektywng
ocene antymonopolowa. Odnosnie porozumiein ageincji handlowej Doktorant wskazuje. iz
zardwno orzecznictwo Trybunalu, jak 1 Wytyczne nié definiujg przestanck umowy agencyjnej
w sposéb adekwatny do zmieniajgcego sig otoczerjlia gospodarczego, za$ wdrazana przez
Komisje i potwierdzona w orzecznictwie Trybunjalu_, koncepcje polaczenia przestanki
integralnosci z przestanka rozkladu ryzyk nalezy uﬁznaé za wadliwg w kontekscie rozwoju

platform handlu elektronicznego.

Z kolei, w zakresie oceny porozumien agencji handljowych, Doktorant wykazal, ze zaréwno
orzecznictwo jak i Wytyczne sg nieadekwatne do znfieniajz;cego sie otoczenia gospodarczego.
Wskazuje, iz sieci franczyzowe powinny dysponoéwaé swoboda w zakresie okreslania np.
strategii sprzedazy internetowej. Wskazal tez na ciekawe stanowisko niemieckiego urzedu
antymonopolowego w sprawie HRS, ktory wskazajtl, ze przestanka integralnosci powinna
stanowi¢ samodzielne Kkryterium kwalifikacji ulﬁowy agencyjnej, w rozumieniu prawa

antymonopolowego.

Podobne negatywne stanowisko Doktorant zajmuje wobec umow licencyjnych, ktore
stanowia podstawe dystrybucji tresci cyfrowych i jednoznacznie wskazuje na istotna

niecefektywnosé regul unijnego prawa antymonopolowego.

Rozprawe zamykajg zawarte w Rozdziale 6smym pt. ,Podsumowanie i wnioski” cickawe 1
poczynione stusznie whnioski koncowe, bedace synteza

{ zwieztym podsumowaniem poruszanych w pracy probleméw.




I~2

wd

1.  Uwagi merytoryczne

W pierwszej kolejnosci wskazuje na prawidiowe zastosowanie przez Doktoranta metody
badawczej, przyjmujac jako podstawowa metodg¢ formalno-dogmatyczng, w zakresie
analiz obowiazujgcych przepiséw prawa unijnego. Ze wzgledu na specyfike prawa
antymonopolowego., odnoszacego si¢ do gospodarczych aspektow  stosowanych
przepisow, Doktorant rowniez stusznie wykorzystal w pracy metodg¢ ekonomicznej
analizy prawa.

Doktorant poddal analizie i prawidlowo zastosowal bogaty material Zrodlowy tj.
rozporzadzenie 1217/2010, rozporzadzenie 1218/2010, rozporzadzenie 316/2014.
rozporzadzenie 330/2010, rozporzadzenie 461/2010, TFUE, Traktat z Lizbony. TUE,
czyli przepisy, ktore tworzg podstawy ramy oceny antymonopolowej stosunkow
dystrybucyjnych oraz orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskie]
(dawnigj Europejski Trybunat Sprawiedliwosci iSad Pierwszej Instancji). Ponadto
wlasciwe wskazal na Wytyczne Komisji w sprawie ograniczen wertykalnych.

Doktorant swoje rozwazania osadzil na bardzo bogatym orzecznictwie, bo liczacym az
116 wyrokéw sadéw unijnych oraz 25 decyzjach Komisji Europejskiej, w zakresie
tematyki porozumien ograniczajacych konkurencjg.

Na uznanie w ocenie Recenzenta zastuguje bogaty - bo liczgey az 266 pozycji - zasob
wykorzystanych badz powolanych w rozprawie pozycji bibliograficznych. z czego istotna
cze$¢ stanowia pozycje obcojezyczne. co jest szczegdlnie wazne z uwagi na
ponadnarodowy temat recenzowanej rozprawy. Recenzent rowniez wskazuje na
precyzyiny i bardzo dobry dobor wykorzystanej literatury. Potwierdza to dobra znajomos¢
Doktoranta w zakresie nie tylko badanej materii unijnego prawa antymonopolowego, ale
réwniez zlozonych aspektéw pozaprawnych dotyczacych handiu elektronicznego, jak
réwniez uzupelniajacej wiedzy ekonomicznej. Zdaniem Recenzenta rozprawa doktorska
daje dowody na to, iz Doktorant porusza si¢ po zebranym przez siebie materiale
zrodlowym z ogromng swoboda. Dotyczy to zaréwno literatury polskiej, jak i obeej.
Doktorant precyzyjnie zdefiniowal w czgéci wstepnej cele prowadzonych badan
naukowych, wlasciwie przy tym rozkladajac cigzar obszaréw badawczych i sprawnie

wprowadzajac czytelnika w poszczegdlne etapy badawcze, pozwalajgce na zrozumienie
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10.

I,

intencji postawionych tez, praktycznie od pierwszych stron recenzowane] pracy. Z kolei
wnioski kofnicowe sg zwigzlym podsumowaniem efektéw prowadzonych badan.
Recenzowana rozprawa napisana jest jezykiem, ktory wskazuje na bieglosé¢ Doktoranta w
poruszaniu si¢ w opisywanej tematyce, oraz wskazuje na tatwos¢ postugiwania si¢ siatka
pojeciowy z zakresu prawa konkurencji.

Niedosyt recenzenta budzi jednak brak istotnych odntesien w rozprawie do krajowych
regulacji antymonopolowych, w szczegdlnosci, iz specyfika badanego obszaru. czyli
handel elektroniczny, jak rdéwniez ograniczenia wertykalne stanowig istotny problem
krajowego obszaru gospodarczego.

Podobna do powyzszej, uwaga dotyczy braku choé¢ positkowych odniesien do
orzecznictwa krajowych organow i sgdoéw antymonopolowych, za wyjatkiem jednego
odniesienia do Decyzji Prezesa UOKIK w sprawie Sfinks z 25 czerwca 2013 roku.
Recenzent ma swiadomos¢, iz generalng cechg problematyki unijnego prawa konkurencji
jest ogromna ilo$¢ Zrédet prawa antymonopolowego, ich zlozonos¢ 1 brak
usystematyzowania. Skutkuje to niestety slabg transparentnoscia 1 nieczytelnoscig regul
prawa antymonopolowego dla wszystkich uczestnikow obrotu gospodarczego. Ponadto
nie ulatwia sprawy niespojnosé i kazuistyczno$¢ w orzekaniu Trybunatu w sprawach z
zakresu prawa antymonopolowego. Pomimo tego Doktorant sprawnie i umiejetnie
wskazal i zbadal - kluczowe dla tematyki rozprawy — obszary badanych zagadnien.
tworzac powiazang tematycznie i spdjna rozprawe z zakresu nauk prawnych.

Nie umniejszajac bardzo wysokich naukowych waloréw recenzowanej] rozprawy.
zastanawia Recenzenta sformulowanie tematu recenzowanej rozprawy, z jednoczesnym
niedosytem w zakresie uzasadnienia jego zakresu tresciowego. Doktorant wskazuje
bowiem w temacie na tzw. ,ograniczenia” z zakresie porozumien wertyvkalnych. Celem
bowiem prowadzonych badan jest weryfikacja pozytywna badz negatywna postawionegj
hipotezy badawczej, iz obowigzujgce reguly unijnego prawa antymonopolowego
pozwalajg na efektywng oceng antymonopolowg ograniczen w dystrybucii online.

Wydaje sie, lepszym strukturalnie zabiegiem byloby umieszczenie najobszerniejszego
ponad 50-stronicowego rozdziatu czwartego, pt. ,, Podstawa prawna antymonopolowef
oceny porozumien dystrybucyjnych”™ w wczesniejszej czesci rozprawy, z uwagi na jego

mocno wprowadzajacy w tematyke antymonopolowa charakter.

. Recenzent podziela wypracowany przez Doktoranta poglad. iz z punktu widzenia celéw

unijnej polityki antymonopolowej ograniczenia terytorialne. zwigzane ze sprzedazg przez

Internet, w odniesieniu do systeméw dystrybucji wytgeznej, powoduja podobne skutki
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15.

16.

iryzyka, co tradycyjne instrumenty ochrony terytorialnej. Zatem istnieje katalog
skutecznych instrumentéw, umozliwiajacych efektywne stosowanie dotychczasowych

regut w zakresie oceny srodkéw ochrony terytorialnej, niezaleznie od kanalu dystrybucii.

. Doktorant dokonal prawidlowej oceny postawionej hipotezy badawczej, wykazujac iz

zostala potwierdzona w odniesieniu do dystrybucji wylacznej i selektywnej, =z
jednoczesnym zaprzeczeniem postawionej tezie, wzgledem porozumien z udzialem agenta
handlowego, porozumien franczyzy oraz dystrybucji tresci cyfrowych. De lege ferenda na
poziomie unijnym, w ocenie Recenzenta nalezaloby podjaé skuteczne dziatania, ktore
pozwola prawidlowo rozgraniczy¢ aksjologi¢ ochrony wlasnosci intelektualnej wzgledem
dystrybucji tresci cyfrowych, a w konsekwencji zapewnig realizacje proefektywnych
celow unijnej polityki antymonopolowe;.

Zgadza si¢ rowniez Recenzent z podjeta przez Doktoranta stuszng krytykg argumentacii
Komisji Europejskiej, ktéra uzasadnia uznanie zakazu sprzedazy przez Internet za
ograniczenie konkurencji ze wzgledu na cel, opierajgc si¢ na wnioskowaniu opartym na
interpretacji postanowien rozporzadzenia 330/2010. Stusznie wywodzi Doktorant, iz
kwalifikacja zakazu sprzedazy, jako ograniczenia konkurencji ze wzgledu na cel powinna
wynika¢ z zastosowania regul wypracowanych w orzecznictwie, dotyczacym ograniczen
eksportowych. zas zakaz sprzedazy przez Internet oraz srodki o skutku réwnowaznym
stanowig nowa forme ograniczen eksportowych. Zatem zakaz sprzedazy przez Internet
stanowi instrument izolacji rynku krajowego i stoi w sprzecznosci z idea budowy
jednolitego rynku cyfrowego.

Konsekwencja Doktoranta w zakresie prawidlowosci postawionej hipotezy badawczej.
mstrumentow jej weryfikacji, uzycie wszystkich dostgpnych i wysokiej jakosci narzedzi
weryfikujacych zalozenia tejze tezy, kompleksowe i spojne dobranie pol badawczych
wskazuje na ogromne zaangazowanie rowniez Promotora Pana dr hab. Cezarego
Banasinskiego, w zakresie ukierunkowania Doktoranta. jak i precyzyjnego monitorowania
prowadzonych badan.

Na uznanie zasluguje redakeyjna i stylistyczna strona recenzowanej rozprawy oraz
precyzyjny 1 czytelny jezyk, ktorym postuguje sie w rozprawie Doktorant. Zdaniem

Recenzenta rozprawa kwalifikuje si¢ do publikacji.
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IV.  Whniosck koncowy

Po analizie rozprawy stwierdzam, iz Doktorant wykazuje sie zdolnoscia formulowania tez.

posiada duza wiedze¢ merytorvczna. wykazuje sie umiejetnoscia samodzielnej interpretacii

tekstu prawnego. wlasciwie IVAY tym stosujac instvtucie, pojecia

i zasady publicznego prawa gospodarczego oraz prawa unijnego. Lektura rozprawy wskazuje

na duze zainteresowanie Doktoranta tematyka z zakresu z unijnego prawa ochrony

konkurencji.

Rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie problemu badawezego, a Doktorant poprzez swoja
wnikliwo$¢ i komplementarno$¢ wywodéw wykazal, iz posiada réwniez duza wiedze ogdlna

jak 1 umiejetnosci prowadzenia pracy naukowe;.

Reasumujgc, recenzowana rozprawa doktorska Pana Fabiana Elzanowskiego pod
tytulem ,,Ograniczenia wertykalne w handlu elektronicznym” przygotowana na
Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego, pod kierunkiem dr hab.

Cezarego Banasinskiego zasluguje na pozytywng ocene.

Praca powyzsza czyni zado$¢ wymogom stawianym w Ustawie z dnia 14 marca 2003
roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz.U. Nr 65, poz. 595 z pdin. zm.) w cze$ci dotyczacej rozpraw doktorskich oraz

moze stanowi¢ podstawe do dalszego prowadzenia przewodu doktorskiego.

Jednoczesnie postuluje uznanie recenzowanej rozprawy za wyrdzniajaca.

/prof. US dr hal_b{ Mirostew Pawelczyk/
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