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1. Gospodarcze i prawne znaczenie tematu

Rozwéj Internetu istotnie wplyngl na dystrybucje produktow. Wspodlczesnie Unia
Europejska stanowi najwigkszy na $wiecie rynek handlu elektronicznego. Od 2000 r. sprzedaz
online roénie o ponad 20% rocznie. W 2000 r. mniej niz 10% obywateli UE w przedziale
wiekowym od 16 do 74 lat kupowalo online — w2015 . juz ponad 50%. Z Raportu Komisji
Europejskiej (dalej jako ,,Komisja™) 2017 r. Wynika, ze w 2015 r. ponad 7% produktéw w UE
zostalo sprzedanych online. Skala 1 dynamika zmian sa wigc znaczace.

Handel elektroniczny charakteryzuja: transparentnosc cen, niskie koszty pozyskania
informacji cenowej oraz obnizone koszty dystrybucji. W rezultacie rozwdj handlu
elektronicznego doprowadzil do znaczacej intensyfikacji konkurencji cenowej. W ocenic wielu
producentéw odbywa si¢ ona kosztem jakosci dystrybucji, wtym m.in. promocji produktuy,
obstugi zamoéwien, ustug naprawczych lub instalacyjnych. W odpowiedzi na to zjawisko
producenci czgscie] siegaja po $rodki, ktérych celem jest zwiekszenie kontroli nad procesem
dystrybucji w drodze integracji wertykalnej lub ograniczen wertykalnych, czyli ograniczania
swobody dystrybutorow niezaleznych. W ocenie producentow rzeczone $rodki sltuzg
zwiekszeniu efektywnosci dystrybucji.

Przez ostatnia dekadg zwalczanie ograniczen wertykalnych nie stanowilo priorytetu
unijnej polityki egzekwowania prawa antymonopolowego. Reguly tego prawa znajdujace
zastosowanie W ocenie ograniczen wertykalnych w dystrybucji offline byly wzglednie
uksztaltowane inie budzily wiekszych watpliwosci. Rozwoj handlu elektronicznego
spowodowal, ze uczestnicy rynku modyfikujg stare oraz siegaja po nowe ograniczenia
wertykalne w dystrybucji. Zachodzace zmiany stanowig zarowno nowe wyzwanie dla Komisit,

jak i zrodto nowych, interesujacych problemow badawczych.

2. Cel badawcezy (hipoteza badawcza)

Przedmiotem niniejszej pracy jest zbadanie wplywu nowych zjawisk gospodarczych,
zwiazanych ~ z rozwojem dystrybucji online, D2 kierunki zmian unijnej polityki
antymonopolowej] w zakresie oceny porozumien dystrybucyjnych. Obowiazujace reguly prawa
antymonopolowego dotyczace dystrybucji, W szczegdlnosei reguly wynikajgce z orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci Unil Europejskiej (dalej jako . Trybunal™), powstaty bowiem w
odpowiedzi na potrzeby oceny stanow faktycznych charakterystycznych dla dystrybucji offline.

Rozwdj handlu elektronicznego istotnie wplynal na stosunki dystrybucyjne. W reakcji na nowe

2



zjawisko gospodarcze przedsiebiorstwa zmicnily dotychczasowe praktyki oraz wprowadzily
nowe ograniczenia w porozumieniach dystrybucyjnych. |

Celem dysertacji jest weryfikacja nastgpujacej hipotezy badawczej:é obowigzujace
reguly unijnego prawa antymonopolowego pozwalaja na efektywng oceng antymonopolowa
ograniczen w dystrybucji online.

Nalezy przy tym wyjasnié, ze przez pojecie efektywnej oceny antymonopolowej
ograniczen w dystrybucji online rozumiem taka ich kwalifikacje prawng w sSwietle
art. 101 ust. 1 i3 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej jako ., TFUE™), ktéra
realizuje cele unijnej polityki antymonopolowe;.

Z kolei przez poj¢cie regut unijnego prawa antymonopolowego rozumiem:

e reguly unijnego prawa pierwotnego — art. 101 TFUE;

e reguly prawa witdrnego - rozporzadzenia unijne, W szczegdlnodei rozporzadzenie
Komisji Europejskiej nr 330/2010 z dnia 20 kwietnia 2010 r. w sprawic stosowania
art. 101 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do kategorii porozumient
wertykalnych i praktyk uzgodnionych (Dz. Urz. UE L 102 z 23.04.2010, s. 1-7; dalej
jako ,rozporzadzenie 330/2010™), oraz orzecznictwo Trybunatu;

e reguly prawa mickkicgo (ang. sofi law) — wytyczne i zalecenia Komisji,
w szczegolnosel Wytyezne Komisji Europejskiej w sprawie ograniczen wertykalnych
(Dz.Urz. UE C 130 2 19.05. 2010, 5. 1; dalej jako ,,Wytyczne™).

Reguly wynikajace z ww. zrodel tworzg ramy oceny antymonopolowej porozumien

dystrybucyjnych.

3. Metodologia badawcza

Przyjeta metodologia badawcza koresponduje z przedmiotem badan, ukierunkowanych
na weryfikacje przyjgtej hipotezy badawczej, ktorym s3 reguly unijnego prawa
antymonopolowego. Podstawowa metoda badawczg stosowang w niniejszej pracy jest
jezykowo-logiczna analiza teksta prawnego. Sluzy ona wykladni prawa z wykorzystaniem
dorobku jezykoznawstwa, logiki oraz rozumowan prawniczych. '

Specyfika prawa antymonopolowego uzasadnia zastosowanie w pracy rowniez metody
ckonomicznej analizy prawa, kiora oznacza wykorzystanie dorobku i narzedzi ekonomicznych
w zakresie analizy przepisow i instytucji prawnych. Zalozenie, Ze celem prawa powinna by¢
ekonomiczna efektywnosé, wpisuje si¢ w kanon ekonomicznej analizy prawa. Ocena wplywu

praktyk przedsigbiorstw na konkurencje w istocie stanowi ocene ich wplywu na rynek



wiasciwy w okre$lonym kontekscie ekonomicznym. W rezultacie analiza antymonopolowa

wymaga uwzglednienia zalozen analizy ekonomicznej.

4. Struktura pracy

Dysertacja sklada si¢ z nastepujacych o$miu rozdzialow:

W rozdziale I, zatytulowanym Zagadnienia wsigpne, Wyjasniam prawne i gospodarcze
znaczenie tematu, tj. przyczyny, kiore stojg u podstaw podjecia przez mnie przedmiotowego
zagadnienia badawczego. Ponadto w rozdziale tym doprecyzowuj¢ przedmiot badan,
przedstawiam cel badawczy, hipotezg¢ badawczy oraz metodologie badawcza, atakze
wyjasniam fundamentalne pojecia wykorzystywane w pracy.

W rozdziale II, pod tytutem Wplyw handlu elekironicznego na dystrybucje produkiow
w Unii Europejskiej, analizuje ekonomiczny kontekst, w ktorym wystepujg reguly
antymonopolowe bgdace przedmiotem badaf, tj. zjawiska dystrybucji produktow i handiu
elektronicznego oraz ich wzajemne oddziatywania. W tym rozdziale szeroko prezentuje wyniki
badania sektorowego dotyczace handlu elektronicznego przeprowadzonego przez Komisj¢
w latach 2015—2016 oraz zwienczonego raportem koncowym z dnia 10 maja 2017 1.

W rozdziale Il — Ograniczenia w dystrybucji w $wietle celow unijnej polityki
antymonopolowej — analizujg cele unijnej polityki antymonopolowej w kontekécie ograniczen
w dystrybugji. Przedstawiam w nim historyczng ewolucjg¢ pogladow na cele unijnej polityki
antymonopolowej oraz aktualny stan wiedzy w oparciu o dokumenty wydawane przez Komisje,
poglady doktryny i orzecznictwo Trybunahu. Blizszej analizie poddaje cele unijnej polityki
antymonopolowej w postaci ochrony dobrobytu konsumentow i integracji rynku
wewnetrznego.

W rozdziale IV, zatytulowanym Podstawa prawna antymonopolowej oceny porozumien
dystrybucyjnych, —analizujg podstawy prawne antymonopolowej —oceny porozumien
dystrybucyjnych. Ramy prawne rzeczone] Oceny wyznaczajg w podstawowym zakresie
art. 101 TFUE oraz rozporzadzenie 330/2010, a takze wydane na tej podstawie orzecznictwo
Trybunatu oraz zalecenia i wytyczne Komisji.

W rozdziale V, pod tytutem Dystrybucia wylgczna, poddatem weryfikacji hipotezg
badawcza w odniesieniu do porozumient dystrybucji wylacznej. Wyjasniam w nim istotg
dystrybucji wylacznej oraz prezentuj¢ dotychczasowe orzecznictwo. Nastepnie analizujg
ograniczenia sprzedazy przez Internet w dystrybucji wylacznej, w tym: zakaz sprzedazy przez

Internet oraz Srodki o skutku réwnowaznym; wymogi odnosnie do tzw. geoblokowania



klientdw; ograniczenia dotyczace prowadzenia reklamy w Internecie oraz inne zwigzane z
prowadzeniem prowadzenia stron internetowych.

W rozdziale VI — Dystrybucja selekiywna — poddaje weryfikacji hipotezg badawczg
w odniesieniu do systeméw dystrybucji selektywnej. Wyjasniam w nim istotg dystrybucji
selektywnej oraz prezentuje dotychczasowe orzecznictwo. Nasigpnie analizuj¢ ograniczenia
sprzedazy przez Intemnet w dystrybucji selektywnej, w tym: zakaz sprzedazy przez Internet
iérodki o skutku réownowaznym; zakaz sprzedazy za posrednictwem platform handlu
elektronicznego oraz inne ograniczenia sprzedazy przez Internet.

W rozdziale VI, pod tytutem Inne ogranicza w dystrybucji online, poddaje weryfikacji
hipoteze badawcza w odniesieniu do innych, wybranych ograniczen w dystrybucji online.
Analizuje w nim m.in. definicj¢ umowy agencyjnej w rozumieniu unijnego prawa
antymonopolowego pod katem jej aktualnogci w $wietle zmian otoczenia gospodarczego.
Ponadto weryfikuje hipotez¢ badawcza w odniesieniu do porozumiesi franczyzowych, uméw
licencyjnych w zakresie dystrybucji tresci cyfrowych oraz klauzul najwiekszego
uprzywilejowania.

W rozdziale VIII, zatytulowanym Podsumowanie i wnioski, przedstawiam zbiorcze
zestawienie poszezegdlnych wnioskow z calodci pracy — i na tej podstawie dokonuje

ostateczniej weryfikacji hipotezy badawczej.

5. Whnioski

W pierwszej kolejnosci poddatem analizie zwiazki i zaleznosci migdzy rozwojem
handlu elektronicznego a dystrybucjg produktow. Przeprowadzona analiza pozwolita okresli¢
kontekst ekonomiczny badanego zagadnienia, w tym aktualne kierunki rozwoju rynku.
Po pierwsze, widoczna tendencja jest chegé uzyskania wickszej kontroli nad procesem
dystrybucji przez producentow obawiajacych si¢ intensywnej konkurencji cenowej. Po drugie,
roénie zainteresowanie producentéw systemem dystrybucji selektywnej!, ktory pozwala
osiggnac istotny zakres kontroli nad dziatalnoscia niezaleznych dystrybutoréw i stanowi
swoisty kompromis migdzy konkurencjg cenowg a konkurencja oparta na jakosci. Jednoczeénie
do porozumieni dystrybucji selektywnej wprowadzane s3 kryteria dotyczace sprzedazy przez

Internet. Po trzecie, producenci stosujg nowe érodki ochrony dystrybutorow wylacznych,

| Dystrybucja selektywna polega na dystrybucji produktow na danym terytorium wylacznie za posérednictwem
dystrybutoréw, hurtownikéw {ub detalistow, ktorzy spelniaja okreslone kryteria (np. odnoénie do lokalizacji
punktow sprzedazy lub kwalifikacji personelu). Wybrani dystrybutorzy zyskuja status autoryzowanego
dystrybutora.
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ktorych wylaczno$é na okreslonym obszarze jest zagrozona przez latwodé zakupu onfine
towaréw zinnego panstwa czlonkowskiego. Nowymi $rodkami ochrony terytorialnej
sa w szczegolnosei rézne metody blokowania geograficznego konsumentéw w Internecie.
Po czwarte, paradoksalnie polityke dystrybucji tresci cyfrowych cechuje segmentacja
terytorialna, przejawiajaca sie w odrebnym alokowaniu prawa dystrybucji tresci cyfrowych
w poszczegbdinych panstwach czlonkowskich, polgczona z absolutng ochrong terytorialng
dystrybutorow.

Nastgpnie dokonalem identyfikacji i charakterystyki celé6w unijnego prawa
antymonopolowego. Wyniki analizy pokazaly, ze w odniesieniu do  porozumien
dystrybucyjnych unijna polityka antymonopolowa realizuje dwa réwnowazne cele: ochrong
dobrobytu konsumentéw i integracj¢ rynku wewngtrznego. Analiza potencjalnych
pozytywnych i negatywnych skutkéw ograniczen w dystrybucji dowodzi, Ze ograniczenia
w dystrybucji online charakteryzuja podobne ryzyka co ograniczenia W dystrybucji offline.
Codo zasady porozumicnia dystrybucyjne cechuje necutralny lub pozytywny wplyw
na dobrobyt konsumentow, z wyjatkiem sytuacji, w ktorej uczestnicy porozumienia dysponuja
istotng sita rynkowa. Porozumienia dystrybucyjne stuzg bowiem stabilizacii relacji handlowych
przez zapewnienie dtugoterminowych dostaw lub zbytu produktéw oraz koordynacji dzialan
nabywcoéw w  celu minimalizacji efektow zewnetrznych?.  Uczestnicy porozumienia
dystrybucyjnego, §j. dostawca i nabyweca, produkuja dobra komplementarne. Obie strony maja
wiec wspdlny cel w postaci maksymalizacji sprzedazy. Z kolei cel integracji rynku
wewnetrznego w odniesieniu do ograniczen w dystrybucji online nabiera nowego znaczenia.
Aktualnym celem unijnej polityki jest bowiem budowa jednolitego rynku cyfrowego, ktéra ma
by¢ realizowana z wykorzystaniem roznych instrumentow prawnych, wtym polityki
antymonopolowej. Reasumujac, efektywna ocena antymonopolowa ograniczen w dystrybucji
online wymaga uwzglednienia dwoch celow:

1) ochrony dobrobytu konsumentow,

2) budowy jednolitego rynku cyfrowego.

W nastepnej kolejnosci podjatem prébe weryfikacji hipotezy badawczej w odniesieniu
do systemow dystrybucji wylacznej. Analiza wykazata, ze — z punktu widzenia celéw unijnej
polityki antymonopolowej — ograniczenia terytoriaine zwigzane ze sprzedazg przez Internet

powoduja podobne skutki i ryzyka, co tradycyjne instrumenty ochrony terytorialnej. Oznacza

2 Efekt zewnetrzny (ang. externalities) jest to zjawisko w ekonomii polegajace na przeniesieniu czebei kosztow
lub korzyéci wynikajacych z dziatalnosci jednego podmiotu gospodarczego na podmioty trzecie bez odpowiedniej
rekompensaty.
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to, ze istnieje mozliwoé¢ efektywnego stosowania dotychczasowych regul w zakresie oceny
srodkéw ochrony terytorialnej niezaleznie od kanatu dystrybuciji.

Kwalifikacja zakazu sprzedazy przez Internet jako ograniczenia konkurencji ze wzgledu
na cel stanowi logiczng kontynuacje orzecznictwa dotyczacego ograniczen eksportowych.
Zwraca uwage bogate orzecznictwo Trybunatu, prezentujgce restrykcyjne podejscie
do ograniczen eksportowych, motywowane imperatywem integracyjnym, ktéry przybral
aktualnie nowy wymiar w postaci budowy jednolitego rynku cyfrowego. W tym kontekscie
zakaz sprzedazy przez Internet stanowi instrument izolacji rynku krajowego i stoi
w sprzecznosci z ideg budowy jednolitego rynku cyfrowego.

7 tych samych powodow ograniczeniem konkurencji ze wzgledu na cel sg rowniez
porozumienia dotyczace blokowania klientéw pochodzacych z innych panstw czlonkowskich
(tzw. geoblokowanie). Geoblokowanie jest czesto stosowang praktyka, ktorej celem jest
zapewnienie absolutnej ochrony terytorialnej danemu dystrybutorowi. Aktywnos¢ Komisji
wtym obszarze wskazuje, Ze eliminacja uzgodnien dotyczacych geoblokowania bgdzie
stanowi¢ jeden  z priorytetow polityki ~egzekwowania  prawa antymonopolowego
w najblizszych latach. Ograniczenia dotyczace geoblokowania nie korzystaja z wytgczenia
grupowego.

Obowiazujace reguly antymonopolowe pozwalaja réwniez efektywnie oceni¢
uzgodnienia dotyczgce sposobu prowadzenia stron internetowych oraz reklamy w Internecie.
Aktualny 1 uzyteczny pozostaje podzial na sprzedaz aktywng ipasywna 7. rozporzadzenia
330/2010°. Na przyklad zakaz prowadzenia strony internetowej w okreslonej wersji jezykowej
stanowi ograniczenie konkurencji jako ograniczenie mozliwosci sprzedazy pasywnej. Z kolei
zakaz uzywania okreslonej koncowki domeny stanowi ograniczenie sprzedazy aktywne],
ktére podlega wylaczeniu grupowemu. Nalezy przy tym zauwazyc, 7ze W zakresie ograniczen
dotyczacych prowadzenia stron internetowych oraz reklamy w Internecie Wytyczne zawieraja
zdawkowe wyjasnienia. Ze wzgledu na rosngce rnaczenie tego zagadnienia, Komisja powinna
przedstawi¢ rozbudowane wytyczne odnoszace sig do roznych aspektow prowadzenia
dystrybucji online.

Nastepnie podjatem probeg weryfikacji hipotezy badawczej w odniesieniu do systemow

dystrybucji selektywnej. Wnioski z analizy potwierdzily hipotezg badawcza w tym zakresie.

3 podzial na sprzedaz aktywna i pasywna wynika z rozporzadzenia 330/2010. Pojecie sprzedazy aktywnej odnosi
si¢ do inicjowania sprzedazy na T7ecZ okreslonej grupy klientow, w tym klientow na okreslonym terytorium.
Sprzedaz aktywna to wszelkie czynnosei, ktore maja na celu doprowadzenic do transakcji sprzedazy na rzecz
okreslonej grupy klientow (np. reklama). Z kolei sprzedaz pasywna oznacza sprzedaz na rzecz klientow, ktérzy
z wlasne] inicjatywny przedstawili sprzedawcy zapytanie lub oferte.



Obowiazujace reguly prawa antymonopolowego pozwalaja na efektywng oceng systeméw
dystrybucji selektywnej. Warto wskaza¢ na uniwersalne zastosowanie przestanek oceny
kryteriow dystrybucji selektywnej wypracowane w utrwalonym orzecznictwie. Rzeczone
przestanki stanowig dobry kompromis migdzy konkurencja cenowa a pozacenowa, w ktorej
obstuga okolosprzedazowa iprestiz marki majg znaczenie podstawowe. Podobnie
rozporzadzenie 330/2010 pozwala na efektywna i wzglednie precyzying oceng
antymonopolowg systemow dystrybucji selektywne;.

Dobitnym potwierdzeniem dla powyzszych wnioskow sg wyroki w sprawach Pierre
Fabre i Coty. Pokazuja one zastosowanie obowigzujgcych regut antymonopolowych do dwéch
réznych ograniczen w sprzedazy online, 4. odpowiednio: catkowitego zakazu sprzedazy przez
Internet oraz zakazu korzystania z posrednictwa platform handlu elektronicznego.
Dotychczasowe reguly oceny antymonopolowej w zakresie art. 101 ust. 1 i3 TFUE pozwolily
uzyskaé efektywne rozstrzygniecia.

Przedostatni rozdzial dysertacji stanowi probe weryfikacji hipotezy badawcze]
w odniesieniu do innych wybranych ograniczen w dystrybucji online: ograniczen w ramach
umowy agencyjnej, porozumien franczyzowych, ograniczen charakterystycznych dla umow
licencyjnych stanowigeych podstawe dystrybucji tresci cyfrowych, klauzul najwickszego
uprzywilejowania.

W zakresic umowy agencyjnej, w rozumieniu unijnego prawa antymonopolowego,
orzecznictwo Trybunatu ani Wytyczne nie definiuja przestanek (kryteriow) umowy agencyjnej
w sposob adekwatny do zmieniajacego si¢ otoczenia gospodarczego. Nalezy w pierwszej
kolejnosci zauwazy¢, ze Z punktu widzenia przedsigbiorstw, stron stosunku dystrybucyjnego,
kwalifikacja porozumienia jako umowy agencyjnej jest korzystna, poniewaz powoduje, z¢ takie
porozumienie nie podlega ocenie przez pryzmat zakazu porozumien antykonkurencyjnych.
Szeroki zakres kontroli realizowany przez mocodawce w odniesieniu do dzialalnosci
handlowej agenta stanowi podstawe uznania go za integralna czgsc przedsigbiorstwa
mocodawcy. Innymi siowy, strony umowy agencyjnej sa traktowane niczym jedno
przedsigbiorstwo, ktorego jednostronne dzialania nie podlegaja kontroli antymonopolowe]
z punktu widzenia art. 101 TFUE.

Obecnie przyjmuje sig, e jedynym kryterium uznania porozumienia za UMOWg
agencyjna jest rozklad ryzyka zwigzanego Z przedmiotem agencji miedzy agentem a
mocodawcg. Komisja wyréznia rzy rodzaje ryzyka dziatalnosei gospodarczej, ktore powinny

obciaza¢ dajgcego zlecenie:



1) ryzyko zwigzane z wykonaniem uméw, w ktorych zawarciu posredniczy agent
(np. ryzyko braku zaplaty za towar lub ushugg);

2) ryzyko inwestycji specyficznych (np. w przypadku sprzedazy detalicznej benzyny
koszt zbiornika na benzyne powinien ponie$¢ mocodawca);

3)ryzyko innych dziatan, podejmowanych przez agenta na tym samym rynku
produktowym, ktére sg wymagane przez dajgcego zlecenie (np. transakcyjne koszty obstugi
klienta powinny obcigza¢ mocodawce).

Co do zasady, w ocenie Komisji, fakt prowadzenia przez agenta dzialalnosci innego
rodzaju lub dzialalnosci agencyjnej na rzecz réznych mocodawcéw nie wplywa na oceng
antymonopolowg umowy agencyjnej.

Kryterium rozkladu ryzyka jest jednak niewystarczajgce w zmieniajacym si¢ otoczeniu
gospodarczym, czego dowodzi dziatalnoé¢ platform handlu elektronicznego. W jednej
z niedawnych spraw niemiecki urzad antymonopolowy poddat ocenie klauzule najlepszej ceny.
ktore stanowily element stosunku umownego miedzy przedsigbiorstwami ofernjgcymi ustugi
hotelarskic a serwisem internetowym HRS. Platformy elektroniczne, kidrych funkcjg jest
kojarzenie sprzedawcow i nabywcow ustug hotelarskich, dzialaja niczym agenci handlowi.
Codo zasady nic ponosza ryzyk, ktérych alokacja jest kluczowa w ocenie stosunkow
agencyjnych. Organ trafnie jednak uznal, ze mimo spelnienia przeslanki rozkladu ryzyka —
umowy zawierane migdzy serwisem HRS a dostawcami ustug hotelowych nie stanowity umow
agencyjnych. W ocenie organu aby agent handlowy mogt zostaé uznany za integralng czgsc
przedsigbiorstwa mocodawcy, jego rola powinna ograniczac sig do realizacji strategii (polityki)
handlowej mocodawcy. Jezeli sifa rynkowa agenta jest na tyle duza, ze moze narzucac
mocodawcy elementy strategil (polityki), to nie sposob uznaé, ze dziata jedynie jako ,organ
pomocniczy” lub . .integralna cz¢$¢” mocodawcy. De lege ferenda w tym zakresie nalezy
postulowaé¢ zmiang stanowiska Komisji wyrazonego w Wytycznych.

Analiza regul oceny porozumien franczyzowych wykazata z kolei, ze zardwno
rozporzadzenie 330/2010, jak i Wytyczne nie uwzgledniajg dynamicznych zmian, ktore zaszly
w systemach franczyzowych na skutek rozwoju handlu elektronicznego. Sieci franczyzowe
powinny dysponowac swobodg w zakresie okreslania strategii sprzedazy internetowe;j.
Za dopuszczalny w $wietle doktryny niezbgdnych ograniczen nalezy uzna¢ zakaz prowadzenia
sprzedazy przez Intemnet, wiym zakaz prowadzenia wiasnej strony internctowej w zakresie
dziatalnosci objetej franczyzg. Spojna polityka sprzedazy online stanowi warunek zachowania
tozsamogei sieci [ranczyzowe). Wylgczenie grupowe dla porozumien franczyzowych,
jak rowniez nowe Wwytyczne wtym obszarze powinny jednoznacznie przesadzié
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o dopuszczalnodei ograniczen tego rodzaju. Nieefektywna regulacja antymonopolowa stanowi
oczywistg bariere rozwoju systeméw franczyzy.

Weryfikacja hipotezy badawczej w odniesieniu do umoéw licencyjnych, ktore stanowia
podstawe dystrybucii tresei cyfrowych, wykazata znaczaca nieefektywnos¢ regul unijnego
prawa antymonopolowego. Wyrok w sprawie Murphy jedynie pozomie wydaje si¢ mie¢
fundamentalne znaczenie w ocenie ograniczen terytorialnych w dystrybucji tresci cyfrowych.
Trybunal odwolal si¢ do utrwalonego orzecznictwa dotyczacego ograniczeni eksportowych
oraz calkowitej ochrony terytorialnej i zakwestionowal absolutna ochrong terytorialng
przyznana nadawcy z Wiclkiej Brytanii. Niemniej system ochrony wlasnosci intelektualnej
ciggle nie pozwala na eliminacje prywatnoprawnych barier w budowie jednolitego rynku
cyfrowego z wykorzystaniem art. 101 ust. 1 TEUE. Udzielenie danemu licencjobiorcy licencji
wylacznej w danym panstwie czlonkowskim w istocie bowiem prowadzi do zagwarantowania
licencjobiorcy absolutnej ochrony terytorialnej. W tym kontekécie aksjologia prawa whasnosci
intelektualnej koliduje z aksjologia unijnego prawa antymonopolowego.

Uksztaltowanie efektywnej polityki antymonopolowej W odniesienin do klauzul
najwigkszego uprzywilejowania stanowi wyzwanie dla unijnej polityki antymonopolowej.
Klauzule najwigkszego uprzywilejowania wywierajg zarGwno pozytywny, jak 1inegatywny
wplyw na konkurencj¢. Na dzien dzisiejszy brak jest orzecznictwa Trybunalu w tym zakresie,
co istotnie utrudnia ich oceng W praktyce antymonopolowej. Rzeczone porozumienia
korzystajg z wylaczenia na podstawie rozporzadzenia 330/2010, co jest zjawiskiem korzystnym
ze wzgledu na niejednoznaczng oceng skutkow tych postanowien. Analiza wykazala rowniez,
ze krajowe ograny antymonopolowe przyjmuja odmienne stanowiska wich ocenie.
Niewatpliwie wige analiza antymonopolowa klauzul najwigkszego uprzywilejowania powinna
znalezé sie w nowych wytycznych.

Reasumujac, analiza przeprowadzona w niniejszej pracy nie pozwolita jednoznacznie
potwierdzi¢ hipotezy badawczej. Co do zasady zostala ona potwierdzona W odniesieniu
do systemow dystrybucji wylacznej i dystrybucii selektywnej. W tym zakresie obowiazujace
reguly unijnego prawa antymonopolowego pozwalaja na efektywng oceng nowych ograniczen
zwiazanych z handlem elektronicznym. Z kolei wyniki analizy dotyczace statusu agenta
handlowego, porozumien franczyzy oraz dystrybucji tresei cyfrowych nie pozwolily
potwierdzi¢ hipotezy badawczej. Aktualne reguly dotyczace przesianek oceny statusu agenta
handlowego nie pozwalajg na efektywng oceng ograniczen narzucanych w porozumieniach
przez platformy handlu elektronicznego. W odniesieniu  do porozumien franczyzy
rozporzadzenie 330/2010 oraz Wytyczne catkowicie pomijaja specyfike franczyzy
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oraz mozliwosé zastosowania w zakresie ograniczen sprzedazy online doktryny niezbednych
ograniczen. W przypadku dystrybucji tresci cyfrowych i porozumien licencyjnych aksjologia
ochrony wiasnosci intelektualnej wyraznie dominuje nad realizacja imperatywu integracyjnego
(budowa jednolitego rynku cyfrowego). W konsckwencji unijny zakaz porozumiefi
ograniczajgcych konkurencje nie pozwala przetamaé charakterystycznej segmentacji

terytorialnej w dystrybucji tresci cyfrowych.
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