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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr. Mikotaja Budzikowskiego pt.: , Ograniczenia uprownien
wiasciciela nieruchomosci roinej w prawie administracyjnym”, napisana pod kierunkiem
naukowym prof zw. dr hab. Pawla Czechowskiego (Warszawa 2018, 212 s. maszynopisu)

przygotowanej na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego

L Uwagt wstepne

Pismem Dyrektora Instytutu Nauk Prawo-Administracyjnych  Wydzialu Prawa
i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 9 patdziernika 2018 r. zostalam
zawiadomiona o powolaniu mnie przez Radg Naukowg tegoz Instytutu na recenzenta
w przewodzie doktorskim mgr. Mikotaja Budzikowskiego. Zgodnie z kryteriami okreslonymi
w art. 12 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. 0 stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tj. Dz, U. 2 2017 r,, poz. 1783) ocenie
podlega, czy rozprawa doktorska mgr. Mikotaja Budzikowskiego spetnia wymogi przewidziane
w art. 13 ust. 1 cytowanej ustawy, tj. czy stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego oraz wykazuje ogolng wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie

naukowej oraz umiejgtnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Ocenie podlega w przypadku Pana mgr. Mikotaja Budzikowskiego jego rozprawa
doktorska pod tytutem ,Ograniczenia uprawnien wiasciciela nieruchomosci rolnej w prawie
administracyjnym.”

Rozprawa doktorska podlega ocenie 2 trzech punktéw widzenia: formalno-
redakcyjnego, metodologicznego oraz merytorycznego. Oczywiscie najwazniejsze znaczenie

ma ocena merytoryczna.

Il. Wybér problemu naukowego



Wybor problemu naukowego nalezy ocenié jednoznacznie pozytywnie. Rozprawa nt.,
»Ograniczenia uprawnien wiasciciela nieruchomosci rolnej w prawie administracyjnym.”
nalezy do prac z pogranicza prawa prywatnego i prawa publicznego. Autor wybrat temat
trudny wymagajacy wiedzy zaréwno zakresu prawa cywilnego (prawa rzeczowego - wlasnosci
nieruchomosci roinej) oraz prawa administracyjnego. Tak zakreslony temat pracy wymaga
rozleglej wiedzy z zakresu prawa rolnego oraz w niezbednym zakresie prawa konstytucyjnego,
co mozna dostrzec w prowadzonych rozwazaniach szczegdtowych.

Analiza zagadnien poruszanych przez Doktoranta dowodzi, Ze rozwazania koncentrujg
sie nie tylko na zagadnienlach materialnoprawnych ale i proceduralnych (w wiekszosci w czesci
szczegdlnej - rozdziaty 1V, V i VI). Analiza doktryny, przepisow i judykatury z zakresu prawa
cywilnego odnoszacej sig do okreélenia istoty, tresci i granic wilasnosci nieruchomosci rolnych
(i jej ochrony) oraz prawa administracyjnego dotyczacych instrumentéw prawnych i $rodkow
prawnych ingerujacych w tres$¢ prawa wiasno$é nieruchomosci, a w istocie jg ograniczajgcych
wskazuje na duzg wnikliwoéé badacza co, jak sadzg, pozwolito mu na skonstruowanie
oryginalnej konstrukcji pracy (zwlaszcza rozdziatow HI, Vi i Vil) Rozwazania dotyczace
ograniczenia wykonywania wiasnosci nieruchomosci w sferze korzystania i rozporzadzania
wyptywajace z przepiséw prawa cywilnego (rzeczowego) przedstawiono w niezbgdnym
zakresie a gtéwny punkt cigzkosci rozwazan zostal przesunigty na analize przepisow prawa
publicznego ograniczajacych wiasnos¢ nieruchomosci rolnej. Takie ujecie Jest konsekwencjg
zakreslonego tematu pracy, w ktdrym wyrainie wyznaczono granice rozwazan zakiadajaci -
sfusznie - 7e ograniczenia uprawnien wiasciciela nieruchomosci roinej w gléwnej mierze
wyplywajq z przepiséw prawa administracyjnego. Podkresli¢ zatem nalezy, 2e tytut pacy w

petni oddaje jej zawartosc.
1. Konstrukcja pracy, ocena metod badawczych oraz wykorzystana literatura

A, Konstrukcja pracy jest w zasadzie poprawna, z ewentualnymi korektami, o czym ponizej.
Recenzowana rozprawa doktorska ma forme maszynopisu liczacego 230 stron fw tym: 212
stron tekstu i 28 stron bibliografii). Rozpoczyna jg Spis tresci odzwierciedlajacy konstrukcjg
pracy. Brak jest skrotdw do przytoczonych w tekécie i przypisach aktéw normatywnych, nazw.

We Wstepie wprowadzajac czytelnika w problematyke ograniczenia uprawnief wiasciciela



nieruchomosci roinej i ich réznorodnodci Autor nawigzuje do filozoficznej koncepcji wolnosci,
klasyfikacji typologii form wolnosci, poczawszy od zainicjowanej przez Sw. Tomasza z Akwinu
koncepcji wolnosci jako mozliwoéci wyboru z wielu alternatyw oraz wolnogci jako
wewnetrzno-morainej autonomii; wyodrebnit on wolnoéé ontologiczng i moralng. Nastepnie
odwotujac sie do Ditricha von Hildebranda, ktéry wyodrebniat wolnoéé autodeterminacii (tj.
wyboru) oraz wolno$¢ jako zdolnoé¢ dziatania Doktorant trafnie zauwaia, ze podobnie jak
wiele innych typologii s3 one powiazane z koncepcjami filozoficznymi cztowieka. W
poiniejszych czasach legly one u podstaw konstruowania koncepcji autonomii woli i innych
koncepcji cywilnoprawnych i administracyjnoprawnych. Po przedstawieniu zastosowanych
metod badawczych Doktorant odwotuje sig do metodyki podziatu ograniczes prawa wiasnosci
nieruchomosci zaproponowanej przez F, Longchamps'a w pracy ,Ograniczenia wlasnoéci
nieruchomosci w polskim prawie administracyjnym” {z 1939 r.)., ktéra bedzie stanowifa
swoisty punkt odniesienia,

W dalszej kolejnosci doktorant okreéla przedmiot badan, cel pracy i hipoteze badawcza.

Pierwszy rozdziat poswiecony jest prezentacji pojecia prawa wiasnosci w sferze regulacji
ograniczajacych tj. ingerencji norm prawa administracyinego w tres¢ prawa wiasnosci.
Prowadzone rozwazania odnosza sie do wiasnosci jako pojecia cywilistycznego;
interdyscyplinarnego pojecia systemu prawa, tresci prawa wiasnoéci, triady uprawnien
wiasciciela rzeczy (rozporzadzania, korzystania i posiadania) kodeksowych granic prawa

wlasnosci oraz regulacji ograniczajacych w prawie wiasnosci nieruchomosci.

W drugim rozdziale po uwagach wstepnych przedstawiono — w ujeciu historycznym - dwa
modele ingerencji regulacji administracyjnoprawnych w sfere korzystania z nieruchomosci a
nastepnie w sfere rozporzadzania : model prywatnoprawny oraz publicznoprawny

{naktadajacy obowiazki, wprowadzajacy zakazy).

W trzecim rozdziale przedstawiono wspétczesne funkcje administracji zwigzane z prawem
wtasnosci nieruchomosci, omawiajac ich rodzaje.

W rozdziatach czwartym i pigtym, ktore stanowiag ,swoisty pomost” pomiedzy
rozwazaniami ogdlnej natury (rozdz. | — 1ll) a szczegétowymi, poswigconymi instrumentom

prawnym ograniczajagcym uprawnienia wiasnosci nieruchomosci rolnych, w kolejnoéci



przedstawiono: koncepcje wlasnosci rolniczej, jej ochrong a takie modele oddzialywania
panistwa na strukture agrarng w wybranych krajach cztonkowskich Unii Europejskiej {rozdz. IV}

oraz konstytucyjne, materialnoprawne i proceduralne srodki ochrony prawa wiasnodci

nieruchomosci rolnej {rozdz. V).

Kolejny VI rozdziat poswigcony jest podstawowym prawnie chronionym wartoiciom z
uwagi na interes publiczny {jak, ustrdj rolny, fad przestrzenny, ochrona $rodowiska i jego
elementéw (tu: gruntdw rolnych, bezpieczenstwo panstwa) w dziatalnoéci panstwa

wystegpujacego w charakterze imperium {w sferze ograniczania uprawniefn wiadciciela

nieruchomosci rolnej).

W rozdziale VIi Doktorant dokonuje charakterystyki wertykalneji horyzontalnej imperium
paristwa w prawie wiasnosci nieruchomosci rolnej dotyczacej tresci ograniczelt uprawnien
wiasciciela nieruchomosci rolnej w postaci nakazdw i zakazow oraz konstrukcji ztozonych.

Zakoriczenie stanowi podsumowanie dotychczasowych rozwazan z wnioskami de lege
ferenda.

Konstrukcja tytutéw i podtytutéw bardzo wspétczesna - nie budzi wigks2ych zastrzezen,
chociaz pozostawiam pod rozwage Autora zamiane kolejnosci rozdziatow IV i V z uwagi na
systematyke pracy i spéjnos¢ prowadzonych rozwazan. Albowiem koncepcja wiasnosci
rolniczej pozwala na okredlenie sytuacji prawnej rolnika (wiasciciela, posiadacza)
nieruchomosci rolnej, zwlaszcza w sferze uprawnienia do korzystania, w ktdrej to najsilniej
ingeruja przepisy administracyjnoprawne. Takie w rozdziale VI po pkt. 6.4 nalezatoby, moim
zdaniem, umiesci¢ pkt. 6.6 bowiem grunty rolne sg jednym z elementdw Srodowiska.

Podtytuty sg krotkie oddajace istotg poruszanych zagadnien. Zaleta jest zakoriczenie

kazdego rozdziatu konkluzjami, ktore Autor okreslit mianem LSPodsumowanie”.

B. Lektora pracy Pana Michata Budzikowskiego dowodzi prawidiowo przeprowadzonego
procesu badawczego. Autor z duzg erudycjg porusza sig zaréwno w zakresie prawa cywilnego
oraz prawa administracyjnego operujjc poprawnym warsztatem terminologicznym., chocia
53 drobne blgdy np. na s. 23 uiyto zwrotu spisanie umowy a powinno by¢ zawarcie umowy.
Doktorant czesto w odniesieniu do normy konstytucyjnej uzywa potocznego okreslenia zapis,

co jest bledem merytorycznym (s. 22,41, 45, 47, 135, 150).



Przeprowadzona analiza doktryny jak i judykatury jest logiczna, wywody uporzadkowane
a wnioski poprawne i przekonujgce,

Zgodnie z przyjetymi we Wstepie pracy zalozeniami metodologicznymi Autor wykorzystat
sposrod trzech wskazanych metod badawczych: prawno-dogmatycznej, historycznej oraz
prawno-poréwnawczej dwie pierwsze metody a odniesienia prawno-poréownawcze tylko w
niewielkim zakresie zostaly wkomponowane do kilku watkéw rozwazan Wstepu, Rozdziatu Ii
i Rozdziatu 1V. Wartod¢ poznawczg pracy znacznie wzbogacitoby wprowadzenie odrebnego
rozdziatu wzglednie wkomponowanie uwag poréwnawczych przynajmniej do tresci rozdziatu
Vli rozdziatu VII. Obie metody s dopuszczalne,

Z uznaniem nalezy odnies¢ sie do trafnosci wyboru | wykorzystania judykatury co
pozwolifo niejednokrotnie na doprecyzowanie pojec¢ niedookreslonych dotyczacych tredci
wilasnosci z art. 140 k.c., zwtaszcza klauzul generalnych oraz budzacych kontrowersje problem
za;adnoéci stosowania niektdrych form kontroli obrotu nieruchomosciami wprowadzonymi
ustawa z 16 kwietnia 2016 r. 0 wstrzymaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz

o zmianie niektdrych ustaw. Ta cze$¢ poruszanych rozwaian jest nader interesujaca.

C. Autor wykorzystat bogata literaturg przedmiotu (210 pozycji, w tym 6 pozycji
zagranicznych) oraz orzecznictwo : Trybunafu Konstytucyjnego (15 poz.), Sadu Najwyiszego
(20 poz.), Naczelnego Sadu Administracyjnego (14 poz.) innych sadéw {3 poz.). Z uwagi

zakreslony przedmiot rozprawy nalezy j3 uznac za w petni reprezentatywna.

V. Ocena formalno-techniczna pracy

Oceniajac prace z formalno-redakcyjnege punktu widzenia mozna zarzucié Autorowi
pewna niestarannost redakcying, a mianowicie: w niektdrych przypisach ( na ss.16, 18, 18,
31, 38, 41 44, 48, 53, 61, 73, 75, 84, 96,111, 119} w cytowanych publikacjach brak wskazania
stron. Tego rodzaju bledy formalne zdarzajg sie dosy¢ czesto. Bardziej staranna korekta
wyeliminowataby je. Jednak nie wyptywajg one na pozytywng oceng pracy.

Autor w pracy przyjal jednolitg szate graficzng rozpoczynajgc nowe myéli (wypowiedzi)

od wciecia akapitu, co ufatwia odbior merytoryczny pracy.

V. Ocena merytoryczna pracy



Juz na wstepie pozwole sobie skomplementowa¢ Doktoranta za odwage i trafnosé wybortt
problemu badawczego. Prace .na styku" prawa prywatnego | prawa publicznego zawsze byly
kuszgce ale nie zawsze wnosily znaczacy wkiad w rozwéj danej dyscypliny naukowej, jesli
badacz nie miat edpowiedniego przygotowania warsztatowego z wielu dziedzin i dyscyplin
naukowych. Doktorantowl tego odméwi¢ nie mozna. Lektura rozprawy dowodzi Jego erudycli co
skutkuje pewna swobodg w zakresie wyboru przedmiotu badan ,...prawne ograniczenie
uprawnien wiasciciela nieruchomosci roinej skutkujace wprowadzeniem nakazéw i zakazéw,
ktdre ksztattujg tre$¢ prawa wiasnosci” (s. 9); okresleniu hipotezy badawczej zawarte] w pytaniu:
C2Zy panstwo, dziatajgc w sferze imperium, nie wkracza zbyt czesto, gieboko i tatwo w sfere prawa
wiasnosci nieruchomosci rolnej wytgcznie w celu wyreczenia sig nim w zadaniach, kiére winny
spoczywad tylko na administracji?” {s. 10} Odpowiedzi udzielajg wnioski z przeprowadzone;j
analizy przepiséw prawnych, wyartykutowane w rozdziale 7.2 i 7.3. W Podsumowaniu Autor
sformutowat teze koncows, odwolujgc sig¢ do pogladu A. Stelmachowskiego ,ograniczenia
uprawnienr wiasciciela nieruchomosci rolnej majgce miejsce w prawie administracyjnym
przekroczyly znacznie poziom rownowagi miedzy prawami a obowigzkami wlasciciela, wyraznie
wskazujac na przewage obowigzkow. Skoro nie jest mozliwe catkowite wyeliminowanie prawa
cywilnego ze stosunkow majgtkowych oraz zrezygnowanie z metody administracyjnej. To
konieczne jest jednak wiasciwe wywaZenie proporgii. (s.212). Poglad Profesora jest nadal ciggle
aktualny; - formulowania celu rozprawy, ktéry Autor okreslit zainspirowany metodyka podziatlu
ograniczent prawa wiasnosci nieruchomosci w prawie administracyjnym, przyjeta przez F.
Longchamps™a w pracy ped tym samym tytutem (z 1939 r.), w ktorej to stwierdza, Ze ,skoro nie
mo2na oprzed sie na uprawnieniach wiasciciela jako jedynej podstawie podzialu, ze wzglgdu na
negatywna konstrukcje wlasnosci, to ograniczenia mozna podzielic na: ., - polegajgce na
znoszeniu (pati) dziatania innych czynnikéw, odnoszgcego sig do nieruchomos$ci; - dotyczace
swobody dziatania wiaéciciela wobec nieruchomoéci (facere, non facere). a (...) Linie padziatu
wyznacza rodzaj obowigzku wiasciciela. Moze on albo obejmowaé czynnosci, wykonywane przez
wiagciciela lub naruszaé jego wylaczno$é podejmowania konkretnych dziataft wobec rzeczy". {...)
Ograniczenia, polegajace na obowigzku zaniechania iub dzialania wilasciciela nieruchomosci
rolnej podzielono na te, ktére dotyczg czynnosci prawnych z zakresu prawa prywatnego oraz te,
ktore dotyczg wszelkich innych czynnosei® (s. 8). Pierwsze z nich zmniejszajg swobodg
dyspozycji prywatnoprawnych, majacych za przedmiot nieruchomos¢ jako takg {chodzi tu o
czynnos$ci dwustronne jak zbycie, obcigzenie), a drugie dotycza innych czynnosci poza
czynnosciami prywatnoprawnymi | odnoszg sig do dziatati wiasciciela wobec nieruchomosci
roinej, ktore stajg sie przedmiotem zakazu, nakazu lub okreslenia sposobu korzystania z
nieruchomosci, Doktorant zainspirowany powyzszym modelem przedstawit w rozdziate VI
autorski zmodyfikowany model ograniczeft uprawnien wiagciciela nieruchomosci roinej, kiorej

inspiracji dodatkowo poszukiwal, jak sadze, w przedstawionej w rozdziale |V koncepcii wiasnosci



rolniczej. Pozwala ona na okreslenie sytuacji prawnej wiasciciela nieruchomosci rolnej
wchodzacej w skiad prowadzonego gospodarstwa rolnego. Poza nakazami i zakazami Doktorant
proponuje (na s. 191- 196) tzw. konstrukcie ziozane", ktore Jego zdaniem mozna wyodrebnié z
uwagi na zaistnieniu takiej sytuacji, w ktdrej wiasciciel nieruchomosci zostanie sopleciony”
zbiorami nakazéw i zakazéw w zaleznosci od przedmiotu obcigzenia i celu ich naloZenia. Nie
podzielam tego poglgdu uwazam, Ze nie ma potrzeby tworzenia nowych ,bytow”, gdyz nadal bedg
to nakazy lub zakazy, kiérych Zrédet poszukiwaé bedziemy w dynamicznie rozwijajgeych sie
roznorodnych regulacjach prawnych o charakterze ochronnym. Niewatpliwie ograniczajg one
uprawnienia wiasciciela nieruchomosci rolnej, moga ksztattowad sposéb jego zachowania
wzglgdem nieruchomo$ei. Nie znajduje jednak uzasadnienia i kryterium wyodrebnienia tej
dodatkowej konstrukcji oraz tworzenia rozszerzonego modelu podziatu.

Natomiast ciekawe sg rozwazania przedstawione w rozdziatach i, Vi VI.

W rozdziale Hi -cim przedstawiono rozwazania dotyczace wspdiczesnych funkceji administraci
zwigzanych z prawem wiasnosci nieruchomosci, podnoszac, ze wirdd najczescief wymienianych
wyrdznic mozna funkcje: ksztattujgce, nadzorcze, ograniczania uksztaltowanych praw
podmiotowych, policyjng i stymulacyjna. Autor zasadnie podnosi, ze charakter rozprawy nakazuje
traktowa¢ funkcje administracji jako koncepcje teoretyczng, uogoélniajgca wyznaczone przez
ustawodawce zadania i cele, ktore to sa kierunkami dziatania. Katalog owych kierunkow
utworzony zostanie przez okreslenie pola ograniczeft, na ktérych dochodzi do styku funkcii
administracji z okreslonym dziataniem lub niedziataniem wiasciciela nieruchomosci rolnej. Przy
czym zastrzega sie, e powyzej wymienione funkcje administracji nie powinny by¢ umiejscowione
wspodlnie z pojeciami wiasciwosci lub kompetencji organu administracyjnego. Trafnie Autor
podnosi, ze najbardziej przydatna na potrzeby pracy jest funkcja: ksztatfujgca administraci (ze
wzgledu na stanowienie norm uszczegolawiajgcych regulacje ustawowg, a tym samym
przektadajacych mozliwosé ustalenia ostatecznej tresci ograniczen uprawnient wiasciciela
nieruchomosci. To standardy konstytucyjne nakazujg okreslenie granic prawa wiasnosci w
oparciu o przepisy rangi ustawowej, kiérych przedmiotem jest ograniczenie indywidualnych
uprawnien wiasciciela nieruchomosci rolnej w celu realizacji celu publicznego, pochodzi¢ ono
musi od wladzy ustawodawczej. Wielokrotnie w materii tzw. przekraczania granic delegaciji
ustawowej wypowiadat sie Trybunat Konstytucyjny podnoszac, ze ustawa musi wymienic
wszystkie ograniczenia wolnosci wilasciciela nieruchomosci oraz okresla¢ ich granice.
Doprecyzowanie sformufowan ustawowych ma miejsce w sytuacji, gdy ustawodawca umiescit
tzw. delegacje ustawowa. Uwage tg odniedé mozemy do ustanowionych mocg uchwaly rady
gminy planéw miejscowych, tworzonych obszaréw specjalnych ustanawiajgcych ograniczenia
konkretnych praw podmiotowych wiasciciela nieruchomosci w sferze korzystania. Okreslajg one
miejsce | czas ich obowigzywania pozwalajac na ustalenie tresci i okresu obowigzywania tresci



ograniczen uprawnieri wlasciciela nieruchomosci rolnej); - funkcja nadzorcza (kontroina),
dominujgca, jest niezwykle istotna albowiem reguluje w aktach prawnych prawa podmiotowe
wiladciciela nieruchomodci; - funkcja ograniczania uksztattowanych praw podmiotowych, w iej
ramach organ administracjl, na podstawie przepiséw lecz takie zgodnie ze swoja wolg
determinuje tre$¢ tych prawa uszczuplajagc mozliwosé dziatania uprawnionego lub pozbawiajgc
go jego prawa; - funkcja stymulacyjna, ktorg Autor omawia dosyé wnikliwie zauwazajge, ze W
czgsci realizuje ona zadania podobne jak funkcja ksztattujgca w odniesieniu do ptanowania i
zagospodarowania przestrzennego na obszarach wiejskich. Prosze zatem okresli¢ czy te funkcje
krzyzuja sig, uzupetniajg czy wykluczajg z punktu widzenia przedmiotu zakreslonego tematem

pracy? oraz w jakim zakresie oddziatywujg one na sfere uprawnien wtasciciela nieruchomosci
rolnej.

W rozdziale V zatytutowanym ,Konstytucyjne, materialnoprawne i proceduralne $rodki
ochrony prawa wiasnosci nieruchomosci” przedstawiono frzy rodzaje ochrony prawnej
wiasciciela nieruchomosci rolnej (konstytucyjng, cywilistyczng, administracying, stusznie
podkreslajge, ze najpelniejsza z punkiu widzenia kompleksowosci tej ochrony jest model ochrony
cywilnoprawnej realizowany przez zbidr srodkdw ochrony, do ktdrych powszechnie zaliczajq sig
roszczenia windykacyjne i negatoryjne, tzw. roszczenia uzupeiniajgce, roszczenia posesoryjne,
roszczenia procesowe czy tez pomoc wiasna i inne poprawnie przedstawione przez Autora na
5.107-115. Zwraca uwage ciekawa argumentacja odnoszqca sig do ochrony konstytucyjnej.
Ochrona konstytucyjna wlasnosci nieruchomosci rolnej jest przedmiotem licznych orzeczen
sadowych w zwigzku z wejsciem w zycie przepiséw ustawy z dnia 16.04.2016 1. o wstrzymaniu
sprzedazy nieruchomosci z Zasoby Wiasnosci Rolnej Skarbu Parstwa oraz o zmianie niektérych
ustaw dokonujac daleke idacych zmian w ustawie z 11.04.2003 r. 0 ksztattowaniu ustroju roinych.
Wprowadzity one nadmiernie kazuistyczng regulacje w zakresie obrotu nieruchomos$ciami
rolnymi rodzgc watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucjg niektdrych przepisow tej ustawy.
Przyjimujac wykladnie zaproponowang w pracy przez Autora prosze o okreslenie znaczenia
normy konstytucyinej art. 23 Konstytucji dla ochrony konstytucyjnej wiasciciela nieruchomosci

rolnej.

Niezwykle ciekawe rozwazania i uwagi Autor przedstawit w rozdziale V| zatytulowanym,
Dzialalnosé panstwa o charakterze imperium w sferze ograniczania uprawnien wiasciciela
nieruchomosci rolnej. Podtytuly tego rozdziatu jak i rozwazania zawarte w Zagadnieniach
wstepnych (6.1.) wskazujg, 2e Autor analizie poddat chronione przez imperium panstwa wartosci:
ustrdj rolny, tad przestrzenny, ochrona $rodowiska, bezpieczenstwo panstwa, ochrona gruntow

rolnych poprzez zapobieganie ich degradacii.

Nasuwa sie pierwsza uwaga, skoro grunt rolnych jest jednym z elementdw ochrony $rodowiska
wiec, z uwagi na systematyke omawianego rozdziatu, rozwazania odnoszace sie do ochrony



gruntéw rolnych powinny zostaé umieszczone w podtytule 6.4. ochrona $rodowiska lub po nim.
Pojecia fad przestrzenny oraz ochrona $rodowiska | zréwnowazone rolnictwo zostaly prawnie
zdefiniowane i jako takie stanowig wartosé prawnie chroniong. Natomiast do pojecia ustrdf
rolnych takiego odniesienia brak. Niemniej jednak odnosi sie wrazenie, ze Autor intuicyjnie
wyczuwa potrzebg uznania ustroju rolnego za wartosé prawnie chroniona. Odpowiedzi na pytanie
¢ jego tre$¢ poszukiwaé nalezatoby w Preambule do ustawy o ksztattowaniu ustroju rainego, ktéra
ma tylko charakter postulatywny a nie normatywny. Zawarty w preambule zespot wartosci jak:
bezpieczenhstwo Zywnosciowe $cisle powigzane ze zréwnowazonym roinictwem, zgodnym z
ochrona $rodowiska, sprzyjajgce rozwojowi obszaréw wiejskich moglby stanowié zbiér wartosci
prawnie chronionych, jesli znalaziby sie on w stowniczku definicji jednak pod warunkiem, ze
przepisy cytowanej ustawa nie beda ograniczaly sig tylko do ochrony gospodarstw rodzinnych,
albowiem w istocie majg one zastosowanie do wszystkich gospodarstw rolnych nawet tych
przybierajgcych cywilnoprawne formy organizacji. (spdlek osobowych oraz kapitalowych
regulowanych przepisami k.¢. czy prawa spodtek).

Pomimo uwag polemicznych i zastrzezen, ktére Autor moze wykorzystac przygotowujac
prace do publikacji uwazam rozprawe doktorskg za znaczgcy wkiad do nauki prawa roinego.

Vi. Wnioski koncowe

Stwierdzam, ze przediozona rozprawa Pana mgr. Michata Budzikowskiego pt.: -nograniczenia
uprawnien wiasciciela nieruchomosci rolnej w prowie administracyjnym. ” zawiera rozwigzania
licznych probleméw - natury teoretycznej — powstalych w praktyce stosowania prawa.
Stanowi oryginalne rozwiazanie problemu naukowego oraz wskazuje, ze Doktorant posiadf
ogding wiedze teoretyczng w zakresie nauk prawnych, a takze umiejetnosé samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. Zatem recenzowana rozprawa speinia kryteria stawiane
rozprawom doktorskim — okreslonym w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki {tj. Dz, U. 22017 r,
poz. 1789 )

Z pefnym przekonaniem moge stwierdzi¢, Ze recenzowana rozprawa stanowi¢ moie
podstawe nadania Panu mgr. Michalowi Budzikowskiemu stopnia doktora nauk prawnych.
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