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przygotowancj na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskicgo

L. Uwagi wstepne

Pismem z dnia 9 pazdziemika 2018 r. zostalem poinformowany o powolaniu mnie
przez Rade Naukowg Instytutu Nauk Prawno-Administracyjnych Wydzialu Prawa |
Administracji Uniwersytetu Warszawskiego na recenzenta w przewodzie doktorskim mgr
Mikolaja Budzikowskiego. Zgodnie z kryteriami okreslonymi w art. 16 ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
{tJ. Dz U. 22017 r. poz. 1789 z pozn. zm.) wzw. z art. 179 ust. | ustawy z dnia 3 lipca 2018
. - Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. poz.
1669} ocenie podlega, czy rozprawa doktorska mgr Mikolaja Budzikowskiego spelnia wymogi
przewidziane w art. 13 ust. | tejze ustawy, {j. czy stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego oraz wykazuje ogdlna wiedzg teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie

naukowej oraz umicjetnogé samodziclnego prowadzenia pracy naukowej.

Ocenie podlega w przypadku Pana mgr Mikolaja Budzikowskiego jego dzielo w
postaci pracy doktorskiej pod tytulem Ograniczenia uprawnien wilasciciela nieruchomosei
rofnej w pranvie administracyinym.

Rozprawe doktorska nalezy oceni¢ z punktu widzenia formalno-redakcyjnego,

metodologicznego oraz merytorycznego. Wéréd powyzszych Kryteriéw najwazniejsze

Znaczenie ma ocena warstwy merytorycznej,



I, Wybér problemu naukowego

Temat recenzowanej rozprawy to Ograniczenia uprawnier wiasciciela nieruchomosci
rolnef v previe administracyjnym, Wybér problemu naukowego oceni¢ nalezy w pelni
pozytywnie. Rozprawa dotyczy bardzo interesujgcego zagadnienia, bedacego niejako na styku
prawa rolnego i prawa cywilnego. Szczegolna aktualnosgd problematyki wynika z nowych
regulacji prawnych obowiazujacych od 2016 roku, dotyczacych ograniczedn w obrocie
nieruchomodciami rolnymi, wynikajacych ze znowelizowanej ustawy o ksztaltowaniu ustroju

rolnego.

Hipoteza badawcza postawiona przez autora brzmi nast¢pujaco: czy paristwo, dziatajac
w sferze imperium, nie wkracza zbyt czgsto, eleboko i latwo w sfere praw wilasnosei
wiasciciela nieruchomosci rolnej wylacznie w celu wyrgczenia sie nim w zadaniach, kidre

winny spoczywaé tylko na administracji.

Praca dotyczy wiee analizy stopnia ingerencji w sfere ograniczenia uprawnies
wilasgciciela nieruchomosci rolnej, jak slusznie zauwazono w pracy, uzaleznionej od

naprzemiennej liberalizacji lub intensyfikacji dziatan panstwa w sferze obrotu ziemia.

Analizujge zagadnienia poruszane w pracy przez Pana mgr Mikolaja Budzikowskiego
stwierdzi¢ nalezy, iz zakres problemow w niej zawartych jest bardzo szeroki. Pewne trudnosci
budzi¢ moze omawianie instytucji z tak réznych dziedzin prawa — prawo cywilne,
administracyjne, konstytucyjne. Nie jest latwo znales¢ dla takich rozwazan wspélny

mianownik. Uznaé nalezy, iz Autorowi (o sie udato,

1. Konstrukeja pracy

Recenzowana rozprawa dokiorska ma formg maszynopisu ksiazki i liczy 230 stron,
rozpoczyna jg Spis treéci odzwierciedlajacy konstrukeje pracy. Nastepnie Autor we Wstepie
przedstawia analizowany problem badawczy oraz cel i hipotezy pracy, a takze Jjej strukture.
Rozwazania zamyka Zakoficzenic oraz Bibliografia, zawierajaca wykaz literatury oraz
orzeczen, Praca ma siedem rozdzialow. Tak rozbudowany uklad pracy jest usprawiedliwiony
potrzcbami analizy i uznaé nalezy za wlasciwy. Jednak z pewnoscia pewne uproszczenie
ukladu i rezygnacja z przedstawienia niektorych zagadnier dobrze wplyneloby na klarownosé

pracy i jej jednolitosé tematyczng.

Poszezegolne rozdzialy maja przejrzysta, jasna konstrukcje. Uklad pracy oraz

roznorodne  melody  badaweze w niej  zastosowane (dogmatyczna, historyczna,
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prawnoperownawcza) swiadcza o dojrzalosei badawczej Pana mgr Mikotaja Budzikowskiego.
Obszerna bibliografia i bogaty wvkaz orzecznictwa zamieszczony na koficu rozprawy

swiadezy o doglebnych studiach Doktoranta i wlasciwym zglebieniu tematu.

Pan mgr Mikolaj Budzikowski rozpoczyna swoje rozwazania w pierwszym rozdziale,
kiory poswiecony jest rozwazaniom na temat prawa wiasnosci, zakresu pojecia, jego granic,
uprawnienn  wlascicietskich oraz  ich ograniczed zaréwno cywilistycznych, jak i

administracyjnych.

Drugi rozdzial poswigcony jest formom ingerencji administracyjnych w prawo
wlasnosei nieruchomosci rolnej w kontekscie historycznym. Rozwazania zapoczatkowane 5§

odniesicniem do prawa rzymskiego.

W trzeeim rozdziale Doktorant zajmuje sig czasami wspdlezesnymi, analizujge funkcje
administracji zwigzane z prawem wiasnosci nieruchomosci rolnej, definiujac w tym zakresie

specyfike rolnictwa i wlasnosci rolniczej.

Rozdzial cewarty dotyczy zasadniczego zagadnienia ze wzgledu na temat pracy, a
mianowicie wlasnosci rolniczej. Szczegblny nacisk polozono na poglady prof. A.

Stelmachowskiego w tym zakresic. Przedstawiono tez rozwazania prawnopordwnawcze.

Rozdzial pigty to przedstawienie $rodkéw ochrony prawa wlasnosci nieruchomodci
rolnej. Analiza obejmuje konstytucyjne, materialnoprawne i proceduralne mechanizmy majace

za zadamnie chronié¢ wlasnoéé.

Rozdzial pigty - dotyczacy wladezej dzialalnogci panstwa ograniczajgcej uprawnienia
wlasciciela nieruchomosci rolnej, zawiera analiz¢ uprawnien panstwa w zakresie ksztaltowania
ustroju rolnego, ladu przestrzennego, ochrony érodowiska, bezpieczenstwa panistwa oraz

ochrony gruntéw roinych.

Rozdzial siodmy dotyczy horyzonialnych i wertykalnych dzialan wiadczych panstwa
w prawie wlasnosci nicruchomosci rolnej. Autor zajmuje si¢ zakresem zakazdw i nakazanych

zachowait dotyczacych wlasciciela nieruchomosci rolne;j.

Prace wieficzy Zakofczenie zawierajace podsumowanie rozwazaii oraz wnioski.

IV. Ocena metod badawezych

Uzna¢ nalezy, po lekturze pracy Pana mgr Mikolaja Budzikowskiego, iz proces
badawczy przeprowadzony przez niego jest w pelnt prawidlowy. Autor Sprawnie porusza si¢

po obszarze prawa administracyjnego, cywilnego i rolnego, wilasciwie postugujac sie aparatem
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pojeciowym z tego zakresu.

Zgodnie z zalozeniami metodologicznymi, podstawowa metoda uzyta w pracy jest
metoda dogmatyezna. Jest to w pelni zrozumiale ze wzgledu na temal pracy, za$ zaleznosé
mi¢dzy tematem, a metodami jest oczywista. Analiza Autora jest logiczna, konsekwentna,
wyciagane wnioski sg przekonujace. W petni pozylywnie odniesé si¢ nalezy do obszernego

wykorzystania przez Doktoranta dorobku Jjudykatury.

Metoda historyczna analizy uzasadniana jest m. in. tym, iz korzeni prawa wlasnosci
szukad nalezy w starozyvtnosei, szczegolnie zas w prawie rzymskim. Interesujaco zastosowano
metode historyezng réwniez do analizy czaséw bardziej nam wspolczesnych, w tym, co
zdecydowanie blizsze jest celowi pracy, do analizy regulacji dotyczacych ograniczenn w

obrocie nieruchomosciami rolnymi w czasach powojennych,

Metoda prawnoporéwnawcza réwniez ma w pracy zastosowanie. Wiréd wybranych

regulacyi znalazly sie Wiochy, Francja, Hiszpania oraz Niemey.

V. Wykorzystana literatura

Autor wykorzystal lacznie 210 pozycji literatury przedmiotu, w tym 203 publikacje
polskie oraz 5 zagranicznych. Jest o bibliografia obszema, cho¢ niedostatek literatury

zagranicznej w Kontekscie badan prawnopordwnawezych budzi pewien niedosyt,

VL Ocena formalnej strony pracy

Formaing strone pracy nalezy oceni¢ wysoko. Doktorat wyréznia sie starannoscig
jezykowa, jak 1 praktycznie brakiem literéwek. Niestety wiele doktoratéw cechuje sie
niestarannoscia  jezykows, stylistyczng, czasem nawet niewlasciwie skonstruowanymi
przypisami. W tym zakresie Autorowi praktycznie nic zarzucié nie mozna. Oczywiscie
zdarzaja si¢ drobne bicdy, potknigeia. Jednak zaznaczyé nalezy, iz praca wyrdznia sie

staranno$cig korekty.

Podkresli¢ tez nalezy jasny, klarowny jezyk pracy. Autor pisze w spos6b zrozumiaty,
jednoczesnie poprawny. Prace czyta si¢ z przyjemnodcig. Uznad nalezy iz formalna strona

pracy stanowi jej duzy atut, podkreslajac ciekawg strong merytoryczng.
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V1L Strona merytoryczna rozZprawy

Na poczatku trzeba zaznaczyé, iz rozprawa mgr Mikolaja Budzikowskiego jest praca
dobra. interesujacy i sklaniajgcq do naukowej refleksji. Nie ulega watpliwosci, iz zagadnienia
W ni¢j przedstawione sa wazne, istotne, i praktycznie, i doktrynalnie. Analiza dokonana jest

wyczerpujgco, jednak moze czasem zbyt syntetycznie.

Praca dotyczy prawa rolnego i prawa administracyjnego. Jednak jej niecdlaezng czegscia
s4 konstrukcje cywilistyczne. Punkt wyjscia jest typowo cywilistyczny, praca dotyczy
podstawowej konstrukeji prawa cywilnego ~ prawa wiasnosci. Problem postawiony przez
Doktoranta, jest problemem o zasadniczym znaczeniu, nie tylko dla prawa rolnego. Pytanie,
Jjak daleko sigga¢ ma ingerencja pafstwa w prawo wiasnosci, jest podstawowym pytaniem
zwigzanyn z rolg wladzy panstwowej we wspolezesnym $wiecie, z tym na jakie ograniczenia
dla dobra wspdlnego powinnismy pozwala¢, jakie sg dopuszczalne, i gdzie jest granica

interwencji panstwa.

Rozdzial pierwszy zawiera ogélne rozwazania na temat prawa wlasnosci. Autor
poslugujge sie nowa, ale co szczegdlnie cenne, i dawng literatura przedmiotu (w tym
pogladami prof. A. Stelmachowskicgo), omawia uprawnienia wiascicielskie, zaczynajac do
tradycyjnej rzymskiej triady (posiadanie, korzyslanie, rozporzadzanie), przedstawia tez
ograniczenia prawa wlasnosel zardwno na polu prawa cywilnego jak i administracyjnego.
Niekiedy jednak poglady autora budza watpliwosci. Piszac o wyzbyciu sig rzeczy (s. 19)
odnosi si¢ do stanu prawnego po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 marca 2005 r.
stwierdzajgeego nickonstylucyjnosé art. 179 KC, dotyczacego mozliwosci wyzbycia sie
wlasnosdci rzeczy ruchomych. Stwierdza, iz po wyroku TK sytuacja przedstawia sie gorzej.
Tego rodzaju oceny winny by¢ uzasadnione, a stwierdzi¢ nalezy, iz sytuacja po prostu
przedstawia sig inaczej. Wyeliminowano z obrotu prawnego niekonstytucyjny przepis,

wprowadzajac na jego miejsce art. 901' i 902- KC.

Autor slusznie zauwaza (s. 19-20), iz art. 231 KC, szczegblnie w nowym brzmieniu, po
nowelizacji wprowadzonej na skutek Zmiany ustawy o ksztaltowaniuy ustroju rolnego,
ogranicza znacznie uprawnienia wspotwlaseicieli w przypadku znoszenia wspotwiasnosci
meruchomosei rolnych. Jednak brak Jjest wspomnienia o réwniez istolnym ograniczeniu,
budzacym watpliwosci i istotnym z punkiu widzenia specyfiki problematyki prawnorolnej — a
mianowicie art, 216 KC, pozwalajacemu obnizyé splaty przy znoszeniu wspdiwlasnodei
nieruchomoscei rolnych, kierujac sie wskazaniami socjalnymi i gospodarczymi.

Zasadne sa uwagi Autora na temat roli przepiséw okreslajacych zagospodarowanie

przestrzenne jako istotnego elementu regulujacego sposob wykonywania prawa wlasnosci {s.

5



27). Zauwazy¢ jednak nalezy, iz miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego na ktére
Autor si¢ powoluje, nadal jednak obejmujg niewielki obszar Polski przez to ich rola nie jest

tak znaczaca jak byé powinna.

Rozdzial drugi zawiera rozwazania doktrynalne, ale przede wszystkim historyczne,
dotyczgce form, sposobdw ingerencii panstwa w prawo wlasnosci. Szczegdlny nacisk, z peini
zasadnie. polozono na analize polskich regulacji dotyczacych obrotu nieruchomosciami
rolnymi. Mozna micé¢ pewne watpliwosel co do zasadnoséci skrétowego przedstawiania
sredniowiecznej koneepeji wiasnaosci, czy akapit poswiecony monarchiom absolutnym (s. 37),

Jednak tego rodzaju rozwazania ubarwiajg prace, nadaja jej szerszy kontekst.

Rozdzial trzeci dotyczacy funkcji administracji w kontekécie wlasnosei rolniczcj,
przynosi interesujgee rozwazania na temat realizacji przez administracje celéw zalozonych
przez ustawedawee, instrumentéw w tym zakresie bedacych do dyspozycji organéw (czgsto
ulomnych). Funkeje administracji — takie jak [Tunkcja nadzorcza, stymulacyjna, czy wreszcie
policyjna. realizowane sa w ramach prawnych form dzialania administracji. W zakresie
dzialalnosci rolniczej, sa, a przynajmniej powinny by¢, zdeterminowane kierunkami polityki
rolnej. Autor przedstawia rozwazania ogdlne na tle konkretnych przykiadow dotyczacych
rozwigzan prawnorolnych (np. s. 64 metoda policyjna w zakresie srodkow podejmowanych w

cefu walki z alrykafskim pomorem $win).

Czwarty rozdzial jest podstawowy dla konstrukeji pracy — dotyczy wlasnosci
rolniczej. Punktem wyijscia do rozwazan Doktoranta Jest koncepcja wlasnosdci rolniezej prof.
Andrzeja  Stelmachowskiego. Koncepeja ta nadal zachowuje akiualno$é, jest bardzo
przydatnym narzedziem analizy specyfiki konstrukcji cywilnoprawnych w prawie rolnym. Zas
Lworezo rozwinieta przez prof, M. Korzycka, jak wykazujg rozwazania Doktoranta, nadal

stanowi¢ moze bardzo inspirujaca idee i niesie ze sobg bardzo aktualne tregei.

Rozdzial czwarly zawicra réwniez rozwazania prawnoporéwnawcze (s. §7-92).
Doktorant zajmuje sie ograniczeniami wlasnosci rolniczej we Francji, we Wloszech, w
Hiszpanii + w Niemczech. Rozwazania takie konstrukcyjnie powinny by¢ wyodrebnione w
osobnym rozdziale. Umieszezenie ich w czgdei poswieconej koncepeji wlasnosci rolniczej nie
jest w pelni zrozumiale i zaburza ukiad pracy. Rozwazania s3 interesujgce, wskazujg na
mechanizmy ograniczania prawa wlasnosei stosowane w innych krajach europejskich. Autor
nie skorzystal z najnowszej literatury w tym zakresie, nie siegnal tez do tekstow zrodlowych,
co obniza wartosé rozwazan prawnoporownawczych.

Rozdzial pigty zawiera analize srodkéw ochrony prawa wlasnosci nieruchomogci

rolnej. Wiasnoéé. jako podstawowa konstrukeja prawa cywilnego, z jednej strony jest
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ograniczana poprzez réznego rodzaju  mechanizmy administracyjne (ale réwniez
cywilistyczne), z drugicj strony jest warto$cig szezegolnie chroniong przez szereg regulacji
poczawszy od konstytucji. Ochrona konstytucyjna ma istotne znaczenie w kontekscie historii
powojenncgo  ustawodawstva polskiego. Regulacje socjalistyczne nie wykazywaly sie
specjalnym szacunkiem do prawa wlasnosci. Po roku 1989 zmienilo sie to diametralnie, zas
wyrazent lego sg zapisy Konstytucji. Art. 641 74 Konstytucji RP wskazujg na ogélna ochrone
prawa wlasnosci. jednak z punktu widzenia prawa rolnego, szczegdlne znaczenie ma art. 23
Konstytucji, zawierajgey norme istotng przy interpretacii caloksztaltu ustawodawstwa rolnego.
Co prawda norma art. 23 Konstytucji jest norma programowa, jak zaznacza Autor (s. 103)
Jednak wyrazne stwierdzenie, iz podstawa ustroju rolnego panstwa jest gospodarstwo
rodzinne, ma istolne znaczenic przy wprowadzaniu réznego rodzaju ograniczeii zwigzanych z
obrotem nieruchomosciami rolnymi. Z pewnoscig analiza art. 23 Konstytucji jako instrumentu
ochrony wlasnosci rolniczej, réwniez w kontekécie ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego,

wymagalaby poglebienia.

Przy analizie cywilistycznej srodkow ochrony prawa wlasnosci, autor postuguje sie¢
tradveyjnym aparatem kodeksowym — roszezenia windykacyjne, roszczenia negatoryjne,
posesoryjne. Interesujgcy czescig rozdzialu Jest analiza konkretnych orzeczen w sprawach

rolnych (s. 113-115).

Paristwo wspiera réwniez obrét nieruchomosciami rolnymi | samg wiasnosé
nieruchomosei rolnych poprzez system podatkowy. Podatek rolny, Jako niewielkie obciazenie
rolnicze, jest nicporéwnywalnie nizszy niz podatku od nieruchomosci. W ten sposdb system
podatkowy wspicra wlasnie wlasnosé rolnicza. Ale trudno czyni¢ z braku takich rozwazan
zarzul Autorowi, zwykle elementy systemu podatkowego znajdujg sie poza rozwazaniami
cywilistycznymi.

Rozdzial szésty dotyczy form i sposobow oddzialywania wiadztwa pafistwowego w
sfere uprawnicn wiasciciela nicruchoniosci rolnej. Problematyka széstego rozdziatu zostala
okreslona pytaniem. jak objawia si¢ dzialalnoéé panstwa o charakterze imperium w sferze
ograniczania uprawniert wiasciciela nieruchomosci rolnej. Autor przedstawia poszczegdlne
regulacje dotyczgce ingerencji wiladzy patistwowej, zaczynajac od ustawy o kszlaliowaniu
ustroju rolnego w jej kszlaicie obowigzujgeym od 2016 r. Interesujaca i zasadnie krytyczna
analiza przepisow ustawy prowadzi do stusznych wnioskow o nieprecyzyjnosci, ale przede
wszystkim nicpotrzebnosei regulacji w Zaproponowanym przez ustawodawce ksztalcie.
Nalezy w pelni zgodzi¢ si¢ z Doktorantem, iz regulacja ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego

wskazuje na to. iz panstwo staralo si¢ maksymalnie skomplikowa¢ obrét nieruchomosciami



rolnymi (s. 149). Autor trafnie wskazal na brak precyzji rozwigzan ustawowych, na szereg

niekonsckwencji w przepisach ustawy. Jest (o istoma i interesujgca czesé pracy.

Analizg objete zostaly réwniez inne sfery ograniczenia praw wlasciciela nieruchomosci
rolnych. [ tak w zakresie ladu przestrzennego, postepowania scaleniowego, prawa ochrony
srodowiska, prawa wodnego, ochrony gruntéw rolnych, wystgpujg regulacje znacznie
ograntczajgce prawo wlasnosci nieruchomodci rolnych. Jednak zgodzié nalezy sie z
Doktoranten, iz w tym zakresie ograniczenia prawne mieszczg sie niewatpliwie w interesie

publicznym, zas réwniez praktycznie realizowana polityka paristwa ma swoje uzasadnienic.

Rozdzial siédmy zawiera analize wladezych uprawnien panstwa patrzac od strony
nakazéw i zakazéw zwigzanych z wiasnodeig nieruchomosci rolnej. Autor postuguje sie
terminologia horyzontalnej i wertykalnej interwencji imperium panstwa, analizujac z jednej
strony mozliwosdci dzialan nakazowych, z drugiej, ograniczenia w wykonywaniu prawa
wlasnosci. przy przekroczeniu ktorych nastgpuje interwencja wiladzy panstwowej. Wiadcze
dzialania panstwa - po pierwsze, sa istolg metody administracyjnej — po drugie, dzialajg w
dwoch odmianach bezposrednich nakazow administracji, wynikajacych z przepiséw — oraz
wyznaczaja okreslone obowigzki, kidre whasciciel nierichomose] musi spelni¢, aby nie narazié

si¢ na wladeze dzialania administracii.

W pelni nalezy zgodzi¢ sie z twierdzeniem Doktoranta, iz istotne jest, aby
ustawodawea wlasciwie dobieral formy wladcze oddzialywania na sytuacje prawna wiasciciela
nieruchomoscei rolnej i dopasowywat Je do odpowiednich instrumentéw (s. 200). Jednak w tym
zakresie przydalaby sig¢ bardziej wnikliwa analiza wiagnie dopasowania owych instrumentéw

do okreslonych potrzeb i wartosei.

W Zakonczeniu Doktorant dokonuje rekapitulacji rozwazai zawartych w pracy,
lormuluje trafhe oceny i tezy. Z pewnoscig nie ze wszystkimi twierdzeniami Autora mozna sig
zgodzic. lednak zawsze sg one uzasadnione, mieszczg si¢ w granicach dyskursu naukowego.
lak slusznie zauwaza Doktorant, poziom odzialywania administracji w postaci obowiazku
ochrony gruntéw rolnych i lesnych, uzyskiwania pozwolenia na budowe, czy wypelniania
norm ochrony Srodowiska. to konieczne eywilizacyjne normy, kiore nie ingerujg glebiej w
stere wlasnosei. Jednak regutacia zawarta w ustawie o ksztaowaniu usiroju rolnego
zdecydowanie przekracza wlasgciwa miare. Whiosek koricowy, iz ograniczenia Uprawnien
wiasciciels nicruchomosci rolnej majace micjsce w prawie administracyjnym przekroczyly
znacznie poziom réwnowagi miedzy prawami a obowigzkami tego wiasciciela, wyraznie

wskazujge na dominacje obowigzkéw, uznaé nalezy za zasadny, tak jak zasadna jest



konstatacja, iz poziom ingerencji administracji publicznej w sfere uprawnien wilasciciela

nieruchomosei rolnej wykracza znacznie poza uprawnienia Konstytucyjne w tym zakresie.

Brak jest jednak w zakonezeniu szerszej refleksji, dotyczacej miejsca i roli prawa
wlasnosci we wspolezesnym swiecie, w tym wlasnosei rolniczej. Prace wzmocnilyby tez
wnioski dolyezace systemu prawa — wnioski de lege lata i de lege ferenda, moglyby byé

ciekawym elementem wzbogacajacym prace.

VI Pedsumowanie

Kontlikt migdzy klasycznym prawem wiasnosci a potrzeba uwzglednienia interesu
ogolu, jest z pewnosciy problemem nie do rozwigzania, szczegdlnie biorac pod uwage
uwarunkowania i histori¢ palskiego rolnictwa. Jak wiele wladztwa panstwowego ma byé w
konstrukcjach cywilistycznych, co usprawiedliwia ingerencje paiistwa w prawo wlasnosci, czy
Jestesmy swobodni w dysponowaniu nasza wlasnoscig, czy tez sa wartosci, z ktérymi musimy
si¢ liczy¢. To wazne, istotne pytania, na ktore prébuje odpowiedzie¢ Doktorant. I zasadnicze
pylanie — stanowigce lemat pracy, czy i na ile instrumenty parstwa rzeczywiscie realizuja cele

stawiane przed systemem prawa — Czy ograniczenia te nie s3 sztuczne i niepotrzebne.

Praca mgr Mikoiaja Budzikowskiego czesciowo odpowiada na te pytania. | stanowi to
Jei podstawows wartosé. Praca mogla by by¢ bardziej wnikliwa, przydataby sie szczegdlowa
analiza prawnoporéwnaweza. Podobne regulacje wprowadzono m. in. na Wegrzech, w
Rumunii. Bulgarii. Autor porusza kwestig koncentracji gruntdw rolnych na $wiecie. W
pewnym sensie regulacja polska jest odpowiedzia na te obawy. Zabraklo w tym zakresie
glgbszej refleksji. pokazujacej zagrozenia, na ktére na razie slowng odpowiedzig jest
powolywana przez Dokloranta (s. 94) rezolucja Parlamentu Europejskiego z 27 kwietnia 2017
r. pod wiele méwigeym tytulem: ~Aktualny stan koncentracji gruntdw rolnych w UE: jak
ulatwié rolnikom dostep do gruntow.” Prace mozna byloby uzupeinic tez o problematyke

podatkowsy.

Brak jest w rozprawie szerszego kontekstu ekonomicznego i spolecznego. Praca
koncentruje si¢ na zagadnieniach cywilnoprawnych | administracyjnych, natomiast
ograniczenia wlasnosei 10 duzo szerszy kontekst, w tym spoleczny, rowniez polityczny.
Koncentracja na zagadnieniach administracyjnoprawnych i cywilnoprawnych ma swoje zalety,

ale jest rowniez ograniczajyce.



Powyzsze uwagi nije zimieniajy jednak pozytywncj oceny pracy. Jest ona waznyn,
polrzebnym glosem w dyskusji o zakresie ingerencji panstwa w prawo wiasnosci, o ksztalt

ustroju rolnego w Polsce,

Podkresli¢ nalezy. iz praca jest dobrze napisana, warsztat naukowy opanowany jest
przez Doktoranta w sposéb w pelni zadowalajacy:. Prace czyta sie z przyjemnoscia. Na uznanie
zasluguje tez strona formalna pracy. naprawdg nieliczne literdwki, kilka bledow
stylistyeznych, w pelni poprawna budowa przypiséw — praca wyroznia si¢ na tle innych prac

doktorskich w tvim zakresie.

By¢ moze niekiedy przydaloby sie wigcej odwagi w formulowaniu wlasnego zdania,
wyrazne zaznaczenie wlasnego stanowiska, jasnicj formulowane sady. Pewna niesmialos¢

badawcza jest jednak na tym etapie rozwoju naukowego w peini usprawiedliwiona,

Podsumowujac rozwazania nalezy siwierdzi¢, iz przy wszystkich podanych powyzej
uwagach polemicznyeh |ub Krytyeznych, meryloryczna strona pracy zasluguje na w pelni
pozylywna oceng. Interesujacy. wazny z punktu widzenia | teorii, i prakiyki temat zostal
pizedstawiony wnikliwie, wszechstronnie, z duza znajomodeig tematu. Wiasciwe proporcije
migdzy teoria a szeregiem odniesier do rzeczywistosci gospodarczej powodujg, iz rozprawe

czyla si¢ z zaciekawieniem. Uznaé nalezy, iz praca wzbogaci doktryne prawa rolnego.

VIIL Wnioski koficowe

Dotychezasowe ustalenia j oceny pozwalajg sformulowad kofcowy wniosek. Jest
niewatplive, ze napisana przez Pana mgr Mikolaja Budzikowskiego praca pt. Ograniczenia
uprawnieit wlasciciely nieruchomaosci rolnej w prawie tudministracyjnpm odpowiada w petni
wymaganiom stawianym rozprawom doktorskim. Recenzowana rozprawa doktorska
spelnia kryteria okresfone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym i tytule w zakresie sztuki w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy z
dnia 3 lipea 2018 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo o szkolnichvie wyzszym i
nauce, tj. stanowi oryginalne rozwigzane problemu naukowego oraz wykazuje, iz
Doktorant posiadl ogolny wiedze teoretyezng w zakresic nauk prawnych, a takze

umiejetnosé samodziclnego prowadzenia pracy naukowej.

Z pelnym przekonaniem moge stwierdzic¢, iz recenzowana praca moze by¢ podstawa

nadania Panu mgr Mikolajowi Budzikowskiemu stopnia naukowego doktora nauk prawnych
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