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L. Uzasadnienie wyboru tematu pracy

Pojecie prawa wtasnosci utozsamiano w nauce prawa z ,,wolnoscia”. ' Ujete w
ten sposob prawo wtasnosci, jak kazdy rodzaj wolnosci, moze podlegac - i podlega -
ograniczeniom. W konsekwencji, prawo wtasnosci to zespot wielu sktadnikow, defi-
niujacych uprawnienia, ale i obowiazki. Wiasciciel w naturalny sposéb dazy do re-
alizowania swoich uprawnien w mozliwie najszerszej sferze, z drugiej strony pan-
stwo, majac na uwadze interes ogdtu, czesto normatywnie definiowany jako interes
publiczny, oraz dysponujac srodkami prawnymi - w tym, sankcjami - naktada na
niego obowigzki, ktorych wykonanie ma przynies¢ efekty w realizacji powyzszego
interesu. Zadaniem pracy jest zaprezentowanie zakresu ograniczen uprawnien wia-
sciciela nieruchomosci rolnej pod katem administracyjnoprawnym.

Prawo wtasnosci nieruchomosci rolnej, w zwigzku ze szczegdlnym jego
przedmiotem, zdefiniowanym przez ustawodawce odmiennie od pojecia nierucho-
masci, doznaje szeregu ograniczen w ustawodawstwie z zakresu administracji,
ukierunkowanych wytacznie na ten przedmiot. Nie mozna jednak zapomnie¢ o ogra-
niczeniach, ktore, majac za przedmiot nieruchomosc sensu largo, obejmuja swa
dyspozycig takze nieruchomosci rolne.

Wybdr tematu pracy uzasadniajg, m.in., nie tylko ewolucja ustawodawstwa
oraz zmiany, wprowadzone ustawa z dnia 14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu sprze-
dazy nieruchomosci Zasobu Rolnego Skarbu Paristwa oraz o zmianie niektorych
ustaw?, lecz takze swoje uzasadnienie znajduje on w probie doktrynalnego sklasyfi-
kowania i zdefiniowania funkcji administracji w sferze prawa rolnego, w aspekcie

ograniczenia uprawnien wtasciciela nieruchomosci rolnej.
il Cel oraz hipoteza badawcza rozprawy

Przedmiotem badan jest prawne ograniczenie uprawnien wtasciciela nieru-

chomosci rolnej skutkujace wprowadzeniem nakazow i zakazow, ktore ksztaltujq

! Por. A. Wasilewski, Administracja wobec prawa wlasnoscl nieruchomosci gruntowych. Rozwazania z zakresu
nauki prawa administracyjnego, Zeszyty Naukowe UJ CCLXOCXVI Prace prawnicze, z. 54, Krakéw 1972, s.
35.

? t.j.Dz. U.22018r, poz. 869.



tres¢ prawa wilasnosci. Niemniej jednak, powyisze kategorie nie wystarcza dla
kompleksowej analizy przedmiotowej problematyki. Konieczna jest w tej materii
proba stworzenia kategorii nieco bardziej ztozonych, albowiem czesto zdarza sie,
ze ustrojodawca ingeruje w swobode dziatania wtasciciela nieruchomo$ci rolnej na
drodze bardziej skomplikowanej, niz tylko nakazy i zakazy. Konstrukcje te tworza
funkcjonalng catos¢, ktérej wszelako nie mozna przypisa¢ jednoznacznej definicji,
albowiem czestokroc sg one generowane przez ustawodawce w odniesieniu do kon-
kretnych stanow faktycznych, wystepujacych jednostkowo.

Zatozeniem rozprawy jest analiza i klasyfikacja, od strony administracyjno-
prawnej, zakresu oraz sposobow, jakimi postuguje sie panstwo, ograniczajac
uprawnienia wtasciciela nieruchomosci rolnej. W rozprawie przedstawiona zostata
analiza dziatania paristwa wobec nieruchomosci rolnych w sferze imperium, szcze-
golnie w ptaszczyznie najnowszych uregulowan normatywnych, ktore weszty w zy-
cie w 2016 r. i ich wptywu na obowigzujacy zakres regulacji prawnej. Natomiast
analiza sfery dominium przedstawiona zostala w sposob syntetyczny, z uwagi na
fakt, ze polem badan uczyniono tres¢ ograniczen uprawnier wtasciciela nierucho-
mosci rolnej, skupiajac sie na sferze imperium panstwa.

Hipoteza badawcza pracy jest zatozenie, ktére sformutowanc w pytaniu ba-
dawczym. Czy panstwo, dziatajac w sferze imperium, nie wkracza zbyt czesto, gte-
boko i tatwo w sfere prawa wilasnosci wtasciciela nieruchomosci rolnej wytacznie w
celu wyreczenia sie nim w zadaniach, ktore winny spoczywac tylko na administra-
cji? Ocenie poddane zostaty rowniez granice dziatania administracji wobec wtasci-
ciela nieruchomosci rolnej przez pryzmat ochrony konstytucyjnej prawa wtasnosci.
Powyzsze pytanie badawcze stuzy do analizy ewolucji stopnia ingerencji w sfere
ograniczenia uprawnienl wtasciciela nieruchomosci rolnej, uzalezniong od swoistego
»falowania” mechanizmdw polityki rolnej, a wraz z nig ustawodawstwa rolnego, na
ktére przemozny wptyw miata liberalizacja badz intensyfikacja dziatan paristwa w

sferze obrotu ziemia.



lll.  Metody badawcze

Przechodzac do charakterystyki metod badawczych, w pracy zastosowano
metode prawnodogmatyczng, historyczna oraz prawnoporownawcza. Ta pierwsza
wydaje sie najcelniej oddawac realizacje koncepcji pracy, albowiem polega ona na
analizie norm prawa administracyjnego w ptaszczyznie ograniczajacej uprawnienia
wlasciciela nieruchomosci rolnej. Powyzsze podejscie daje takze mozliwosé blizsze-
go przyjrzenia sie obowiazujacym regulacjom, okreslajacym administracyjnopraw-
na sytuacje jednostki z punktu widzenia koniecznosci oraz zakresu regulacji okre-
$lonej sfery, jaka jest prawo wtasnosci nieruchomosci rolnej.

Istotng baze dla rozwazan, dotyczacych analizowanego tematu w ramach
pracy, stanowi metodyka podziatu ograniczenr prawa wilasnosci nieruchomosci,
przedstawiona w archiwalnej pracy F. Longchamps, ktora nosi znamiona okreslone-
go zroznicowania elementow tresciowych i klasyfikacyjnych. Przeprowadzong syste-
matyke podzialu nalezy powotad, albowiem rzuca ona istotne swiatto przede
wszystkim na merytoryczna strone ograniczen prawa wtasnosci nieruchomosci rol-
nej. F. Longchamps stawia sobie zresztg zadanie jasnego przedstawienia tresci
ograniczen poprzez ich klasyfikacje, zwracajac uwage na mozliwie wierne oddanie
stanu prawnego.’ W zwigzku z powyzszym, dla celéw analizy przedmiotowego pro-
blemu, w istotnym zakresie wykorzystano metodyke, zaprezentowana w powotywa-
nej monografii F. Longchamps.

Stad tez przedmiotem badan sg prawne ograniczenia uprawnien witasciciela
nieruchomoéci rolnej skutkujace wprowadzeniem nakazow i zakazdw, ktére ksztat-
tuja tres¢ prawa wtasnosci. Niemniej jednak, przedstawione kategorie, ze wzgledu
na poczynione powyzej zastrzezenie, nie wystarcza dla kompleksowej analizy
przedmiotowej problematyki, stanowiac jednak istotna podstawe dta uzupetnienia

ich o kolejne analizy wspotczesnej doktryny prawa.

3 Por, E Longchamps, Ograniczenia whasnosci nieruchomosei w polskim prawie administracyjnym, Przeglad
Prawa i Administracji im. E. Tilla, nr 1/1939 oraz nr 2/1939 5, 133,



IV.  Konstrukcja rozprawy

W Rozdziale | rozprawy przedstawiono badania nad pojeciem prawa wtasno-
sci en bloc, skupiajac sie, w szczegolnosci, na pojeciu tresci prawa wtasnosci w ra-
mach tzw. rzymskiej triady uprawnien wtasciciela oraz na opisaniu regulacji ograni-
czajacych w prawie wtasnosci nieruchomosci. W Rozdziale Il dysertacji skupiono sie
nad formami ingerencji administracyjnoprawnej w prawo wtasnosci nieruchomosci
rolnej, w ujeciu historycznym w ramach modelu publiczno- i prywatnoprawnego. W
Rozdziale Il analizie poddano wybrane funkcje administracji, zwiazane z prawem
wilasnodci nieruchomosci rolnej, w szczegolnosci, uwzgledniajac role funkcji nad-
zorczej i policyjnej. Rozdziat IV rozprawy przedstawia koncepcje wiasnosci rolni-
czej jako kompleks praw i obowiazkow, skupiajac sie na zagadnieniach, opisanych i
zdefiniowanych przez Profesora Andrzeja Stelmachowskiego?, i jej ochrony’, a tak-
ze prezentuje modele oddziatywania panstwa na strukture agrarng w wybranych
krajach cztonkowskich Unii Europejskiej. W Rozdziale V pracy przedstawione zosta-
ty konstytucyjne, materialnoprawne i proceduralne srodki ochrony prawa wtasnosci
nieruchomosci rolnej. W Rozdziale VI omoéwiono dziatalnosc¢ panstwa o charakterze
imperium w sferze ograniczenia uprawnien wtasciciela nieruchomosci rolnej, w
tym, miedzy innymi, dotyczaca bezpieczenstwa panstwa oraz ochrony gruntow rol-
nych, a takze ustroju rolnego. W Rozdziale VIl przedstawiono wertykalng i horyzon-
talna charakterystyke imperium panstwa w prawie wtasnosci nieruchomosci rolnej
oraz zakres ogranicze uprawnien wtasciciela nieruchomosci rolnej. Na zakoncze-
nie, przedstawiono odpowiedzi na pytanie badawcze, postawione na wstepie dyser-

tacji.
V. Wnioski oraz tezy rozprawy

7 dokonanej w rozprawie analizy przepisow konstytucyjnych wynika, Ze
ustrojodawca zostat zobligowany do uksztattowania najszerszego prawa do rzeczy
na bazie konstrukcji wolnosciowej. Trybunat Konstytucyjny, okreslajac pojecie isto-

ty prawa wtasnosci stwierdzit, ze musi ono nawigzywac ,,do podstawowych sktadni-

' Por, A. Stelmachowski, Wstep do teorii prawa cywilnego, PWN, Warszawa 1969, s. 227,
*  Por. M. Korzycka, Ochrona wlasnosci rolniczej, Zaktad Wydawnictw CZSR, Warszawa 1979, s, 16 i nast.,



kow tego prawa, tak jak uksztattowaty sie one w historii jego rozwoju. Obejmuja
one w szczegdlnosci mozliwosc korzystania z przedmiotu wtasnosci oraz pobierania
pozytkow. Mozliwosci te mogag by¢ poddawane rdinego rodzaju ograniczeniom
przez ustawodawce {(...). Jezeli jednak zakres ograniczen prawa wiasnosci przybie-
rze taki rozmiar, ze niweczac podstawowe sktadniki prawa wtasnosci, wydrazy je z
rzeczywistej tresci i przeksztalci w pozér tego prawa, to naruszona zostanie pod-
stawowa tres¢ ("istota”) prawa wtasnosci.”® Mamy zatem tutaj do czynienia z wy-
raznym okredleniem granic, ktérych ustawodawca nie moze przekroczy¢, aby nie
narazi¢ sie na konsekwencje w postaci uznania stworzonej regulacji za naruszajaca
zasady konstytucyjne. Doniostym sformutowaniem, z punktu widzenia hipotezy ba-
dawczej niniejszej rozprawy, uzytym w przytoczonym powyzZej uzasadnieniu wyro-
ku Trybunatu Konstytucyjnego jest ,,pozor prawa” (wlasnosci - przyp. M. B.). Otdz,
zdaniem moim, Trybunat miat na celu jasne wskazanie, ze nie moze by¢ zgody na
tworzenie i wprowadzanie w Zycie przepiséw, ograniczajacych prawo wtasnosci,
ktore tak mocno wplywaja na jego tresc, przede wszystkim w zakresie korzystania i
rozporzadzania tym prawem, Ze staje sie ono de facto iluzoryczne, pozbawione tre-
sci zasadniczej. Podobne stanowisko zajmowat A. Stelmachowski’, analizujac w
sposéb nowatorski pojecie wiasnosci rolniczej, wskazujac, ze najtrudniejszy aspekt
w zakresie jej ochrony stanowi korzystanie z rzeczy. Dopetnieniem powyzszego po-
gladu pozostaje, wyrazona w tresci art. 31 ust. 3 Konstytucji, zasada proporcjonal-
nosci, czyli zakazu nadmiernej ingerencji w sfere praw i wolnosci jednostki. Trybu-
nat Konstytucyjny wskazat wprost, Ze kazde ograniczenie prawa chronionego kon-
stytucyjnie jest dopuszczalne wytgcznie w przypadku, gdy przemawia za tym ko-
niecznos¢ ochrony innego, kolidujacego praWa konstytucyjnie chronionego, przy
czym ostateczny rezultat musi odpowiadac przestance proporcjonalnosci wkrocze-
nia®. Podobnie, w ptaszczyznie art. 23 Konstytucji RP, wypowiedziat sie L. Garlicki,
podkrestajac, ze dziatania wtadz publicznych, majace na celu zachowanie systemu
rodzinnych gospodarstw rolnych jako dominujacego w RP, oraz majace na cefu
wsparcie rozwoju tych gospodarstw, sg dopuszczalne tylko w takim zakresie i tylko

w takich formach, ktére nie naruszajg prawa wtasnosci i wolnosci dziatalnosci go-

Wyrok TK z 11 stycznia 2000 r., K 7/99, OTK 2000, Nr 1, poz. 2.
" Por. A. Stelmachowski, [w:] T Dybowski (red.), System Prawa Prywatnege..., s. 183.
f  Wyrok TK z 17 grudnia 2008 r., P 16/08.



spodarczej’. Stusznie takze wskazywat A. Lichorowicz, Ze norma art, 23 Konstytucji
uzasadnia w swej tresci watpliwos¢ i obawe o mozliwosC stanowienia przez nig
podstawy prawnej dla rzeczywistej pomocy i modernizacji gospodarstw rolnych w
Polsce.'® W. Pariko zasadnie - jeszcze w realiach ustroju socjalistycznego - wskazy-
wat, Ze tworzac instytucje ochrony wtasnosci, powinno sie poszukiwac takich roz-
wigzan proceduratnych, ktore w zakresie stosowania ograniczen prawa wtasnosci
beda niwelowac arbitralnos¢ administracji, m.in. przez wykorzystywanie w oma-
wianym zakresie niezawistego sagdownictwa, tak aby umocni¢ poczucie bezpieczen-
stwa i perspektywy stanowigce podstawowa wartosc prawa wtasnosci. ™

Dokonujac analizy wprowadzanych - badz usuwanych - przez ustawodawce
ograniczen prawa wtasnosci nieruchomosci rolnej stwierdzi¢ nalezy, ze po zmianie
ustroju politycznego wystapity rozne stopnie ingerencji wtadzy administracyjnej w
tres¢ prawa wiasnosci nieruchomosci rolnej, ktére przejawiaty sie w formie
okreslonej periodyzacji, rozciagnietej w czasie. Najwieksza liberalizacja nastgpita
na poczatku lat 90-tych XX w., poprzez wprowadzenie mozliwosci swobodnego
rozporzadzania prawem wtasnosci nieruchomosci rolnej, w szczegdlnosci na drodze
zbywania tytko czesci tych nieruchomosci dowolnie wybranej osobie. Liberatizacja
ta utrzymywata sie przez okres kitkunastu lat, do czasu, az poziom zaawansowania
negocjacji akcesyjnych niejako wymusit na ustawodawcy koniecznosc
wprowadzenia przepisow, ktore porzadkowatyby sfere obrotu nieruchomosciami
rotnymi wobec wymagan prawa Unii Europejskiej.

Instytucja, ktéra wywierata znaczny wptyw na ustrdj rolny w Polsce na
poczatku transformacji ustrojowej, byta powotana ustawa z dnia 19 pazdziernika
1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa i o zmianie
niektorych ustaw Agencja Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, ktorej nazwe
nastepnie zmieniono na Agencje Nieruchomosci Rolnych.™ Gtownym celem Agencji
{obecnie: Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa) byto zarzadzanie nieruchomosciami

rolnymi Skarbu Panstwa, ich restrukturyzacja, obrot nimi, a takze tworzenie z nich

*  Por. L. Garlicki, Artykul 23 [w;] L. Garlicki (red.}), Konstytucja Rzeczypospolite] Polskiej. Komentarz. Tom
IV, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2003, s. 6.

9 Por. 4. Lichorowicz, Konstytucyjne podstawy ustroju rolnego RP (w $wietle art. 23 Konstytucji), Studia
Turidica Agraria, Tom I, Biatystok 2000, 5. 45.

W Parko, O prawie wiasnosci i jego wspélczesnych funkcjach, US, Katowice 1984, s. 208 — 209.

2 T j Dz.U.22016r, poz. 1491,



prywatnych gospodarstw rolnych.

Regulacjg z 2003 r., dotyczaca ksztattowania ustroju rolnego, wprowadzono
szereg ograniczen w zakresie rozporzadzania przedmiotem prawa wtasnosci
nieruchomosci rolnej, positkujac sie celem tej regulacji, tj. uksztattowaniem
ustroju rolnego panstwa poprzez poprawe struktury obszarowej gospodarstw
rolnych oraz przeciwdziatanie nadmiernej koncentracji nieruchomosci rolnych i
zapewnienie prowadzenia dziatalnosci rolniczej w gospodarstwach rolnych przez
osoby o odpowiednich kwalifikacjach. Wobec tego, ustawodawca umiescit w
powotanym akcie prawnym natury administracyjnej, instrumenty o charakterze
cywilnoprawnym w postaci prawa pierwokupu oraz tzw. prawa wykupu
nieruchomosci rolnych na rzecz owczesnej Agencji Nieruchomosci Rolnych. Od
czasu wprowadzenia zapisow powotanej ustawy prawodawca sukcesywnie zaczat
implementowac instrumenty Kontroli administracyjnej w sfere obrotu agrarnego.
Wzmiankowany akt prawny miat na celu takze, jak nalezy domniemywad, ochrone
gruntdw rolnych przed wykupem przez obywateli Unii Europejskiej. " Poprzez kilka
nowelizacji wspomnianego aktu prawnego oraz innych ustaw, np. ustawy o
gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Parfstwa, w ktérej wprowadzono
zapisy w zakresie, dotyczacym przymusowego zwrotu czesci dzierzawionych
gruntéw rolnych, wyraznie data sie zauwazy¢ tendencja do zwigkszania poziomu
ingerencji imperium panstwa w obrot nieruchomosciami rolnymi. Tendencja ta
przejawita sie w sposob przemozny w ustawie z dnia 5 sierpnia 2015 r. o
ksztattowaniu ustroju rolnego', ktdra ostatecznie nie weszla w zycie®,

Wszelako, drastyczny wrecz wzrost poziomu ingerencji imperium panstwa
zauwazy¢ mozna po 30 kwietnia 2016 r.. Zmierza on, zdaniem moim, do
pozbawienia prawa wtasnosci nieruchomaici rolnej jego istoty w takim rozumieniu

tego stowa, jak je przedstawiono w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Jak

B3 Por. 4. Lichorowicz, Regulacja obrotu gruntami rolnymi wedlug Ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o
ksztaltowaniu ustroju rolnego na tle ustawodawstwa agrarnego Europy Zachodniej, Studia luridica Agraria, t.
IV, Biatystok 2005.

¥ Dg U, z2015r, poz. 1433.

15 Zaktadano w niej m.in., Ze przeniesienie wlasnodci nieruchomosci rolnej albo jej czesci moze nastapic w
przypadku, gdy powierzchnia uzytkéw rolnych, ktére pozostang wiasnoscia zbywey, bedzie nie mniejsza niz
powierzchnia uzytkéw rolnych niezbgdna do prowadzenia dzialalnedei rolniczej (podstawowa norma
obszarowa uzytkéw rolnych w gospodarstwie rolnym), a zbywana nieruchomos¢ roina albo jej czgdé wraz z
nieruchomosciami rolnymi nabywey utworzg bgdZ powieksza gospodarstwo rolne. Nadto, wlasnosé
nieruchomosci rolnej albo jej czedd mogla byé przeniesiona, o ile miala ona zapewniony dostep do drogi
publicznej albo dostgp ten miata nieruchomedé nabywey graniczaca z ta nieruchomoscia.



bowiem inaczej oceni¢ fakt koniecznosci uprzedniego uzyskania przez wtasciciela
rozstrzygniecia administracyjnego w drodze decyzji, wyrazajacego zgode - badz nie
- temu wlascicielowi na rozporzadzenie jego prawem. Nie mozZna uznaé za
Jnaprawe” takiej sytuacji normatywne zobowigzanie przez ustawodawce
Krajowego Osrodka do nabycia nieruchomosci rolnej w sytuacji wydania przez ten
podmiot decyzji odmownej. W ten sposdéb zabiera sie bowiem wtascicielowi
wszystkie inne cywilistyczne instrumenty, jakimi dysponuje on celem
rozporzadzenia przedmiotem swojego prawa, jak chocby np. zamiane, datio in
solutum czy aport rzeczowy do spotki prawa handlowego. Dostrzec mozna zatem w
dziataniach ustawodawcy, pomiedzy latami 90-tymi XX w. a obecnymi, swoiste
Jfalowanie” w poziomie wplywu regulacji publicznoprawnych na obrot
nieruchomosciami rolnymi. Stopien owego ,falowania” niewatpliwie zalezy od
koncepcji politycznych, przedstawianych w dziataniach legislacyjnych podmiotéw,
majacych wiekszosé parlamentarma w Sejmie i Senacie.

Przeprowadzona analiza aktow prawnych oraz stanowiska judykatury
pozwala na sformulowanie kryteridow, dotyczacych ograniczenia uprawnien
wtasciciela nieruchomosci rolnej przez administracje w poszczegdlnych elementach
tzw. triady uprawnien wtascicielskich.

Przyjmujac kryterium ilosciowe, w analizowanych w przedmiotowej
rozprawie aktach normatywnych, najwiekszy stopien ingerencji odnotowano w
sferze Korzystania z rzeczy. Proces ten wystapit m.in. w regulacjach, dotyczacych
np. obowiazku ochrony gruntéw rolnych, koniecznosci uzyskania pozwolenia na
budowe, dbania o nieprzekraczanie poziomu zanieczyszczen powietrza czy prawa
wejscia przedstawicieli organu administracyjnego na nieruchomos$¢ rolna,
znajdujaca sie w obszarze nadgranicznym. Mozna je okresli¢ mianem
uprzykrzajacych codziennosé¢ rolnika, lecz nie ingerujacych w istote najszerszego
prawa do rzeczy, a czesto wrecz dotyczacych wartodci, ktore z punktu widzenia
ogdtu trzeba i nalezy chronic.

Na drugiej pozycji umiejscowi¢ nalezy oddziatywanie administracji na sferg
rozporzadzania przedmiotem wtasnosci. Dotyczy to regulacji, ksztattujacych ustroj
rolny panstwa, ktore rozciggnety zakres wptywu administrdcji Zaréwno na

nieruchomosci publiczne, jak i prywatne. Podkresli¢ nalezy, ze paistwo, positkujac



sie sformutowaniem w preambule do u.k.u.r.: ,W celu wzmocnienia ochrony i
rozwoju gospodarstw rodzinnych, ktore w mysl Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej stanowia podstawe ustroju rolnego Rzeczypospolitej Polskiej, dla
zapewnienia wlasciwego zagospodarowania ziemi rolnej w Rzeczypospolite]
Polskiej (...)"”, doprowadzito w istocie do pozbawienia wtasciciela nieruchomosci
rolnej - osoby fizycznej, osoby prawnej, spotki osobowej, fundacji, itd. -
mozliwosci swobodnego rozporzadzania swoim prawem. Nadto, nakazato temu
wtascicielowi wykazywanie wobec organu administracyjnego, ze kontrahent nadaje
sie na nabywce, a w przypadku niepowodzenia tego - wybdr pomiedzy sprzedazg
przedmiotu swojego prawa temu organowi albo odstapienie od transakcji. W
efekcie, ustawodawca wprowadzit takie novum wsrod norm prawnych,
regulujacych dziatania administracji, albowiem oprocz nakazow, zakazow i
konstrukcji  ztozonych, =zaistniato zjawisko, stanowiace hybryde formy
administracyjnej z jednej strony oraz ,,emanacji” zasady swobody umoéw z drugiej
strony.

Przyjac w zwiazku z tym nalezy, ze kryterium ilosciowe, o ile wezmie sie pod
uwage poziom ingerencji administracji w wolnosc¢ wtasciciela nieruchomoéci rolnej,
nie stanowi tak duzego zagrozenia dla istoty prawa wtasnosci do tej rzeczy, jak
wynikte z przeprowadzonej analizy kryterium uszczuplania swobody dziatania
wiasciciela. '

Nie odnotowano natomiast istotnej ingerencji w sfere posiadania rzeczy,
poza sytuacja, w ktorej wtasciciela nieruchomosci rolnej pozbawia sie, na drodze
wywlaszczenia, przedmiotu jego prawa w catosci lub w czesci.

Z kolei, dokonana w dysertacji analiza celow dziatania administracji
wskazuje, Ze najszerzej regulowang sfera jest kompleks normatywny, dotyczacy
tadu przestrzennego. Cel ten realizowany jest poprzez wszystkie trzy omawiane
wczesniej rodzaje norm prawnych, tj. nakazy, zakazy i konstrukcje ztozone. Cel,
zdefiniowany przez ustawodawce jako ksztattowanie ustroju rolnego panstwa,
realizowany jest wytacznie na drodze norm prawnych w postaci zakazow.
Zabraniaja one podjecia przez wtasciciela nieruchomosci rolnej konkretnych
dziatan, wymienionych w ustawie, Wspomniec¢ takze nalezy o positkowaniu sig

przez ustawodawce konstrukcjami ztozonymi w sytuacji regulacji skomplikowanych
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bytow prawnych, wymagajacych ograniczenia swobody wiasciciela nieruchomosci
rolnej w imie celu publicznego, ktory zaistniat w wyniku wystapienia sytuacji
nadzwyczajnej, jak chociazby afrykanski pdmér Swin.

W rozprawie przeprowadzono takze badania niektdrych funkeji administracji
wobec ograniczenia uprawnien wiasciciela nieruchomosci rolnej. Wynik tych badan
wskazuje na rdznorodnos¢ w poziomie wpltywu realizacji zanalizowanych funkcji na
omawiana problematyke i jest praktycznie dowolnie ksztattowany przez
ustawodawce oraz zalezy od konkretnego stanu faktycznego, a takze celu dziatania
administracji, niekiedy zdeterminowanego przez kierunki polityki rolnej. W efekcie
interakcji, w ramach prawnych form dziatania administracji, powstaje pole
ograniczen uprawnien wiasciciela nieruchomosci rolnej w sferze posiadania lub
korzystania lub rozporzadzania tg rzeczs.

Reasumujac powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, Ze postawiona
hipoteza badawcza pozwala sformulowad teze koncows. Stanowi ona, Ze
ograniczenia uprawnien wtasciciela nieruchomosci rolnej majgce miejsce w prawie
administracyjnym, zdaniem autora rozprawy, przekroczyly znacznie poziom
rownowagi pomiedzy prawami a obowigzkami tego wtasciciela, wyraznie wskazujac
na dominacje obowiazkow.

Zgodzic sie nalezy z powolywanym w rozprawie pogladem, wyrazonym przez
A. Stelmachowskiego, ze ,(...) nie mozna catkowicie wyeliminowa¢ prawa
cywilnego ze stosunkdw majatkowych, skoro jest ono odzwierciedleniem dziatania
ekonomicznego prawa wlasnosci. Z drugiej strony {..) nie jest réwniez mozliwe

zZrezygnowanie z metody administracyjnej. Konieczne jest jednak wtasciwe
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wywazenie proporcji. (...)

Wywiedziony w niniejszej rozprawie wniosek w formie tezy podkresla
nadmierny poziom ingerencji administracji publicznej w sfere uprawnien
wtasciciela nieruchomosci rolnej, co znaczaco wykracza poza margines, jaki
wyznacza Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej oraz orzecznictwo Trybunatu

Konstytucyjnego.

6 Por. A. Stefmachowski, Wstep do teorii prawa cywilnego, PWN, Warszawa 1969, s, 49 — 63.
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