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Recenzja rozprawy doktorskiej

Pana magistra Jacka Matarewicza

pt. ,Naduzycie koncepcji swiadczest ztoZonych na gruncie stosowania przepisow

o VAT w Polsce”
(maszynopis), s. 290

1) Uwagi wstepne
Dla oceny pracy doktorskiej szczegélnie wazne jest zwrocenie uwagi na dobor
wlasciwego tematu i jego sformulowanie, znaczenie zawartej w nim tresci i

donioslo$¢ oraz sposob realizacji celow rozprawy.

Otoz chce podkreslic, ze temat rozprawy doktorskiej Pana mer Jacka

Matarewicza _, Naduzycie koncepcji Swiadczen ziozonych na gruncie stosowania

przepisow o VAT w Polsce” zostal tralmie dobrany i dobrze sformulowany.

Zagadnienie stanowigce przedmiot badann Autora mozna scharakteryzowac
jako probe kompleksowego przedstawienia pojecia swindczenia ztozonego, ktore
jakkolwiek nie zostalo uregulowane ani w krajowych ani tez unijnych aktach
prawa powszechnie obowigzujgcego, to jednak ma istotne znaczenie dla
mechanizméw obcigzania obrotu podatkiem VAT, a takze (jako pojecie bez
definicji legalnej) ma duzZe znaczenie z punktu widzenia potencjalnych sporéw

podatnikow i organéw podatkowych.
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Autor trafnie wyjasnia, iz Swindczenie zlozone, z punktu widzenia
opodatkowania VAT, oznacza opodatkowanie wszystkich elementéw
towarzyszacych swiadczeniu zasadniczemu (podstawowemu) ~ wedlug takich
samych (jednakowych) zasad, przy czym jednocze$nie Autor zawaza,
powolujac sie na liczne orzeczenia sadowe, zZe rozstrzygnigcie, ktére z
$wiadczen towarzyszacych s$wiadczeniu podstawowemu mogg stanowic

element ,,ustugi kompleksowej” - nie jest ani oczywiste, ani tez jednoznaczne.

Istnieja bowiem mnogie przypadki, gdy rozdzielanie ,zespolonych ze sobg
funkcjonalnie” $wiadczen budzi powazne watpliwosci i spory z organami
podatkowymi, do czego podstawa jest ,rdznica interesow”, rozumiana jako z
jednej strony permanentna potrzeba wykonywania funkgji fiskalnych przez
organy podatkowe (vide obcigzanie mozliwie najwyzszymi stawkami VAT
$wiadczen towarzyszgcych $wiadczeniu zasadniczemu), zas z drugiej strony,
proba uchylania sie podamikéw od stosowania wyzszych stawek VAT w
przypadkach, gdy istnieja wyrazne podstawy do stosowania stawek
preferencyjnych - w odniesieniu do $wiadczen towarzyszacych $wiadczeniu

zasadniczemu).

Nie sposob nie zgodzi¢ sie z Autorem, iz (szczegolnie w dzisiejszych czasach)
pozostawianie podatnikéw bez jasnych ram regulacyjnych (normatywnych),
naraza ich prawa w sporach z organami podatkowymi, ktore (korzystajac
wlasnie z braku odpowiedniej legislacji) w sposéb dowolny moga probowac

ksztaltowac obowigzki daniowe firm i obywateli.

Dlatego tez, teza badawcza tej rozprawy, ktora zmierza do udowodnienia
polrzeby uregulowania pojecia swindczenia zlozonego na gruncie krajowych
przepiséw o VAT, jest ze wszech miar trafna. Trzeba stwierdzi¢, iz Autorowi

dowod ten sie w pelni powiddt.

Zgadzam sie z Autorem, iz pozostawianie norm niedookreslonych o

charakterze represyjnym lub daninowym, stanowi wicksze zagroZenie, niz



wprowadzanie regulacji uciazliwych - lecz przy tym jasnych, precyzyjnych

oraz obowigzujgcych wszystkich obywateli.

Ma to bowiem szczegdlng doniostos¢ w dzisiejszych czasach, gdzie profiskalne
i restrykcyjne nastawienie organéw podatkowych, oparte na zalozeniu, iz VAT
w najwiekszym stopniu stanowi o rzeczywistych dochodach budzetu Panstwa,
w realnej gospodarce skutkuje najwieksza (statystycznie) iloscig
prowadzonych przez organy podatkowe postepowan wlasnie z zakresu

rozliczen z tytulu VAT.

Reasumujgc, wybér tego tematu jest bardzo trafny, aktualny i w mojej ocenie

badana tematyka jest obszarem nie tylko prawnopodatkowym, poniewaz

ukazuje on realia funkcjonowania wspoélczesnego obrotu prawnego w
Naszym Kraju, na styku kompetencji organéw Painstwa, profiskalnej
polityki fiskusa, mechanizméw ochrony praw obywateli i firm, a takze
niedozwolonej dowolnosci w interpretacji przepiséw podatkowych na

niekorzys¢ podatnikéw.

Bezsprzecznie, duzym walorem pracy jest takze jej interdyscyplinarnosc,

rozumiana jako bardzo dobre i adekwatne postugiwanie sie pojeciami/
instytucjami zaréwno z zakresu prawa (jego réznych galezi), jak i ekonomii
oraz finanséw, co w przypadku koncentracji Autora na tematyce wybranej w
rozprawie doktorskiej, bylo zabiegiem wrgcz niezbednym, acz mogacym

powodowac pewne trudnosci.

2) Analiza warsztatu naukowego

Jednak trafnoé¢ wyboru tematu, prawidlowe zakreélenie obszaru badawczego

i celéw rozprawy jeszcze nie gwarantujy ostatecznego sukcesu. Ten bowiem

zalezy w ogromnym stopniu od bazy Zrédlowej jaka Autor wykorzystuje w

toku prowadzonvch studiéw i badan.




W przypadku ocenianej rozprawy doktorskiej nalezy stwierdzi¢, ze literatura
ta zostala zgromadzona w rozmiarze jak sadze - co najmniej optymalnym.

Zarowno ilos¢ przywolanych w rozprawie pozydji literatury naukowej oraz

staranna selekcja autordw i ich dziel zasluguje na uznanie.

Do tego uwage zwraca dos¢ duza ilos¢ trafnie wybranych orzeczeri sadéw

rawa polskiego i prawa obcego, a takze rozstrzvenicé (decvzi) organdéw

administracii publiczne;i.

Nalezy rowniez podkreslié, ze zalozonemu celowi pracy towarzyszyly

adekwatne metody badawcze. W ocenianej pracy Autor wykorzystal przede

wszystkim metode formalno - dogmatyczng, poréwnawczg oraz empiryczng.

Nadto, dodac nalezy, iz praca jest znakomicie udokumentowana, a przypisy -

zwlaszcza ich sporzadzenie - nie budza watpliwosci.

3) Konstrukcja pracy

Konstrukcja pracy jest prawidlowa i podporzadkowana wymogom plyngcym

ze sformulowania tematu, jak i celom stawianym sobie przez Autora.

Autor (poza Wprowndzeniem i Postulatami de lege ferenda) formuluje cztery

rozdziaty dysertacji, niezbedne dla prawidlowego przeprowadzenia wywodu.

Prima facie moglo budzi¢ pewne watpliwoéci, dlaczego Autor w swojej pracy
nie zdecydowal si¢ na klasyczng konstrukcje, gdzie treé¢ rozprawy zamknieta
jest Zakoriczeniem. Jednak po analizie Postulatéw de lege ferenda widad, iz funkcje
»Zakoficzenia” realizowane sg wlasnie w tej czeSci pracy, i to z bardzo

intersujacymi rezultatami.

Ot6z Autor w Postulatach de lege ferenda najpierw odnidst si¢ do postawionej

przez siebie na wstepnie do pracy tezy badawczej, dowodzac, ze istnieje



rzeczywista potrzeba wprowadzenia definicji pojecia Swindczenia zlozonego na
gruncie przepisow o VAT. Argumentacja w tej czeéci wywodu jest trafna, gdyz
taka potrzebe Autor uzasadnia koniecznoscig zapewnienia zasady pewnosci
prawa, co w swoich skutkach mialoby sprzyja¢ zapewnieniu wigkszego
bezpieczenstwa obrotu i ograniczaloby uznaniowe (dowolne) i nie zawsze

zrozumiale rozstrzygniecia administracji skarbowej.

Natomiast w dalszej czeéci Postulatow de lege ferenda Autor ,idzie krok dalej” i
od razu proponuje definicje legalng ,$wiadczenia zlozonego”. Jest to bardzo
pozyteczne i utylitarne podejicie do pracy nad dysertacja doktorska, gdzie
Autor nie dos¢, ze logicznie formutuje trafna argumentacje za przyjeciem
tezy badawczej, to od razu przechodzi niejako w sfere wykonawcza i

proponuje okreslone brzmienie postulowanej definicji legalnej.

Jednak aby dojs¢ do okreslonych konkluzji, Autor musial przeprowadzié
okreslong pracg badawcza. Rozdzialy tej dysertacji sa logiczne, spéjne i
sekwencyjne, co powoduje, iz z uwagi na zachowang przejrzystosé wywodu,

prace czyta sie bardzo dobrze.

W rozdziale 1 pracy Autor odnosi si¢ do tytulowego pojecia swindczen
zlozonych na tle ismiejacych regulacji normatywnych, ktore choé nie definiuja
tego pojecia, to jednak daja pewne podstawy do poszukiwania wskazowek
interpretacyjnych niezbednych do dokonywania wykladni oraz uchwycenia
tytulowego pojecia w pewnym kontekscie systemowym, gospodarczym a

nawet ustrojowym,

Rozdziat 2 i Rozdzial 3 to koncentracja Autora na licznych orzeczeniach sagdow
odnoszacych si¢ przede wszystkim do tytulowego pojecia Swindczest ztozonych,
w nastepujacej kolejnosci ~ orzeczenia TSUE jako pierwsze - a orzeczenia

polskich sadéw jako drugie.




Dopelnieniem powyZszego jest bardzo interesujgcy Rozdzial 4 rozprawy,
gdzie Autor odnosi sie do pewnego rodzaju naduzywania koncepcji swiadczeit
zlozonych zaréwno przez polskie organy podatkowe oraz podatnikéw, co jest
wynikiem swoistej ,,r6Znica intereséw” stron stosunku prawnopodatkowego, o

czym juz byla mowa powyzej.

4) Podsumowanie

Reasumujac, jako jeden z pierwszorzednych waloréw rozprawy Pana mgr

Jacka Matarewicza nalezy wskaza¢ solidno$é prezentacji, ukazywanie zjawisk,

proceséw i_instytucji w ich pelnej zlozonosci. W znakomitej wiekszosci

ustalenia Autora sa rzetelne, dobrze uzasadnione, oparte na optymalnej bazie

bibliograficznej i merytorycznie trafne. Nalezy podkresdli¢ réwniez, ze

rozprawa napisana zostala z duza kultura slowa, jezykiem komunikatywnym,

z wyraznym dazeniem do jasnosci prezentaciji.

Zauwazalng i bardzo cenng cechg Autora jest generalna umiejetnosé
dokonywania syntetycznego przyblizania zagadnien, ktore ze swojej istoty

sa bardzo rozlegle zakresowo. Autor, co do zasady, nie ulegl pokusie

Lopisywania wszystkieco” co bardzo dobrze Swiadczy o wewnebrznej

dyscyplinie naukowej i bardzo dobrym warsztacie prawniczym.

Umiejgnosci prawnicze w obszarze przyblizania i analizy aktéw prawnych,

dokonywania wykladni prawa oraz korzystania z dorobku orzecznictwa i

doktryny przedmiotu, takZe nie budza watpliwosci.

Praca przy tym opatrzona zostala licznymi przypisami, ktére przekaz Autora

czynia bardziej atrakcyjnym, dajac czytelnikowi szerszy poglad na opisywana

instytucje. Bez watpienia niniejsza praca doktorska posiada duza wartosc

poznawcza i praktyczna z uwagi na podjeta problematyke oraz konkretne

wnioski korficowe - w czeéci oznaczonej jako Postulaty de lege ferendn.



Na koniec pragne podkresli¢, iz przediozona rozprawa doktorska Pana mgr

Jacka Matarewicza zasluguje na w_pelni pozytywng ocene. Odpowiada ona

wymogom stawianym pracom doktorskim, gdyz Autor dowiédl znajomosci
regulacji prawnych, i literatury przedmiotu. Nadto, Autor pomys$lnie

wywiazatl sie ze swojego zadania badawczego.

Reasumujac swoja oceng, uwazam, ze przedstawiona mi do oceny rozprawa
doktorska Pana mgr Jacka Matarewicza spelnia warunki okreslone w art. 13
ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule

naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki.

Z pelnym przekonaniem wnosze zatem, o dopuszczenie Pana mgr Jacka

Matarewicza do dalszych stadiéw przewodu doktorskiego.

/P&nadzw. dr I)A{ Piotr Zapadka



