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1) Uwagi wstepne
Dla oceny pracy doktorskiej szczegdlnie wazne jest zwrécenie uwagi na dobor
wlasciwego tematu i jego sformulowanie, znaczenie zawartej w nim tresci i

doniosto$¢ oraz spos6b realizacji celow rozprawy.

Otéz chce podkredlié, ze temat rozprawv doktorskiej Pana mer Andrzeja

Waszczuka _, Ograniczenie prowadzenia dziatalnosci  gospodarczej przez osoby

petnigee funkeje publiczne” zostat trafnie dobrany i dobrze sformutowany.

We wstepie pracy, ukazujac pewien kontekst historyczny polskich regulacji,
Autor wskazuje, iz celem tego rodzaju unormowar jest ochrona
prawidlowego wykonywania zadan publicznych przez osoby piastujace
okreslone stanowiska oraz zagwarantowanie im niezaleznosci w
sprawowaniu funkeji publicznej, ze pewnym akcentem zwigzanym =z

antykorupcyjnym charakterem tych regulacji.
p

/

Wydzial Prawa i Administracji UKSW, ul. Wéycickiego 1/3, bl. 17, pokéj nr 1722, 01-938 V\{W
tel. 0 22 569 96 50, fax 0 22 569 96 53, sekretarial_dziekana_wpia@uksw.edu.pl, www.wpi sw.edu.pl




Jest to zatem tematyka ze wszech miar aktualna, posiadajaca wspolczesnie
pewien kontekst krajowy oraz miedzynarodowy, gdyz odnoszaca sie do
szeregu obszaréw dzialalnosci Panstwa, ktére winny podlega¢ szczegolnej
ochronie prawnej. Z jednej strony, jest to bowiem dbalo§é o poprawne
dzialanie i nalezyte wykonywanie (dla dobra og6tu) zadan publicznych przez
szeroko rozumianych funkcjonariuszy publicznych, ktérzy nie powinni ulegaé
np. ryzykom korupcyjnym, co w swoich skutkach mogloby zaburza¢ zasady
uczciwej konkurencji i zasady réwnosci wszystkich uczestnikéw obrotu
prawnego, z drugiej za$ strony jest to sfera gwarancji niezaleznego i
niepodlegajacego nieuprawnionym naciskom wykonywania zadan przez
osoby piastujace wezlowe funkcje publiczne, ktore z réznych powodéw i
przyczyn na takie naciski moga by¢ narazane, a ktore w swojej dziatalnosci
winny kierowa¢ si¢ przede wszystkim zasada dbalosci o interes wspoélny i

poszanowaniem prawa.

W konsekwencji, nalezy zgodzi¢ si¢ z Autorem, iz podlegajacym ochronie
prawnej waznym interesem publicznym moze by¢ troska o rzetelne i sprawne
dziatanie instytucji publicznych, zasada zaufania obywateli do Panstwa oraz
troska o dobro wspélne. To zas daje podstawe do wyodrebnienia przez Autora
wystgpowanie w tym obszarze funkcji ochronnej prawa gospodarczego
publicznego, a takze (w odniesieniu np. do przywolywanej juz tematyki

antykorupcyjnej) rowniez funkeji prewencyjnej prawa karnego.

Kolejnym waznym w badanym obszarze zagadnieniem jest okreélenie granic
ograniczenia dzialalnosci gospodarczej przez osoby pelnigee funkcje publiczne
- co jest elementem szerszych rozwazan, na ile i w jakim stopniu
publicznoprawna ingerencja ustawodawcy w prywatng sfere majatkows jest
uzasadniona ww. wzgledami ochronnymi. Oczywiscie, nie bez znaczenia jest
fakt, iz znajgc okre$lone reguly normatywne, osoby ubiegajace sie o
sprawowanie pewnego typu funkcji publicznych, na te ingerencje w ich sfere

prywatg si¢ godzg. Autor wskazuje przy tej okazji na pewne fundamentalne
reguly konstytucyjne, ktoére moga stuzyé jako podstawa do okreéle%
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przywolanych granic w wytyczanych przez ustawodawce ograniczeniach dla
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, z ktérych kluczowa w mojej ocenie
jest zasada proporcjonalnosci. Jednym slowem, wymagane celami
ochronnymi ograniczenia w sferze wolnosciowej funkcjonariuszy
publicznych, winny byé konstruowane proporcjonalnie do oczekiwanych
przez racjonalnego ustawodawce rezultatow. Autor stusznie bowiem
zaznacza, 1Z omawiane ograniczenia nie powinny przekracza¢ dopuszczalnego
stopnia wkraczania wiadzy publicznej w sfere praw i obowiagzkéw osoby
peiniacej funkcje publiczng (sfera wlasnosci prywatnej), poniewaz w
odmiennym przypadku moze by¢ to potraktowane jako dzialanie sprzeczne z
zakazem nadmiernej ingerencji, majacym swoje Zrodlo w  zasadzie

demokratycznego paristwa prawnego.

W konsekwencji, zadania jakie przed soba stawia Autor recenzowanej
rozprawy koncentrujg si¢ na analizie sfery regulacyjnej, po to, by wyznaczy¢
kierunek zmian legislacyjnych, ktore beda stanowily kompromis miedzy sfera
praw i wolosci jednostki a potrzebg ochrony waznego interesu publicznego.
Autor uznal za celowe podjecie proby wazenia wartosci konstytucyjnych, z
jednej strony zwigzanych z ochrong interesu publicznego - za$ z drugiej strony
z ochrong interesu prywatnego zwiazanego z konstytucyjnym poszanowaniem

sfery praw i wolnosci.
2) Analiza warsztatu naukowego
Jednak trafno$¢ wyboru tematu, prawidlowe zakreslenie obszaru badawczego

i celéw rozprawy jeszcze nie gwarantujg ostatecznego sukcesu. Ten bowiem

zalezy w ogromnym stopniu od bazy Zrédiowej jaka Autor wykorzystuje w

toku prowadzonych studiéw i badan.

W przypadku ocenianej rozprawy doktorskiej nalezy stwierdzié, ze literatura
ta zostala zgromadzona w rozmiarze jak sadz¢ - co najmniej optymalnym.

Zaréwno ilo$¢ przywotanych w rozprawie pozycji literatury naukowej oraz




staranna selekcja autoréw i ich dziet zastuguje na uznanie. Do tego uwage

zwraca do$é duza iloéé trafnie wybranvch orzeczeri sadow i Trvbunalow.

Nalezy réwniez podkreslié, ze zalozonemu celowi pracy towarzyszyly

adekwatne metody badawcze. W ocenianej pracy Autor wykorzystal przede

wszystkim metode dogmatyczno-prawra, uzupeiniong metoda

prawnoporéwnawczg.

Nadto, dodac nalezy, iz praca jest znakomicie udokumentowana, a przypisy -

zwlaszcza ich sporzadzenie - nie budza watpliwosci.

3} Konstrukcja pracy

Konstrukeja pracy jest prawidlowa i podporzagdkowana wymogom plynacym

ze sformutowania tematu, jak i celom stawianym sobie przez Autora.

Autor (poza Wstgpem i Zakoriczeniem) formuluje pie¢ rozdzialow dysertacji,

niezbgdnych dla prawidlowego przeprowadzenia wywodu.

W rozdziale 1 rozprawy Autor rozpoczyna swoje analizy od definiowania
pojecia  ,konfliktu intereséw”, co czyni w sposéb jak najbardziej
przekonywujgcy i wyczerpujgcy, przywolujac rézne koncepcje doktrynalne
tego pojecia, oraz zestawiajgc je z pojeciami towarzyszacymi, np.
~ujawnieniem konfliktu intereséw” lub ,zarzadzaniem konfliktem intereséw”.
Wywody te sa bezsprzecznie kluczowe dla badane] tematyki i prowadza do
intersujgce sfery wnioskowej, gdzie na uwage zwraca wniosek, iz
wystepowanie tego rodzaju konfliktow moze by¢ traktowany jako bodziec dla
ustawodawcy do wprowadzenia zmian legislacyjnych, normujacych
zachowanie osoby pelnigcej funkcje publiczng w warunkach tego konfliktu.

W dalszej czesci tego rozdzialu Autor wykazuje prawne ograniczenia w
prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej w ujeciu konstytucyjnym - czyli co do

zasady oparte o mechanizm ochrony dobra wspolnego, a nastgpnie omawia




granice tego ograniczenia w ujeciu podmiotowym, co doprowadza Go do
wniosku, iz ograniczenia te to dzialania ustawodawcy stuzace nie tylko
rzetelnemu i sprawnemu dzialaniu instytucji spotecznych oraz budowaniu
zaufania do paristwa, ale przede wszystkim wzmacniania wiezi spotecznych w
demokratycznym panstwie prawa, co jest wynikiem (skutkowo) zamierzonej
przez ustawodawce ochrony stabszych uczestnikow zycia gospodarczego

przed wyzyskiem lub naduzyciami.

W rozdziale 2 zawarta jest bardzo interesujaca analiza o komparatystycznej
naturze, gdzie Autor koncentruje si¢ na wybranych legislacjach prawa obcego,
ktore normujg analizowane zagadnienie ograniczeri w zakresie prowadzenia
dzialalnodci gospodarczej przez osoby petniace funkcje publiczne, ze
szczegllnym uwzglednieniem regulacji obowiazujacych m.in. w Australii,
Kanadzie, RPA, USA, Wielkiej Brytanii, Austrii, Czech czy tez Francji,

Hiszpanii lub Niemiec.

W rozdziale 3 Autor, po przeprowadzeniu bardzo rzetelnej analizy prawniczej,
definiuje osoby pelnigce funkcje publiczne w polskim systemie prawnym, za$
w rozdziale 4 analizuje przedmiot ograniczenia prowadzenia dziatalnosci

gospodarczej.

Rozdzial 5 to rozwazania na temat skutkéw naruszenia zakazu prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej, z bardzo przejrzyscie sformutowanym podziatem
nt. sankcji za naruszenie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w

prawie administracyjnym, a takze w prawie cywilnym i prawie karnym.

Zawarta w Zakonczeniu rozprawy sfera wnioskowa jest rowniez
zaprezentowana w sposob czytelny i klarowny. Autor zwraca uwage na
wprowadzony przez ustawodawce standard naleznego zachowania osob
peinigcych  funkcje publiczne, ktéry (jednoczesnie) powinien zapewnic

bezstronno$¢ i niezalezno$¢ podczas pelnienia funkcji publicznej oraz nie




powinien przekracza¢ dopuszczalnego stopnia ingerencji w sfere praw i

obowigzkéw osoby pelnigcej funkeje publiczna.

Finalnie, Autor zauwaza, iz zadaniem ustawodawcy nie jest uregulowanie
wszystkich potencjalnych stanéw faktycznych, ktore pojawiaja sie w bogatej
praktyce, lecz zadaniem ustawodawcy jest wprowadzenie mechanizmoéw

stuzacych rozwigzywaniu konfliktéw intereséw.

Niewatpliwg staboscig tej czesci rozprawy jest brak jednoznacznie i wprost
wyartykufowanych postulatow de lege ferenda, ktére byly sygnalizowane we
Wstepie do pracy.

4) Podsumowanie

Reasumujgc, jako jeden z pierwszorzednych waloréw rozprawy Pana mgr

Andrzeja Waszczuka nalezy wskaza¢ solidnosé prezentacji, ukazywanie

zjawisk, procesdw i instytucji w_ich pelnej zlozonosci. W znakomitej

wiekszosci ustalenia Autora sg rzetelne, dobrze uzasadnione, oparte na

optymalnej bazie bibliograficznej i merytorycznie trafne.

Nalezy podkresli¢c réowniez, Zze rozprawa napisana zostala z duza kulturg

sfowa, jezykiem komunikatywnym, z wyraznym dazeniem do jasnosci
prezentacji, cho¢ czasem Autor nie zachowuje konsekwencji w przyjetej
konwencji opisu, uzywaja raz to sformulowan w trzecie osobie (np. ,zdaniem
autora pracy”), innym razem sformulowan o przesadnym stopniu dobitnosci

w pierwszej osobie (np. ,,$miem twierdzi¢”).

Zauwazalng i bardzo cenna cecha Autora jest generalna umiejetnosé
dokonywania syntetycznego przyblizania zagadnien, ktore ze swojej istoty

sq bardzo rozlegle zakresowo. Autor, co do zasady, nie ulegt pokusie

LOpisywania wszystkiego” co bardzo dobrze $wiadczy o wewnetrznej

dyscyplinie naukowej i bardzo dobrym warsztacie prawniczym.
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Umiejetnosci prawnicze w obszarze przyblizania i analizy aktéw prawnych,

dokonywania wykladni prawa oraz korzystaria z dorobku orzecznictwa i

doktryny przedmiotu, takze nie budza watpliwosci.

Praca przy tym opatrzona zostala licznymi przypisami, ktére przekaz Autora

czynig bardziej atrakcyjnym, dajac czytelnikowi szerszy poglad na opisywana

instytucje.

Na koniec pragne podkresli¢, iz przedlozona rozprawa doktorska Pana mgr

Andrzeja Waszczuka zastuguje na w_pelni pozytywng ocene. Odpowiada ona

wymogom stawianym pracom doktorskim, gdyz Autor dowiddl znajomosci

regulacji prawnych, i literatury przedmiotu.

Reasumujgc swojg oceng, uwazam, ze przedstawiona mi do oceny rozprawa
doktorska Pana mgr Andrzeja Waszczuka spelnia warunki okreslone w art.
13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule

naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki.

Wnosze zatem, o dopuszczenie Pana mgr Andrzeja Waszczuka do dalszych

stadiow przewodu doktorskiego.

P7;’f. nadzw. dr hab. Pipff Zapadka
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