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Recenzja pracy doktorskiej Pana mgr Andrzeja Waszczuka
pt. ,,Ograniczenie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez osoby pelnigce
funkcje publiczne”

napisana pod kierunkiem naukowym prof. dr hab. Hanny Gronkiewicz-Waltz

1. Uzasadnienie wyboru tematyki, cele i koncepcja rozprawy, systematyka pracy,
metody. |

1.1. Rozprawa dotyczy wazkich teoretycznie i aktualnych praktycznie zagadnien. Jej
przedmiotem w szerokim ujgciu jest bowiem ograniczenie wolnosci gospodarczej,
ktéra stanowi fundament ustroju polityczno-gospodarczego Polski, przy czym
unormowane w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 1. (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1393 —
dalej Ustawa) ograniczenia stanowi¢ majg gwarancjg niezaleznego wypelniania
obowiazkéw przez osoby piastujace stanowiska publiczne, shuzy¢ majg eliminowaniu
wystgpowania zjawisk korupcyjnych, zapewnié przejrzystosé podejmowania decyzji,
przeciwdziataé konfliktowi interesow.

Temat rozprawy jest jasno sformutowany w tym sensie, Zz& powtarza tytul ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 r. (t. j. Dz. U. 22017 r., poz. 1393 — dalej Ustawa). Pojawia si¢
jednak pytanie, jak Autor ten tytul rozumie, i wobec tego, jakie przepisy Ustawy
uczynit przedmiotem analizy i rozwazan? Zaznaczyé bowiem nalezy, Zze zakres

normowania w/w ustawy wykracza poza obszar objety tytulem, regulujac takze

instytucje prawne nie zwigzane wprost z dodatkowa aktywnoscig o0séb pelnigcych
funkcje publiczne, takie jak ,,0$wiadczenia majatkowe™ i ,.Rejestr korzysci”. Takze
przepisy normujace aktywnos¢ 0sob petigcych funkcje publiczne poza obszarem
zwiazanym z pehiong funkcja -chodzi o art. 4, ktory stanowi glowny przedmiot
analiz Autora - nie odnosza si¢ tylko do aktywnosci polegajacej na ,Jprowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej” w znaczeniu, jakie wynika z przepiséw ustawy Prawo

przedsigbiorcow, a zwlaszcza z definicji . dzialalnosci gospodarczej” zamieszczonej w



tej ustawie. Zwrot o ,,prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej” zawiera tylko art. 4 pkt
6 ustawy o ograniczeniu...., co jeszcze nie przesadza o tym, ze caty art. 4 pkt 6 odnosi
sie do prowadzenia dziatalnodci gospodarczej w rozumieniu przepisow ustawy Prawo
przedsigbiorcow.

Pozostaje zatem do wyjasnienia, czy ustawodawca nadaje zamieszczonemu w tytule
Ustawy 1 w art. 4 pkt 6 zwrotowi ,prowadzenie dziatalnosci gospodarcze)” inne
znaczenie, anizeli wynika z przepisow ustawy Prawo przedsigbiorcow, a zwlaszcza z
definicji ,,dziatalnosci gospodarczej” zamieszczonej w tej Ustawie? Jezeli tak, to
jakie? Od razu trzeba tez stwierdzi¢, ze analizowana Ustawa w zamieszczonym
stowniczku (art. 3) nie zawiera powyzszych definicji. Daje to pewne pole do

interpretacji stosowanych zwrotow.

Udzielenie odpowiedii na postawione na poczatku  pytanie nalezy do Autora
rozprawy. Zatem, mozna bylo si¢ spodziewa¢, ze Autor w pierwszej kolejnosci
wyznaczy zakres przedmiotowy ,ograniczenia prowadzenie dzialalnosci
sospodarczej”, jakim zajmuje si¢ w swojej pracy, zaczynajac od pojecia
_dziatalnosci  gospodarczej” 1  sformulowania ~prowadzenie  dziatalno$ci
gospodarczej”, bowiem, jesli chodzi o podmioty, do ktorych kierowane sa normy
zawarte w art. 4 Ustawy, to s3 one taksatywnie wymienione w ustawie.

We Wstepie rozprawy nie ma wyraznych ustalen dotyczacych znaczenia
wskazanych pojeé, natomiast Doktorant zapowiada wyjasnienie tytutowego zwrotu
w rozdziale I-szym (pkt. 1.2). Nadto, z planu rozprawy wynika, Ze szczegodlowo
,przedmiot ograniczenia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej” przedstawiony jest
w rozdz. IV. Tym nie mniej, z uwag zawartych we Wstepie mozna wnosi¢, Ze Pan
mgr A. Waszczuk nadaje temu zwrotowi szerokie znaczenie, szersze, anizeli
wynika z definicji zawartych w ustawie Prawo przedsigbiorcéw (potwierdza to Autor

wprost m. in. na s. 149, 163).

Pozostaje mi odniesé si¢ do takiego stanowiska Autora, co bedzie rzutowalo na

ocene koncepcji rozprawy i porzadku prowadzonych rozwazan.

[



Wobec tego, ze prawodawca w bedacej przedmiotem rozwazafh ustawie nie
zamieszcza whasnej definicji ,,dziatalnosci gospodarczej” i ,,prowadzenia dziatalnodci
gospodarczej”, mozliwym wydaje si¢ przyjecie szerokiego rozumienia tego zwrotu,
uwzgledniajacego tre$¢ szczegblowych unormowar ustawy, odnoszacych sig do
aktywnosdci osob peiniacych funkcje publiczne poza sfera stuzby publicznej. Takie
podejscie mozna spotka¢ w doktrynie, z powolaniem si¢ na swoisty ,logike”
omawianej Ustawy w reglamentowaniu pewnych zachowan w sferze dzialalnosci
gospodarczej (A. Rzetecka-Gil, Ustawa o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez osoby pelniace funkcje publiczne, warszawa 2009 r., pkt 3
komentarz do art. 4 — wprowadzenie).

Do tej kwestii powrdce omawiajgc ustalenia zawarte w rozdz. [-szym 1 IV-tym.

1.2. Cel rozprawy zostat jasno okrelony. W najszerszym ujeciu, celem rozprawy jest
wkrytyczna analiza aktualnie obowiazujgcego ograniczenia prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej” (s. 8). Dla realizacji tego celu Autor uznat za konieczne
oméwié cele ograniczenia wolnosci dzialalnosci gospodarczej, by w dalsze]

kolejnosci rozwazyé powody (Autor nazywa je ..Zzrédlami”) ograniczen dotyczacych

dziatalnoci  gospodarczej Podstawowym ,7rédlem” ograniczenia wolnodci
dziatalno$ci gospodarczej wg Pana mgr A. Waszczuka jest konflikt intereséw. Nalezy

zauwazyé, ze ,konflikt intereséw” stanowi dla Autora wazna kategorie teoretyczna

i materialnoprawna, wokot ktoérej buduje swoje rozwazania. Rozdzial I-szy zaczyna

sic od wyjasnien tego pojecia. Zapewne przyjgcie tej kategorii jako punktu wyjscia
dla rozwazan o ograniczeniach dzialalnosci gospodarczej os6b piastujgeych
stanowiska publiczne, wptynglo na koncepeje¢ rozprawy, w tym i szerokie ujgcie
przedmiotu badaf. W doktrynie wskazuje sig, Ze przeciwdziatanie sytuacjom i
uwiklaniom, ktére mogg stwarza¢ pokus¢ naduzywania zajmowanego stanowiska
publicznego stanowi ratio legis Ustawy. Chodzi zwlaszcza o sytuacje tzw. konfliktu
intereséw, poddanego restryktywnej regulacji w wielu parstwach (tak m. in A.

Rzetecka-Gil, j. w., 8.51). Konflikt intereséw w sferze dzialania oséb piastujacych

stanowiska publiczne wystepowaé moze we wszystkich sytuacjach, o ktérych mowa w

art. 4 Ustawv. i Autor recenzowanej rozprawy wszystkie sytuacie omowil 1 ocenil.




Dla Pana mgr A. Waszczuka, konflikt intereséw ,,w dalszej perspektywie pozwala na

odkrycie waznego interesu  publicznego, uzasadniajacego _ wprowadzenie

przedmiotowego ograniczenia” ( s. 8). To z kolei, wymaga zbadania granic

oeraniczenia dziatalnosci gospodarczej 0s6b piastujacych stanowiska publiczne. Ten
watek rozwazan prowadzi Doktoranta do oceny analizowanych rozwiazan prawnych
pod katem ich zgodnosci z Konstytucjg RP, a konkretnie do ustalenia, czy mieszczg
sie one w konstytucyjnie zakreslonych granicach ingerencji ustawodawcy w sfere
praw i wolnosci jednostki. Efektem analiz majg by¢ wnioski de lege lata i de lege

ferenda, uwzgledniajace projekt ustawy o jawnosci zycia publicznego.

Odnoszac si¢ do tak zarysowanej koncepcji rozprawy doktorskiej, stwierdzié
nalezy, Ze Autor uzasadnit przyjecie szerokiego zakresu przedmiotowego rozwazan.
Konsekwentnie, w sposob prawidlowy wskazuje na wartoscl, stanowigce ,,wainy
interes publiczny” uzasadniajacy ograniczenia normowane w Ustawie, jakimi sg
rzetelne i sprawne dziatanie instytucji publicznej, zaufanie obywateli do pafstwa i
.dobro wspélne”. Podobnie trafnie wskazuje Autor na racjonalno$¢ i proporcjonalnosc
oraz zgodno$¢ z innymi warto$ciami konstytucyjnymi jako kryteria wyznaczajace
granice ograniczenia prowadzenia dzialalnoci gospodarczej 0séb petniacych funkcje
publiczne. To, do jakich rezultatow doprowadza Pana mgr A. Waszczuka tak

zaplanowane badania, wykazg wnioski koncowe.

1.3. Stwierdzié nalezy, ze realizacji tak zarysowanej koncepcji rozprawy shuzy i€
struktura. Rozprawa sklada si¢ z 5 rozdziatow merytorycznych, Wstepu 1
Zakonczenia.

Plan rozprawy jest logicznym odzwierciedleniem jej zatozen icelow.

Rozprawa opatrzona jest tez wykazem literatury, ktéry zawiera sporo pozycji, takze
obcojezycznych, w tym komentarze do ustaw ustrojowych, takze Konstytucji RP i
kodeksow, przy czym wiele powotanych artykutow zamieszczonych jest w Systemie
prawa administracyjnego (8 tomow), Systemie prawa prywatnego (8 tomoéw) i

Systemie prawa karnego (2 tomy). Nie wszystkie prace, ktére pomoglyby Autorowi

zglebi¢ tytutowe zagadnienie, zostaly wykorzystane, bo to racze] standard przy



obecnym tempie i zakresie rozwoju pi$miennictwa. Wspomng o dwoch, ktore
moglaby zwrécié uwage na nowe aspekty tytulowego zagadnienia. Mam na myslh
artykut J. Goli, ,,Zakaz prowadzenia dziatalnodci gospodarczej przez osoby pehigce
funkcje publiczne a dylematy dotyczace pojecia dziatalnosci gospodarczej” [w: L.
Kieres (red.), Nowe problemy badawcze w teorii publicznego prawa gospodarczego (z
uwzglednieniem samorzadu terytorialnego), Kolonia Limited 2010 r., s. 64-74), a
takze: 1. Galifiska-Raczy, ,Ustawa o ograniczeniu prowadzenia dziatalnodci
gospodarczej przez osoby pelnigce funkcje publiczne”, Zeszyty Prawnicze Biura

studiéw i Ekspertyz, 2004 ., s. 111 i nast.

W rozprawie zamieszczono tez wykaz zrodel prawa i orzeczen, w tym wyrokdw
Trybunatu Konstytucyjnego RP oraz orzeczen i uchwat Sadu NajwyzZszego oraz
Naczelnego Sadu Administracyjnego i Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.

Praca napisana jest poprawnym jezykiem.

I1. Uwagi merytoryczne.

LW rozdziale I Autor zawar! uwagi wprowadzajgce, stusznie — wobec oparcia
koncepcji rozprawy na kategorii konfliktu interesow — temu pojeciu poswiecajac
sporo miejsca. Na uwagg, poza reprezentatywnym przegladem  stanowisk
dotyczgcych rozumienia tego pojecia, zastuguja uwagi odnosnie rozwigzai
legislacyjnych, normujgcych zachowanie osoby pelniacej funkcje publiczng w
warunkach konfliktu intereséw, tj. koncepcji: ,ucieczki od konfliktu interesow™;

,ujawnienia konfliktu intereséw” albo ,,zarzadzania konfliktem intereséw™.

W zwiazku z powyzszym mam 1-sze pytanie do Pana Doktoranta: na jakiej koncepcji
oparte s3 rozwigzania prawne omawianej Ustawy? W tekscie takiego odniesienia nie

napotkalam.

2. Drugim watkiem, ktory szczegolnie mnie zainteresowal, sa rozwazania wokot
tytulowego ,,0graniczenia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby pelnigce

funkcje publiczne”.



Autor, tak jak w kwestii ,.konfliktu interesow”, przytacza poglady doktryny, a takze
orzecznictwa (wyroki TK) na temat owych ograniczen, trafnie wskazujgc na rozne
aspekty stosowanych rozwigzan prawnych (zwl. S. 33-34). Nawiazujgc do tresci art.
22 Konstytucji RP, Pan A. Waszczuk koncentruje si¢ zwlaszcza na plaszczyznie
materialnoprawnej, wskazujac na koniecznosé uzasadnienja ograniczenia - waznym
Linteresem publicznym”. Takze i to pojecie Autor prawidiowo zinterpretowal w
oparciu o poglady nauki i orzecznictwa. Rozwazania na temat konfliktu interesOw oraz
warunkéw ograniczenia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej stanowig dla
Doktoranta punkt wyjscia do poszukiwania interesu publicznego, uzasadniajgcego
objecie tym ograniczeniem oséb petnigcych funkcje publiczne. Interesy te, m.in.
rzetelne i sprawne dzialanie instytucji publicznych, Autor prawidtowo okreslit na s.

36- 41.

Pozytywnie oceniajac rozwazania dotyczace ,ograniczen” prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, nie moge jednak nie podnies¢ raz jeszcze kwestii braku jasnego
odniesienia sie do kategorii ,prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej”. Nie mozna
poming¢ tego, Ze pojgcie ,dziatalnosci gospodarczej” jest unormowane w ustawie
Prawo przedsiebiorcow, uznawanej za podstawowa dla normowania podejmowania i
wykonywania dzialalnosci gospodarczej. Z tym wiaza sie okreslone zasady dotyczgce
znaczenia pojeé zdefiniowanych w takich ustawach w sytuacjach, kiedy inne ustawy
postugujac si¢ takim pojeciem, nie definiuja go. W tym konteksécie, odnoszac si¢ do
konstrukcji przyjetych w analizowanej Ustawie mozna przyjaé, ze ta Ustawa nie
dotyczy wprost podejmowania i wykonywania dzialalnoéci gospodarczej, wigc
zawarte w niej pojecia nie podlegajg interpretacji wigzanej z pojeciami
zdefiniowanymi w Prawie przedsigbiorcéw. Jednak takie czy inne wyjasnienie

powinno znaleZ¢ si¢ w rozprawie.

2-gie pytanie. W nawiazaniu do tych uwag, prosz¢ — w trakcie publicznej dyskusji -
odniesé si¢ do zakresu normowania - ustawy o jawnosci zycia publicznego wg
projektu, ktéry Pan w ramach Zakonczenia fragmentarycznie omawia, pod tym katem,

czv wlagciwe jest ujecie zagadnienia ograniczenia prowadzenia dziatalnosci




gospodarczej przez osoby pelnigee funkeje publiczne w ustawie o szerszym zakresie

normowania, jak czyni to projektodawca w/w ustawy.

3. Interesujace jest omoOwienie przez Pan mgr A. Waszczuka rozwigzan w obcych
systemach prawnych dotyczacych tytutowego zagadnienia, z podzialem na systemy
common law (5 panstw) i ,,prawa stanowionego” (25 panstw). Walorem rozprawy jest
zbiorcze ujecie 30 regulacji prawnych i syntetyczne ich podsumowanie (s. 96). Do
refleksji pobudzaja zwlaszcza unormowania tych pagstw (m. in. Francji), w ktérych
obowiazuje generalny zakaz dziatalnosci gospodarczej dia osdb pehigeych funkcje

publiczng.

4. Ogdlnie jako prawidiowe oceniam rozwazania prowadzone w rozdz. IIL dot.

okreslenia funkcii publicznych, z ktorymi polski ustawodawca wigze szeroko

rozumiane ograniczenia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. (Na margincsie,
niezbyt jasne jest dla mnie sformutowanie tytulu rozdziatu: ,,Charakter funkcji w
ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej”; chodzi o uzycie stowa
,charakter”, ktére w tekScie Autor stosuje zamiennie ze stowem ,rola” - dot. funkcji).
W dalszej kolejnosci Autor, w oparciu o analizg porzadku prawnego, przedstawia
katalog takich funkcji. Nalezy podkresli¢, iz podobnie - jak w poprzednim rozdziale-
takze i w tym Pan mgr A. Waszczuk przeanalizowat wiele aktow prawnych, by zebrac¢

taki katalog.

Definiujac ,o0sobe pelniaca funkcj¢ publiczng, Autor wyszedt od regulacji
Konwencji ONZ przeciwko korupcji z 2003 r, nastepnie zanalizowal odnosnie
przepisy tzw. ustawy lustracyjnej z 2006 r. i kodeksu karnego. Podsumowujac
wymienione ustawy polskie i uwzglgdniajgc analizowana szczegblowo ustawg O
ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej..., Doktorant trafnie przyjat, ze
poréwnujac zawarte w nch definicji (wg mnie nie wszystkie z wymienionych zrodet
zawieraja definicje sensu stricte), nalezy uwzglednia¢ szerszy kontekst systemowy,
niezbedny do zrozumienia konstrukcji podmiotowego ograniczenia prowadzenia

dziatalnosci gospodarczej. Jednak, wobec takiego stwierdzenia, nie wszystkie



konkluzje Autora sg dla mnie zrozumiale, np. ze te zrodta prawa ,,ze wzgledu na
przedmiot tych regulacji wzajemnie si¢ uzupelniaja” — s. 104, oraz ze wiele definicji
legalnych osoby pelnigcej funkcje publiczng nie zasluguje na aprobate Ww
demokratycznym pafistwie prawa” —s. 105.

Nie mam uwag odnosnie analizy przepiséw art. 2 Ustawy, cho¢ za racze] niefortunng
uwazam zapowiedz, ze wienczy¢ jg bedzie _charakterystyka katalogu funkcji
publicznych” — s. 118. Moze jednak jest to tylko niezrecznos¢ jezykowa, poniewaz w
istocie Autorowi chodzi o ustalenie modelu definicji, jaki zastosowat ustawodawca w
analizowanej ustawie, tj. modelu mieszanego (s. 138). Zgadzajac si¢ w tej kwestii z
Panem mgr A. Waszczukiem, mam jednak watpliwosci, czy jako ,jednolity
mechanizm powierzania funkcji publicznych” mozna uzna¢ wymienione przez
Doktoranta sposoby powierzania tych funkcji: ,,w drodze wyboru lub powolania, w
ramach stosunkéw shizbowych w formie mianowania, a dla stosupkéw  pracy

zasadniczo umowa o prace” (s. 139).

Ostatnim zagadnieniem, ktore Autor analizuje W rozdz. III, jest rola rzecznikow
ograniczenia prowadzenia dzialalnosci gospodarezej. Po ustaleniu listy tych

rzecznikéw, Pan mgr A. Waszezuk prowadzi intersujace rozwazania o roli

Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego w kilku plaszezyznach, m. in. w plaszczyznie

relacji miedzy SN i wladza ustawodawcza (W kontekscie powierzenia I-szemu

Prezesowi kontroli przestrzegania ograniczenia prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j
przez marszalkéw Sejmu i Senatu i im podlegtych szefow Kancelarii: Sejmu i Senatu),

a takze w plaszczyZnie relacji miedzy SN i wladza wykonawcza (w kontekscie

powierzenia I-szemu Prezesowi kontroli przestrzegania ograniczenia prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez Prezydenta i Prezesa Rady Ministréw), a takze wobec
innych oséb, petiacych funkcje publiczne. Moja uwagg zwrocily takze ustalenia

uwzgledniajace relacie ,wewnatrz wiadzy sadowniczej”, a konkretnie migdzy

Trybunalem Konstytucyjnym i Sadem Najwyzszym. Na tym tle, za prawidlowe uznat
Doktorant powierzenie 1-szemu Prezesowi SN kontroli przestrzegania ograniczenia
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez Prezesa TK. Whasciwa argumentacjg

uzyt Autor takze odnosnie kontroli w przedmiotowym zakresie sprawowanej przez 1-



szego Prezesa SN w odniesieniu do Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Uwazam te rozwazania za wartosciowe, takze z uwagi na ostatnie zmiany porzadku

prawnego w zakresie sadownictwa powszechnego i Sadu Najwyzszego, oraz
wezedniejsze  dotyczac TK. Taki sam walor maja uwagi Autora — tym razem
krytyczne - oceniajace prawidlowo$¢ rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30.04.1998 r. okreslajacego organizacje pracy, skiad oraz zasady wynagradzania
cztonkéw komisji rozpatrujgeej wnioski o wyrazenie zgody na zatrudnienie 0s0b,
ktére pelnity funkcje publiczne. Nie spetnia ono ,testu zgodnosci z Konstytucjg” (s.
146-147).

O rozwazaniach w rozdz. IV nadmienialam juz na wstepie niniejszej recenzji,
odnoszac sie do zakresu przedmiotowego badaf. Zgodnie z przyjeta przez Autora
koncepcja rozprawy, analizuje On poszczegolne zakazy prowadzenia dzialalno$ci

gospodarczej przez osoby penigce funkcje publiczne, unormowane w- art. 4 Ustawy.

W recenzji odniose sie do wybranych kwestii.

Z uwagi na moja dyscypline szczegélows, uwagg skupi¢ na analizie zakazu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na wiasny rachunek ....., unormowanego w art.
4 pkt 6 (od s. 166).

Pan mgr A. Waszczuk w tym obszarze badan, chyba czgsciej, niz poprzednio, wyraza
wlasny poglad, niekiedy odmienny od stanowisk prezentowanych w doktrynie,
przekonywujaco go uzasadniajgc. Dotyczy to m. in. zakazu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej wspélnie z innymi osobami (ws pogladow odmiennych — patrz przypis
84). Wg Doktoranta, opisany W hipotezie przedmiotowe]j normy stan faktyczny musi
mie¢ za podstawe istnienie stosunku prawnego. Potwierdzenie swojego stanowiska
szukat Pan mgr A. Waszczuk w instytucji matzenstwa (wsp6élno$¢ ustawowa

malzonk6w) i instytucji spétki cywilnej (umowa nazwana).

Zgodzié sie nalezy z wnioskiem Autora rozprawy, ze zakaz unormowany w art. 4 pkt 6

obejmuje tez zarzadzanie oddziatem przedsigbiorcy (s. 169).



Przedmiot odrgbnych badan (rozdz. IV pkt 2.) w rozprawie stanowi katalog

dopuszczalne] dzialalnosci oséb peiniacych funkcije publiczne. Uzasadnienia dla

takiego unormowania w odnosnie przypadkéw okreSlonych w Ustawie, dopatruje si¢
Autor w takich wartodciach. jak budowa autorytetu pafstwa, realizacja zasady
zaufania obywateli do panstwa, zabezpieczenie intereséw Skarbu Paristwa i jednostek

samorzadu terytorialnego.

Na uznanie zastuguje podjecie sie przez Pana mgr A. Waszezuka rozwazan
dotyczacych ewentualnych ograniczen prowadzenia dzialalnosci gospodarczej badz
dopuszczenia do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej 0sob pelnigcych funkcje

publiczne w_ §wietle  przepisow wybranych odrebnych ustaw: o zwiazkach

zawodowych, o zwiazkach pracodawcéw — (nie ma w wykazie), Prawa o
stowarzyszeniach; podzielam wnioski Autora wynikajace z przeprowadzonych analiz
(178-181). Przekonujg mnie takze wnioski dotyczace tej samej kwestii w odniesieniu

do zagadnienia ,,bycia komandytariuszem” w spéice komandytowej (s. 183).

Szezegblne miejsce w rozwazaniach zajmuje rozdz. V, poS§wiecony skutkom
naruszenia zakazu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez osoby pelniace
funkcje publiczne, a przede wszystkim ich rodzajom.

Po teoretycznych ustaleniach dot. normy sankcjonowanej 1 normy sankcjonujacej,
Autor skupia si¢ w tym rozdziale na tej ostatniej kategorii, analizujgc warunki
pociggniecia do odpowiedzialnoscl i sankcje za naruszenie przedmiotowych
ograniczen.  Autor prawidfowo przedstawil oba aspekty odpowiedzialnosci
konstytucyjnej, w tym sankcje, ktére moze wymierzy¢ Trybunat Stanu, na czele z
mozliwoscig pozbawienia prawa wybdrczego. Podobnie oceniam analize przepisow 1
wnioski dotyczace odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej, w tym dotyczace mozliwoscl

wymierzenia kary dyscyplinarnej.
W ramach rozwazah prowadzonych w plaszczyznie prawa prywatnego, Autor

prowadzit analizy przepiséw prawa cywilnego, prawa handlowego, prawa konkurencji

oraz prawa pracy (s. 207 i nast). Wobec tego, omoéwit sankcje: niewaznoscl,

10



obowiazku naprawienia szkody, a takze swoiste sankcje unormowane w ustawie 0
zwalczaniu czyndéw nieuczciwej konkurencji i w kodeksie pracy. Analizy sg

przeprowadzone rzetelnie, uwzgledniajg dorobek doktryny 1 jurysdykeji.

Podobna uwaga dotyczy przedstawienia skutkdw naruszenia zakazu prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej przez osoby pelniace funkcje publiczne w prawie karnym.
W ramach tych rozwazan Autor oméwil instytucje analizowanej Ustawy, jakimi sa

oswiadczenia o stanie majatkowym lub o$wiadczenia o prowadzeniu dziatalnosci

gospodarczej przez malzonka osoby pelnigcej funkcje publiczne, wskazujgc na
odpowiedzialno§¢ karng w/w osoby za podanie nieprawdy w o$wiadczeniu (skiadanie
falszywych zeznan — art. 233 kodeksu karnego). Inne przypadki odpowiedzialnosci
karnej w/w 0s6b zwigzane sg z przestepstwami korupcyjnymi: przekupstwem (art.
229) oraz sprzedajnoscig (art. 228). Logicznym zwieficzeniem tych analiz, tacznie z
zagadnieniem wymiaru kary, jest stanowisko Autora odnosnie do wymiaru Kary
pozbawienia wolno$ci. Zgadzam si¢ z Panem mgr A. Waszczukiem, ze najczescie],
nie jest to odpowiednia sankcja karna za czyn zabroniony zwigzany z naruszeniem
ograniczenia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby pelnigcej funkcije

publiczne.

Refleksje koncowe dotyczace rozprawy doktorskiej Pana mgr A. Waszczuka
obejmowaé bedg uwagi dotyczace meritum i one w duze] mierze beda odnosic sie do

Zakonczenia rozprawy.

1. Doktorant w Zakofczeniu zapowiedzial przedstawienie wnioskéw de lege lata i de
lege ferenda, i ich konfrontacje z regulacja projektu ustawy o jawnosci zycia
publicznego, i zamiar ten zrealizowal (Zakonczenie liczy 15 stron).

2. W tych ramach mieszcza si¢ tez wiasne opinie Doktoranta, co szczegdlnie cenne w
pracach na stopien. Szkoda jednak, ze nie zawsze sg one wyrazone w Sposob
jednoznaczny. Tak jest m. in. na s. 238, kiedy Autor pisze: ,,Wydaje sie. ze
uzasadnieniem dla ograniczenia prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez osoby

pelnigcej funkcje publiczne jest dbalo$é o rzetelne i sprawne dzialanie instytucji
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publicznych...”, itd. Mnie z kolei wydawalo si¢, Ze m. in. te przestanki regulacji
Ustawy Autor wywiod! prowadzac rozwazania w I-szym rozdziale.

3. W kilku fragmentach Zakonczenie niepotrzebnie przybiera formule sprawozdania,
m. in. we fragmencie dot. rzecznikéw ograniczenia prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez osoby pelniacej funkcje publiczne (s. 245).

4. Ogolnie jednak, Zakoficzenie zawiera oceng obowigzujgcych rozwiazan prawnych
Ustawy w analizowanym zakresie, logicznie nawiazujaca do wczesniejszych
wywodow.

Taka ocene stanowi stwierdzenie, ze objecie przedmiotowym ograniczeniem 0sob,
ktére nie wykonujg zadan publicznych badZz nie ponosza odpowiedzialnosci za
powierzone mienie publiczne, stanowi naruszenie zakazu nadmiernej ingerencji
wladzy w sfere praw i wolnosci obywateli (s. 241). M. in. i ten poglad odnalazt wyraz
w jednym z wnioskow de lege ferenda.

5. Na szczegolng uwage zastuguja odniesienia Autora rozprawy do regulacji projektu
ustawy o jawnosei Zycia publicznego, w odniesieniu do jego zakresu podmiotowego
i zakresu przedmiotowego.

Stanowisko Autora w wielu kwestiach uwazam za uzasadnione. Dotyczy to m. in.

krytyki rozszerzenia katalogu oséb objetych zakazami o doradce lub osobg peiniaca

funkcje doradcy osoby zajmujacej kierownicze stanowisko pafistwowe; osoby te nie
realizuja zadan panstwowych oraz nie ponoszg odpowiedzialnosci za powierzone
mienie panstwowe.

Wydaje si¢ natomiast, ze warto zastanowi¢ si¢ nad kolejna opiniag Doktoranta,

popierajaca wprowadzenie jawnosci o$wiadczen sktadanych przez osoby pelniace

funkcje publiczne — s. 243; osobiscie uwazam, ze zakres jawnosci o$wiadczen zalezy
od zakresu danych zawartych w o$wiadczeniach, ten za$ powinien by¢ adekwatny do
zakresu przedmiotowego ograniczenia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez
osoby pemigcej funkcje publiczne (tak tez Autor rozZprawy — s. 243).

Pozostajac w obszarze regulacii projektu ustawy o jawnosci zycia publicznego, nie
podzielam krytycznej oceny Autora dotyczacej wprowadzenia do porzadku prawnego

obowiazku notyfikacyjnego 0séb powigzanych ze sfera publiczng. Wediug Pana mgr

A. Waszczuka, rozwiazanie takie mozna by wprowadzié w przyszlosci, Hkiedy
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$wiadomo$é prawna spoleczenstwa bedzie znajdowata sig na wyzszym poziomie.” (s.
248).

6. Takze poza odniesieniami do tresci projektu ustawy o jawnosci zycia publicznego,
Pan mgr A. Waszczuk sformulowat kilka dalszych wnioskéw dotyczacych przyszlej
regulacji obejmujgcej ograniczenia prowadzenia dzialalnosei gospodarczej przez
osoby pehniacej funkcje publiczne.

Ogdlnie zgadzam sie ze stanowiskiem Pana Doktoranta odnosnie zakresu zakazow
dla os6b pelniacych funkcje publiczne, a takze ujecia niektérych z nich w forme
klauzuli generalnej (s. 245-246).

Nie przekonal mnie natomiast Doktorant twierdzac, ze jedynym dopuszczalnym
wyjatkiem od podmiotowego ograniczenia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
przez osoby pelniacej funkcje publiczne powinno by¢ czlonkostwo w spolce prawa
handlowego z dominujgcym udzialem w spélce Skarbu Panstwa lub jednostki
samorzadu terytorialnego, uzasadnionym (s. 249).

Za uzasadniony uwazam z kolei wniosek dotyczacy skladania o$wiadczen po
zakofczeniu pelnienia funkcji publicznej przez okres 3 lat (s. 250). Takze zgadzam sie
z propozycja Pana mgr A. Waszczuka, aby dopiero bezskuteczny uptyw 30 dni
otwieral droge do traktowania naruszenia obowigzkéw notyfikacyjnych na réwni z
naruszeniem ogranjczenia prowadzenia dzialalnodci gospodarczej przez 0soby
pehigcej funkcje publiczne (s. 251).

Warte wyeksponowania sa tez uwagi Autora rozprawy, rekomendujace ustawodawcy
kare grzywny jako podstawowa sankcje karng za naruszenie ograniczenia
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby peltnigcej funkcje publiczne, a
takze wprowadzenie kary ograniczenia wolnosci polegajacej na obowigzku
wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne. Osobiscie nie
jestem za alternatywna kara polegajaca na potraceniu cze$ci wynagrodzenia na

wskazany przez sad cel spoleczay.

7. Ogoélnie stwierdzi¢ moge, ze szczegolowe rozwazania merytoryczne sg
prowadzone poprawnie, w oparciu o prawidlows analize odno$nych przepisow

prawnych, z wykorzystaniem pogladoéw doktryny i dorobku orzecznictwa. Autor
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wykazuje znajomos$é nie tylko kategorii i instytucji publicznego prawa gospodarczego,
ale tez prawa karnego i prawa cywilnego, w zakresie wyznaczonym przepisami
analizowanej Ustawy. Wywody 1 wnioski sg logiczne, cho¢ niektére mogg wywolywad
watpliwosci, ktére podnositam na prawach dyskusji. Nie podwaza to jednak
pozytywnej oceny rozprawy w jej warstwie merytorycznej.

W podobnym duchu wypowiadatam si¢ juz wezesniej w odniesieniu do koncepcji
rozprawy; moze zbyt przywiazana jestem do podstawowych pojg¢ publicznego prawa
gospodarczego, takich jak dziatalnos¢ gospodarcza, definiowanych w podstawowej w
ramach tej galczi prawa ustawie, by bez glebszego uzasadnienia przyjmowaé szersze
ich znaczepie. Jak juz jednak nadmienialam, podejécie Autora rozprawy nie jest

odosobnione, i tak tez, jako wyraz inwencji autorskiej, je przyjmujg.

III. Whioski koficowe recenzji

Uwzgledniajac powyzsze, pozytywne uwagi, stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pana
mgr Andrzeja Waszczuka pt. ,,Ograniczenie prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze]
przez osoby pehigce funkcje publiczne™ napisana pod kierunkiem naukowym prof. dr
hab. Hanny Gronkiewicz-Walz stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego
wskazanego w tytule rozprawy oraz wykazuje ogélng wiedzg teoretyczna Doktoranta
w dziedzinie prawa polskiego, ze szczegdlnym uwzglgdnieniem publicznego prawa
gospodarczego, a takze umiejg¢tnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej,
spetiajac tym samym wymogi okreslone w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. 0
stopniach naukowych 1 tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (1.
j. Dz U.z 2017 r. poz. 1789).

14



