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Instytut Nauk Prawnych PAN

Recenzja

rozprawy doktorskiej Pana mgra Michata Przychody pt. ,,Uprzywilejowanic wspélnika w umowie
spotki z 0.0.”, Uniwersytet Warszawski, Wydzial Prawa i Administracji, Warszawa 2019 (s. 285),
napisanej pod kierunkiem dr. hab. Konrada Osajdy

1. Temat rozprawy

Opiniowana rozprawa doktorska pogwiecona jest analizie jednego zc szczegolowych
zagadnien z zakresu prawa spolek handlowych, tj. uprzywilejowania wspolnika spotki z 0.0. na
podstawie umowy spotki, W rozprawie przedmiotem analizy sg zagadnienia zwigzane z
dopuszczalnodcia przyznawania szczegdlnych korzysci — tak co do zakresu, jak i rodzaju —
zwigzanych zaréwno osobg wspélnika (przywileje osobiste), jak i z udziatami wspolnika
(przywileje udziatowe), a takze kwestie ochrony praw wspélnika w zwiazku z modyfikacja jego
statusu lub statusu innych wspolnikéw, w tym zwlaszcza zagadnienie uszczuplenia praw
udzialowych wspdlnika spétki z o.0.

Przy dokonywaniu oceny wyboru przez Doktoranta tematu pracy pozornie moze wydawaé
sig, iz jest to do§é waskie, jak na rozprawe doktorsks, ujecie tematu. Jednakze ze wzgledu na
to, ze modyfikacja pozycji w spolce jednego ze wspdlnikéw poprzez uprzywilejowanie osobiste
lub udzialowe wplywa na zakres praw majgtkowych i wiadzy pozostatych uczestnikow spotki
z 0.0. — czyli spolki kapitalowej, w ktérej jako regule przyjeto miernik kapitalowy zakresu praw
i obowiazk6w wspdlnikéw — dokladne zbadanie granic swobody kontraktowej stron stosunku
sp6iki z 0.0, przy ustanawianiu w umowie spolki przywilejow (szczegblnych korzysei) na rzecz
niektorych wspélnikéw jest niewatpliwie celowe. Uwazam wige, ze podjecie si¢ zadania
dokladnego zbadania sposobu i zakresu uregulowania problematyki uprzywilejowania

wspodlnika w spolce z 0.0. bylo uzasadnione i tym samym pozytywnie oceniam wybér tematu
dokonany przez Doktoranta.

II. Koncepcja i ukiad rozprawy

Koncepcja oraz przyjety przez Autora uklad rozprawy doktorskiej sg zasadniczo
prawidlowe. Praca zostala podzielona na sze§é rozdzialéw. Po przyblizeniu podstawowych
zagadniefi, jak natura stosunku prawnego spétki z o.0. (rozdziat I) oraz oméwieniu praw i
obowigzkéw wsp6lnikéw (rozdziat II) dalsza cze$é pracy poswigcona zostata wskazanej w
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tytule rozprawy tematyce, poczawszy od kwestii ogdlnych (rozdziat Il ,,Uprzywilejowanie
wsp6lnika — zagadnienia wspélne”), poprzez analize obowigzujacej regulacji przez pryzmat
wyznaczonych przez Doktoranta na poczatku rozprawy celéw: oméwieniu mechanizméw, przy
pomocy ktérych moze doj$é do przyznania szczegdlnych uprawnien, zaréwno w drodze
modyfikaciji ,,podstawowych uprawnief udzialowych” (rozdziat IV) oraz ,uksztattowania
struktury organizacyjnej” (rozdziat V), jak i ,rozsirzygnigcia, w jakiej sytuacji nastapi
uszczuplenie praw udziatowych w zwigzku z przyznaniem szczegdlnych korzysei tylko
niektorym wspdinikom” (rozdzial VI).

Prace otwiera ,,Wprowadzenie”, w ktérym Autor zarysowal problematyke, ktorej
oméwienia podjat si¢ w rozprawie oraz dokonal streszczenia kolejnych rozdziatéw. Trzeba
dodaé, iz we ,,Wprowadzeniu” Doktorant zrekapitulowal wlasne stanowisko w odniesieniu do
kilku mniej lub bardziej szczegdtowych kwestii, ktore omoéwil nastgpnie w rozprawie.
Jakkolwiek bardziej wlasciwym miejscem dla prezentacji wnioskow wynikajacych 2z
przeprowadzonych wywodéw wydaje sig Zakoficzenie, to takie ujgcie jest réwniez prawidtowe;
w ten sposob podniesiono jednoczesnie warto$é merytoryczng Wprowadzenia. Zamknigciem
pracy jest jednostka redakeyjna zatytutowana: ,,Konkluzje”, w ktérej Doktorant dla realizacji
postawionego na wstepie pracy podstawowego celu, polegajgcego na okredleniu granic
autononii woli wspélnikéw, zaprezentowal argumenty przemawiajace za szerokg autonomig
woli w ksztaltowaniu przywilejow wspolnikéw w umowie spéiki z 0.0., nastepnie argumenty
przemawiajace przeciwko takiej tezie, by na koncu przedstawié wlasne stanowisko w tej
sprawie.

Konstrukcja pracy jest zasadniczo prawidlowa. Pewne zastrzeZenia budzi niezrgezne
sformutowanie tytuléw niektérych jednostek redakcyjnych, np. w rozdz. III pkt 6.2
Zagadnienie uprzedmiotowienia udziatu w konstrukcji prawnej spotki z 0.0.”, w rozdz. IV pkt
1.2 .’ Odwarunkowienie’ przystugiwania prawa do zysku”, w rozdz. V pkt 2.2 ,Przesunigcie
uprawnien strukturainych zgromadzenia wsp6lnikéw do wspolnika”.

Z kolei, tredé pkt 5 rozdziatu I1I: ,,Sposoby uprzywilejowania wspolnika w umowie spolki
z 0.0.” nie w pelni pokrywa si¢ z jego tytulem. Autor dokonat tu de facto podsumowania
dotychczasowych rozwazafi 1 powtorzyt wyréznienie réznych rodzajéw modyfikacji praw i
obowiazkéw oraz narzedzi uprzywilejowania wspdlnika. Dokonat w ten sposéb zapowiedzi
treci dalszej czesci rozdz. Il oraz dalszych rozdziatéw, gléwnie IV i V.

Powyzsze uwagi nie oznaczaja, iz konstrukcja pracy w przedstawionej do recenzji postaci
jest wadliwa. Sgdzg natomiast, ze przed publikacja rozprawy — na co rota bene praca zastuguje
— warto ponownie przemysleé i ewentualnie skorygowaé te niescistosei.

III. Teza rozprawy

W rozprawie mgr Michal Przychoda stawia tezg, ,,iz zasada rdwnowagi korporacyjnej nie
musi byé jedynie zasada uzupeiniajaca, zwlaszeza wegledem zasady proporcjonalnosci, a
stanowi podstawowy wyznacznik granic uprzywilejowania wspolnikow, wpisany w naturg
spotki z.0.0.” (s. 13). Teza ta jest punkiem wyjdcia dla realizacji postawionego we
Wprowadzeniu rozprawy jej podstawowego celu, polegajacego na okresleniu granic autonomii
woli wspolnikow w kreowaniu przywilejow w umowie spoiki z 0.0, (s, 11).

Przed ustosunkowaniem sie do postawionej przez Autora tezy oraz dokonaniem oceny jej
realizacji w rozprawie trzeba zaznaczyé, ze w tezie tej Doktorant wprowadzi kluczowe dla niej
wyrazenie: ,,zasada réwnowagi korporacyjnej”, nie wyjasniajgc przy tym jego znaczenia. I
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chociaz bardzo czgsto w pracy Autor przywohyje tg zasadg, nieco blizej pisze o niej dopiero na
s. 43 i nast., okredlajac ja synonimicznie jako zasadg miarkowania, ,,z ktéra bezposrednio
zwiazana jest zasada prymatu praw udziatowych w stosunku czlonkostwa oraz obligacyino-
organizacyjnym stosunku spotki z 0.0.” 7daniem Doktoranta ,,moga by¢ one traktowane jako
zasady pomocnicze w stosunku do zasad ustrojowych, takich jak: zasada proporcjonalnosei,
zasada rzadéw wiekszoéel czy zasada rownych praw i obowiazkéw, i stanowi¢ ograniczenie
dla ustanowicnia w umowie spotki rozwiazan, ktére prowadzityby do zbyt dalekiego odejscia
od jej zasad ustrojowych” (s. 45). Wediug Autora Zasada réwnowagi korporacyjnej prowadzi
do koniecznodci uwzglednienia przez wspolnikéw stabilnodel rozkladu ich uprawnien”, zas
zasada prymatu praw udzialowych nie pozwala na zbyt drastyczne odejdcie od wyznaczania
pozycii cztonka korporacji przez prawa udziatowe (s. 46).

Pomijajac moje zastrzezenia i watpliwosci co do zasadnoéci kreowania nowych zasad w
prawie spolek oraz nieco niejasne objagnienie przez Autora sensu zasady rownowagi
korporacyjnej, trzeba przyzna¢, Ze nie mozna podwazaé konieczno$ei respektowania przez
wspblnikéw-czionkdw organizacji korporacyjnej spéiki z 0.0. interes6w majgtkowych kazdego
7 nich, ktérych prawnym przejawem sa przystugujace im udziaty (prawa podmiotowe)
okredlone]j wielkogci, a takze ewentualnie inne uprawnienia (korzy$ci) ksztattujace ich pozycje
w spéice. 1 w tym sensie tezg Doktoranta mozna uznac jako uzasadniong.

Dyrektywa, kt6ra przyjat Doktorant przy badaniu wskazane]j w tytule pracy problematyki,
wyrazajaca si¢ w przyjetej w tezie pracy koniecznodei respektowania zasady réwnowagi
korporacyjnej doprowadzita Doktoranta do nieco ambiwalentnych konkluzji. Z jednej bowiem
strony Autor konstatuje, iz ,argumenty przedstawione na uzasadnienie bardzo szerokiej
autonomii woli wspdinikéw wydaja sie byé przekonywujace (...), W potaczeniu za$ ,z silng
dyspozytywnoscig regulacji, sklaniajg do wniosku o daleko idacej dyskrecjonalnodci
wdziatowedw w ksztattowaniu przywilejow” (s. 273-274). Jednoczesnie zastrzega on, iz W
celu zapewnienia wewnetrznej réwnowagi pomigdzy wsp6lnikami, nalezy przy tym zachowad
umiar w ksztaltowaniu obu sfer stosunkéw wewnetrznych podlegajgcych modyfikacjom w
umowie spotki — uprawnien udzialowych (kodeksowych) wspolnikéw oraz struktury
organizacyjnej. W obu tych aspektach rozwigzania modelowe, wskazane w Kodeksie,
preferencje ustawodawcy, powinny stuzy¢ jako wyznacznik przy modyfikowaniu tresei
stosunkéw czlonkostwa i stosunku spoiki. Nie nalezy zatem zbyt daleko odchodzi¢ od
ksztattowania pozycji wspolnika przez proporcjonalne prawa udziatowe” (s. 275). Ostatecznie
Doktorant zajal stanowisko, iz ,nalezy przychylié sig do zdania tej czgsei doktryny, ktora
opowiada sig za miarkowaniem przywilejow w spélce z 0.0., €0 wynika bezpodrednio z zasady
réwnowagi korporacyjnej” (s. 278). Stanowisko to uwazam za uzasadnione.

IV. Warsztat naukowy 1 metody badafi

Opiniowana rozprawa jest napisana prawidtowym jgzykiem prawniczym a formufowane
twierdzenia sy starannie uzasadniane. Autor prawidiowo przedstawia najpierw ogolne
problemy powstajagce w zwigzku z systemalycznym omawianiem kolejnych zagadnief
stanowigeych tematyke pracy, a nastgpnie poddaje analizie problemy szczegblowe — przy
uwzglednieniu polskiego pismiennictwa z przedmiotowego zakresu.

W swojej pracy mgr Michatl Przychoda stosuje prawidiowo przyjete w ptawoznawstwie
metody badawcze, gldwnie metodg dogmatyezng i W pewnym stopniu metodg historyczno-
prawng. Bardzo skromnie zostal potraktowany aspekt prawno-poréwnawczy badaf. Autor
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dokonuje poprawnie analizy jgzykowej, systemowej oraz funkcjonalnej badanych przepisow
prawnych. Tok wywodoéw prowadzonych w pracy jest logiczny, uporzadkowany 1 przejrzysty.
Zdyscyplinowanie pracy Doktoranta widoczne jest takze w utrzymaniu wlasciwych proporcji
tekstu gldwnego oraz przypisow.

Niezaleznie od waloréw merytorycznych, opiniowana rozprawa, w mojej ocenie, wymaga
pewnego dopracowania od strony redakeyjnej. W tekdcie wystgpuja bowiem biedy
gramatyczne i redakcyjne:

— tzw. literowki,

_ zargonowe wyrazenia, nadmierne skroty myélowe oraz niezr¢ezne wyrazenia (np.
. tworzywem prawa udzictowego sq powszechne uprawnienia” — s. 14; ,, uprawnienia
podstawowe czionka korporacji, stanowigce o istocie jego obecnosci w spélce” — s. 17,
 skladniki whasciwosci spotki z 0.0.” — 8. 285, autonomia woli stron tego stosunku prawnego
jest zdecydowanie dalej posunigta niz w spélce akcyinei” — s, 29; ,, podstawy konstrukcyjne
$wiata spblek™ —s. 31; ,, sktadniki natury stosunku spotki z 0.0.” — 5. 32; , wspdlnicy poprzez
strukture organizacyjng decydujq o dziatalnosci spotki” — s. 37; ,,spotki prywatne” — s. 61;

.. wszystkie udzialy w spdice bedq dysponowaly takim samym szczegblnym uprawnieniem” — s,
68: ., Na drugim kohcu Swiata spotek handlowych” — s. 13; ,, czlonkostwo w publicznef spbice
akcyjnej jest swobodnie zbywalne” —s. 73; ,, spétka z o.0. (..) preywedrowata do Polski z
Niemiec” —s. 77, ,,w my$l jego tresci” — s. 119; ,, wspdlnikowi moze praystugiwaé wzgledem
niej szczegolna korzy$é w postaci otrzymywania od spotki” — s. 125; ,, odwarunkowienie” — s.
135; ,, zasada ochrony kontraktu zalozycielskiego™ — s. 138; ,, przede wszystkim nie figuruje w
nich norma prawna” — s. 184; ,, uchwata spotkowef egzekutywy” — s. 222; ,, oddaje dyskrecji
wspolnikéw” — s, 222.

- Autor przy powolywaniu wieloautorskich publikacji przyjmuje skrét podajac nazwisko tylko
jednego autora, np. ,,W. Pyziol, Komentarz” dla publikacji: ,,W. Pyziol, J. Frackowiak, A.
Kidyba, W. Popiotek, A. Witosz, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2008”.
Taki sposob przywolania pozycii jest nieprawidtowy, wprowadza w bigd co do charakteru
autorstwa dziela, sugerujac, iz wskazany autor jest jego jedynym autorem jub redaktorem. Jesli
dla wygody Doktorant nie chee przywotywaé wszystkich autoréw, powinien przynajmnic;
zaznaczyé przy wybranym nazwisku ,,j inni” lub skrét ,,i in.”;

- Autor niekiedy powoluje sie na cudza wypowiedZ na dany temat umieszczajac ja w innym
kontekscie, np. ,,W literaturze przedmiotu podnosi sig, iz prawo pierwszeastwa nie stanowi
czesci stosunku spotki, a jedynie kreuje wiezi obligacyjne miedzy poszezegdlnymi
wsp6lnikami” (M., Safjan, w: K. Pietrzykowski, Komentarz, t. II,s. 10 -s. 19), gdy tymczasem
przywolany autor nie zajmuje stanowiska w odniesieniu do stosunku prawnego spotki, jak
sugeruje wypowiedz Doktoranta.

Autor uzywa czasem zwrotéw lub wyrazen, ktore nie maja charakteru prawnego 1 nie sg
powszechnie uzywane w jezyku prawniczym, lecz albo pochodzg od Doktoranta, albo zostaty
incydentalnie uzyte w judykaturze, traktujac jednoczeénie znajomoéé ich znaczenia i tresei jako
powszechng 1 oczywista. Przyktadowo: zasada réwnowagi korporacyjnej”, ,prawa
powszechne”, ,prawa podstawowe”, ,zasada poszanowania modelowej struktury
organizacyjnej”, ,zasada prymatu praw udzialowych” efc. Ponadto, Autor nieprawidiowo
postuguje si¢ zamiennie wyrazeniem ,,prawo udziatowe” na okreslenie tytutu uczestnictwa w
spélce oraz poszezegdlnych uprawnie wchodzgeych w jego skiad (np. 257). Podobnie tez przy
zagadnieniach dotyczacych wspélnosei udziatéw zamiennie z terminem ,,wspolnosc” uzywa
okreslenia ,,wspOtwlasnosé” (np. s. 122).




W pracy pojawiajg sig niekiedy niejasne lub niezreczne sformutowania badz fragmenty
tekstu, jak np.:
- »otruktura organizacyjna (organy) wpisana jest w konstrukcje spéiki z 0.0., zatem wspalny
cel cztonkow korporacii realizowany jest przez te strukturg i w jej ramach.” (s. 12);
- »Poszukiwanie granic uprzywilejowania niezbedne jest nie tylko ze wzgledu na elastyczng
konstrukcje spétki z 0.0. oraz dyspozytywnosé przepiséw, ale takze z uwagi na fakt, iz stosunek
spotki z 0.0. posiada zlozong obligacyjno-organizacyjna nature, a osobowa organizacja
wspdlnikéw ma charakter udzialowy.” (s. 13);
- »Koniecznosé odtworzenia natury spétki z 0.0. wynika z prostego faktu, iz spéika z 0.0. jest
cywilnoprawnym stosunkiem prawnym.” (s. 24);
- »Spotka z 0.0. nie moze by¢ zatem traktowana jak swojego rodzaju ,zlepek” elementow
kapitatowych z kapitatowej spotki akcyjnej i elementéw osobowych zapozyczonych ze spolek
osobowych (...) zastuguje na wiasng, niczalezng nature prawna” (s. 36);
- »{...) zasada prymatu praw udzialowych, niepozwalajgca na zbyt drastyczne odejscie od
wyznaczania pozycji czlonka korporacji przez prawa udzialowe” (s. 46);
- »Dwustronnos$¢ stosunku prawnego miedzy spdtkg a wspélnikami powinna spowodowaé
powstanie prawa podmiotowego spdtki wobec wspélnikéw”. (...) Owszem, istnieja prawa
spotki w stosunku do wspdlnikéw, jednak wynikaja one na ogét z dzialalnodci czionkéw
korporacji i majg charakter obligacyjny (podjecie uchwaty o wniesieniu doplat, postanowienie
umowy spotki o koniecznosei spenienia $wiadczenia niepienieznego na rzecz spétki). Brak
natomiast spélce uprawnieni ksztaltujgcych (nie moze ona wykonywaé glosu ze swoich
udziatéw). Korporacji nie przyshuguje zatem prawo podmiotowe.” (s. 62);
- »W spélce z 0.0. kooperacja wspdlnikéw wyraza sie w stworzeniu organizaciji, w ktérej
wspolnicy sg aktywni.” (s. 63);
- »Kapital zakladowy nie moze by¢ w dalszym ciagu traktowany jako gléwne narzedzie
realizacji wspélnego celu cztonkéw spélki z 0.0. (tak powinno byé w spdtkach akcyjnych,
zwlaszcza publicznych). Giéwna role w tym zakresie nalezy w tej chwili przypisa¢ dziatalnogei
samych wspolnikéw (takze w ramach zarzadu).” (s. 44);
- »Dekapitalizacja” spétki z 0.0. spowodowata, ze zasada rownowagi korporacyjnej oraz zasada
prymatu praw udzialowych sg nie tylko zasadami pomocniczymi w stosunku do zasad
ustrojowych, ale takze powinny zosta¢ do nich zaliczone. W wigkszym stopniu oddaja bowiem
istote dzisiejszej spotki z 0.0. niz zasada proporcjonalnogci” (s. 46)
- »Z uwagi na brak osobowosci prawnej, ale przede wszystkim w zwigzku z nieograniczona
odpowiedzialnodeig wspdlnikéw za zobowiazania spélki to czlonkowie korporacji osobidcie
prowadzg jej sprawy i reprezentujg ja na zewnatrz (nie w ramach organu, ale bezpogrednio).”
(s. 72).
Wystepujg tez sformulowania bledne, np. ,W ujeciu klasyczoym prawo podmiotowe
wyczerpujaco opisuje ogot praw i obowiazkéw strony stosunku prawnego” s. 14, a takze zdania
lub passusy zawierajace zbyt wiele tredei (informacii), nie zawsze ze sobg powigzanych, co
wywoluje u czytelnika wrazenie chaosu, np. na s. 13, 14, 55.

V. Ocena wazniejszych tez i twierdzen zawartych w rozprawie

W rozprawie Pan mgr Michat Przychoda omawia systemowo szereg istotnych kwestii
prawnych mieszezgcych sie w zakresie badanej problematyki. Trzeba zaznaczyé, ze oprécz
kluczowych zagadnien, wokét ktérych koncentrujg sie rozwazania Autora, wskazat On w pracy




wiele innych probleméw zwiszanych z omawiang tematyka, podejmujgc sig¢ znalezienia
odpowiedzi na pojawiajace sie pytania. Doktorant dokonuje krytycznej analizy obowigzujgcych
przepisow, podajgc argumenty prawne (systemowe) 1 aksjologiczne.

Podzielam poglady Doktoranta wyrazone w odniesieniu do nastgpujaeych kwestii: sposobu
okre$lenia (identyfikacji) w umowie spotki uprzywilejowanego osobiscie wspélnika (s. 96),
traktowania uprawnieft osobistych przyznanych wspolnikowi na mocy art. 159 KSH jako
selementu stosunku czlonkostwa przyshigujacego czlonkowi korporacji obok prawa
udziatowego oraz wynikajacych z niego uprawnien” (s. 98), analizy i poréwnania art. 1591 art.
174 KSH pod katem wymogu dokladnego okreglenia szezegélnych korzysci (s. 113),
kwestionowania dopuszczalnodci postanowien umowy spotki przyznajacych jednemu
wspdlnikowi prawo veta w réznej postaci (s. 162), koniecznosei wskazania w umowie spéiki
przestanek umozliwiajacych przynajmnicj w ograniczonym stopniu realizacjg prawa do zbycia
udzialéw w razie umownego wymogu zgody na zbycie udzialéw na podstawie art. 182 KSH (s.
175) oraz kwestionowania przy tym dopuszezalnodci przyznania konkretnemu wspélnikowi
prawa do decydowania (zwlaszcza, jezeli zgody na zbycie udzielataby sama spéika), na rzecz
kogo udzialy moga zostaé zbyte lub za jakg ceng (s. 176), negowania dopuszczalnodci
przyznania wspolnikowi badz zarzadowi lub zgromadzeniu wspolnikéw (uznaniowego) prawa
do decyzji o podziale zysku i innych praw nieproporcjonalnych (s. 199 i nast.), uwag nt. relacji
art. 207 do art. 219 KSH oraz kwestionowania uprzywilejowania wspolnika w zakiesie
zatwierdzania decyzji zarzadu lub wydawania przez niego wiazacych polecef zarzadowi (s.
219). Podobnie pozytywnie oceniam rozbudowany wywdd Autora nt. dopuszczalnoscl
uprzywilejowania osobigcie wspélnika do udziatu w zysku zakonczony. trafnymi konkluzjami
(s. 148). Doktorant stawia jednoczeénie pytanie o zakres przywileju w zw. z art. 191 § 31 art.
196 KSH. W tym zakresie wszakze argumentacja jest chybiona. Nie dostrzega on bowiem
koniecznosci uwzglednienia granic zasady swobody uméw w tym przypadku (s. 149-150).
Dodaé trzeba, ze Autor wskazuje ponadto komplikacje wynikajgce z takiego przywileju (s.
150), Ostatecznie jednak nie okreéla on kryteriow tego zakresu uprzywilejowania.

Nie wszystkie propozycje Autora uwazam jednak za trafne. Niektére propozycje, cho¢
teoretycznie poprawne, zdaja si¢ pomijaé ratio legis regulacji ustawowej, ktérej przedmiotemn
jest dana kwestia ze wzgledu na interesy lub wartosc1 ktorych ochrona ma priorytet przed
swobodg kontraktows stron.

Niezaleznie zatem od ogdlnej pozytywnej oceny merytorycznej pracy, trzeba zauwazyc, ze
wystepuja w niej takze pewne stabosci. Ponizej ustosunkuje sie do kilku wybranych zagadnien
poruszonych w rozprawie.

1. Kryteria okreslajgce granice swobody kontrakiowei przy ustanawianiu w umowie spotki
przywilejow wspdlnikéw. Autor w pracy zajmuje stanowisko, iz ze wzgledu na ,silng
dyspozytywnos$¢ regulacji, a jednoczesnie szczatkows liczbe przepiséw dotyczacych
przywilejow”, kryterium ,,ustawy”, o ktérym mowa w art. 353! KC, dla ustalenia granic
swobody kontraktowe] przy ustanawianiu w umowie spoiki przywilejow na rzecz wspéinikow
nie jest szczegodlnie uzyteczne (s, 262, por. s. 12).

Jak sie wydaje, Doktorant przyjmuje bardzo waskie znaczenie tego klytenum, tzn.
ograniczone do sytuacji, gdy przepis przewidujgcy okredlone uprawnienie 1 dozwalajacy
odmienng regulacje umowng wyraznic wskazuje, jak mozna zmodyfikowaé propozycje




ustawodawcy badZ gdy wyraznie tego zakazuje (s. 14)%. Co wigeej, Autor zdaje sie ograniczad
badanie zgodnodci postanowies Umowy z ,,ustawy” jedynie do przepiséw imperatywnych (s.
28)%. Z tego wyprowadza on wniosek, Ze inne kryterium wskazane w art, 353! KC, tj. ,,natura
prawna stosunku” ma zasadnicze znaczenie w omawianej kwestii (s. 27), , jest najwazniejszym
kryterium dla wypracowania granic uprzywilejowania” (s. 274).

Konieczne sg w tym miejscu dwie uwagi. Po pierwsze, takie ujecie kryterium ustawowego
jest moim zdaniem nieprawidlowe. Badanie zgodnodei z tym kryterfum oznacza bowiem
koniecznosé uwzglednienia nie tylko przepiséw odnoszacych si¢ wprost do uprzywilejowania,
ale takze tworzacych caloksztalt regulacyi statusu wspélnika, relacji wzajemnych organow efc.
Umozliwiaja one zidentyfikowanie wartodei i intereséw, ktére w ten sposéb chroni i
zabezpiecza ustawodawea, a poprzez sposob regulacji praw i obowigzkéw wspo6lnikow oraz
poszezegblnych elementéw struktury prawnej spétki pozwalaja one na zrekonstruowanie
zaprojektowanego przez ustawodawce standardu, Umozliwiaja w ten sposéb posrednio
okreslenie granic dopuszczalnej modyfikacji modelu ustawowego takze w innych kwestiach.
Zreszta sam Doktorant stanowezo stwierdza, ze , W obu tych aspektach [tj. w zakresie
uprawnienn udzialowych (kodeksowych) wspélnikéw oraz struktury  organizacyjne;j]
rozwigzania modelowe, wskazane w Kodeksie, preferencje ustawodawey, powinny stuzy¢ jako
wyznacznik przy modyfikowaniu tredei stosunkéw czionkostwa i stosunku sp6tki” (s. 275).

Po drugie, stanowisko Autora w kwestii rozumienia whatury stosunku spoiki” —
kluczowego jego zdaniem miernika dopuszczalnosei przywileju in casu — jest niejasne. W
punkcie 1.3. rozdziatu I pt. ,,Zmienne i niezmienne skladniki natury spétki z o. 0.” stwierdza,
ze ,Wszystkie rozwigzania przewidziane w Kodeksie spolek handlowych, wynikajace
bezposrednio z poszezeg6lnych przepiséw bezwzglednie oraz wzglednie obowigzujacych, jak
réwniez dyspozytywnych3, tworzg tzw. spotke kodeksowa, czyli optymalny model spotki w
zamysle ustawodawcy, skladajacy si¢ z modelowych rozwiazan w zakresie funkcjonowania
organdéw i podejmowania przez nie decyzji, czy tez modelowy ukiad praw i obowiazkéw
cztonkéw organizacii (s. 26). W innym miejscu pisze, ze ,,sktadniki wlagciwodei spotki z o.0.
wynikajace z przepiséw wzglednie obowigzujacych — choé modyfikowalne, skfadajg sig (...)
na naturg spotki z 0.0.” (s. 28)*. Nie jest przy tym jasne, jakg funkcje w opinii Autora pelnig w
tym kontekscie przepisy imperatywne, Co wigcej, Autor biednie odezytuje wyrazony przeze
mnie poglad w kwestii rozumienia »natury stosunku prawnego spétki”, iz dekodowanie natury
stosunku spétki z 0.0, jakoby odbywa sig jedynie z przepisow imperatywnych’. Nieprawidlowo

' Chybione sg niektére przykiady podane przez Autora na s, 27, majace uzasadniad przydatno$é kryterium natury
stosunku spétki, Brak wyraznej regulacji co do rodzajéw i granic szezegOlnych korzysei (art. 159 KSH) lub granic
dla ustanowionych w umowie spotki ograniczen zarzadu (art. 207 KSH) nakazuje szukaé kryteriow
dopuszczalhosci in casu odnosnych postanowiefi umowy spétki w analizie caloksztalty regulacji prawnej spélki z
0.0, Ponadto Autor nie dostrzega roli art. 20 KSH, ktory, choé nie wprost wyraza zakaz, to wskazuje jasng
dyrektyws interpretacyjng,

? Na s. 28 Alutor pisze: »PowyZsze przykiady daleko idace; modyfikacji rozwiazan wynikajacych z Kodeksu,
przytaczane w dokirynie, jasno ukazuja, iz same bezwzglednie obowiazujace przepisy ks.h. moga byé
niewystarczajace dla ustalenia granic swobody umoéw, a w zwigzku z dyspozytywnodcia wigkszodei z mich
znaczenia nabiera pojecie natury spétki jako ograniczenia autonomii woli wspdlnikw.”

* Tu wystapita prawdopodobnie pomylka: »przepisy dyspozytywne” to przeciez synonim ,,przepiséw wzglednie
wigzacych®,

! Jednoczesnie Autor twierdzi nas, 26, ze , liczne przepisy semiim peratywne i dyspozytywne legitymizujg istnienie
natury prawnej stosunku prawnego spéiki jako kryterium ograniczajacego autonomig woli stron w jego
uksztaitowaniu®,

3 Na s, 27 Autor ustosunkowuje si¢ do przytoczonej wycinkowo mojej wypowiedzi, stwierdza, ze rozumie to
kryterium inaczej — wlasnie w spos6b, w Jaki przypisujg znaczenie temu kryterium w dalszej czedci mojej
wypowiedzi (Zakres swobody umdw w spolkach handlowych, Warszawa 2012, s. 87), by na kolejnych stronach
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takze interpretuje moje okredlenie roli natury stosunku jako pomocniczej 1 shuzebnei®, a zatem
— jego zdaniem — jako majgcej marginalne znaczenie (s. 32). Moim zdaniem cechy ksztattujace
naturg prawna spotki dekodowane sa w pierwszej kolejnosei z przepiséw imperatywnych oraz
semiimperatywnych. Konieczne jest jednak uwzglednienie takze przepiséw dyspozytywnych,
poniewaz lacznie z przepisami bezwzglednie wigzacymi wspotksztaltujg one preferowany
przez ustawodawce model, wzorcowe rozwigzanie, W szezegblnosei w adniesieniu do rozkladu
praw i obowigzkéw, sposobu (miernika) wyznaczenia ich zakres6w, uktadu intereséw (relacji)
miedzy stronami stosunku, zasad wykonywania przynajmniej niektérych uprawnied i
obowiazkéw ete.’” Co wigeej, whasnie ujgcie niektérych cech stosunku spotki w postaci
przepiséw imperatywnych wskazuje na wage, jaka ustawodawca przywigzuje do regulowanych
w nich kwestii, chronionych w ten sposéb wartoéei, uznajge je za istotne a ich poszanowanie
przez strony stosunku za konieczne, z punktu widzenia interesow samych stron stosunku spétki,
jak réwniez innych podmiotéw, ktdrych interesy mogg by¢ zaangazowane.® Dlatego uwazam
za trafne stanowisko zajete m.in. przez autora monografii nt. zasady swobody umoéw P.
Machnikowskiego®, iz ,,wszystkie elementy danego stosunku prawnego wynikaja wprost z
przepisow lub catoksztattu regulacji dotyczace] tego stosunku”. Trzeba ponadto zaznaczy¢, 1z
czym innym jest modelowe uksztaliowanie stosunku prawnego okreslonego typu (przepisami
bezwzglednie i wzglednie wigzacymi), czym innym zaé niezmiennosé (nienaruszalnosc) badz
modyfikowalnodé poszezegdlnych elementéw tego stosunku w zaleznodci od sposobu ich
regulacji. Jesli (i dopoki) zatem wspdlnicy nie postanowili inaczej w kwestiach regulowanych
przepisami dyspozytywnymi, wiazg one jak pozostate przepisy.

2. W rozprawie Doktorant wielokrotnie pisze o ,0sobowym charakterze spotki z 0.0.7,
,osobowej naturze stosunku prawnego spétki z 0.0.” (np. s. 12,32, 34, 38, 46, 80, 95, 148, 171,
190, 244, 258). Zdaniem Autora ,,w spolce z 0.0., mimo iz zostala yjeta w tytule I k.s.h.
dotyczacym spétek kapitatowych, zdecydowang przewage nad kapitalem zyskuje element
osobowy” (s. 32-33). Jego zdaniem spofka ta ,nalezgca w systematyce Kodeksu do spotek
kapitalowych, zawierajaca w swojej konstrukcji kapitat zakladowy, posiada na tyle liczne (i
niezwykle istotne) skladniki osobowe, Ze ich znaczenie dla funkcj onowania spotki przewyzsza
wage elementéw kapitatowych”.

Takie stanowisko wydaje sie byé przesadzone, za$ uznanie spoiki z 0.0. za spOike osobowg
nie ma uzasadnienia od strony teoretyczno-prawnej i normatywnej, a takze czgsto z punktu
widzenia praktyki gospodarczej. Spétka z 0.0. zostata wyraznie zaliczona normatywnie do
spélek kapitatowych!®, poza tym jej konstrukeja prawna — zblizona do pierwowzoru, §j. spolki
akcyjnej — oparta jest na kapitale zakladowym podzielonym na udziaty, stanowiace {inaczej niz
,,0g6! praw i obowiazkéw” wspblnikéw spotek osobowych) tytud uczestnictwa w spolee, a co
wiecej — w odroznieniu od wspélnikow spdlek osobowych (art, 22 § 2 KSH)'!
odpowiedzialnodé uczestnikéw spotki z o.0. jest wytaczona (art. 151 § 4, por. art. 301 § 5 KSH).
Wprawdzie w konstrukcjg prawng spétki z 0.0. zostaly wpisane liczne elementy osobowe,

(s. 28 i 29) wyrazié poglad, jaki zajelam w tej kwestii (zob. Zakres swobody uméw w spotkach handlowych,
Warszawa 2012, 5. 113-114).

6 Zob, M. Tarska, Zakres swobody umow w spétkach handlowych, Warszawa 2012, s. 124.

7 7ob. M. Tarska, Zakres swobody uméw w spotkach handlowych, Warszawa 2012, s. 114,

8 1 w tym sensie nalezy odczytywa¢ przypisywang przeze mnie kryterium natury stosunku prawnego stuzebng i
pomocniczg rolg.

9 p. Machnikowski, Swoboda uméw wedlug art. 353" k.c, Konstrukeja prawna, Warszawa 2003, s. 335.

10 Zasadnicza regulacja spotki z o.0. znajduje si¢ w przepisach dziatu tytutu IIF KSH pt. Spoiki kapitatowe.

' 7 wyjatkiem komandytariuszy spotki komandytowej i akcjonariuszy spétki komandytowa-akeyjnej.




w tym takze niemajgce odpowiednikéw w jej pierwowzorze, czyli w spélee akeyjnej, jednakze
Autor nie zauwaza, iz poszczegdlne cechy okreslane jako osobowe maja rozng doniostodé i
cigzar gatunkowy. Poza tym nie kazde ,,0sobowe” rozwigzanie wystgpuje we wszystkich
spétkach z o.0. Skorzystanie w danej spélce z bardzo wielu takich rozwigzan wymaga
inicjatywy wspdlnikow, wprowadzenia do umowy spotki odpowiednich postanowien, nie maja
one zatem automatycznie zastosowania. Co wigcej, wskutek dziatadi wspolnikéw nicktore z
przewidzianych w kodeksie instytucji prawnych o charakterze osobowym mogg zostaé przez
nich uchylone (np. wylgezenie prawa indywidualnej kontroli wspdlnikéw zwiazane z
powolaniem rady nadzorczej, brak umownego ograniczenia zbywania udzialéw, brak
uprzywilejowania wspdlnikéw lub udziatéw efc.), przez co zmnigjszy sie liczba cech
osobowych in casu w danej spolce. Jakkolwiek uwazam za trafne uznanie przez Doktoranta
centralnej roli wspélnika w spolee z 0.0.1%, to jednak wyprowadzanie z tego wniosku, iz
~pozycja wspélnika uzyskuje wigksze znaczenie, przewage nad powodzeniem i interesem
samej organizacji” (s. 45) jest niezbyt uzasadnione.

Odnosnie do natury spétki z 0.0. zastrzezenia budzg ponadto stwierdzenia Doktoranta, iz
~natura spoiki z o.0. (jej model normatywny) rézni si¢ obecnic od tej, kidra zostala
uksztaftowana za rzagdéw Kodeksu handlowego czy przepiséw wezesniejszych.” (...) Po
obnizeniu minimalnej wysokogei kapitalu zaktadowego z 50.000 do 5.000 2t takie zatozenie
[spotka 7 0.0. stanowi przede wszystkim zrzeszenie kapitaléw] musi ulec przewartodciowaniu.
Trudno bowiem méwi¢ o zrzeszeniu kapitatow, gdy takie zrzeszenie w wigkszodei przypadkow
obecnie nie nastgpuje.” (s. 43). Ponadto: ,,Kapitat zakladowy nie moze by¢ w dalszym ciggu
traktowany jako gléwne narzedzie realizacji wspélnego celu czlonkéw spotki z o.0. (tak
powinno by¢ w spétkach akeyjnych, zwlaszeza publicznych). Gléwna role w tym zakresie
nalezy w tej chwili przypisaé dziatalnodci samych wspéluikéw (takze w ramach zarzadu)” (s.
44).

Autor zdaje sig przypisywaé nadmierne znaczenie zmianie legislacyjnej polegajacej na
obnizeniu minimum kapitatu zaktadowego w spélce z 0.0. Zmiana ta miata gléwnie charakter
polityczno-propagandowy; jej celem byto (bledne) zalozenie, iz obnizenie Wymaganego przez,
ustawg minimum $rodkéw finansowych potrzebnych do rozpoczgeia dziatalnosel przez spotke
do absurdalnie niskiego poziomu utatwi dostepnosé tej formy prawne] inwestorom i spowoduje
rozwéj gospodarki. Okolicznodé, iz de lege lata jest mozliwe utworzenie spotki z tak niskim
kapitalem, nie oznacza zmiany natury prawnej spétek z 0.0., z ktérych zresztg wiele ma kapitat
zakladowy o wysokosci doréwnujgcej lub wyzZszej niz minimum przewidziane dla spotki
akcyjnej. Autor nie przedstawit dla poparcia swego twierdzenia konkretnych danych —
wynikéw badan akt rejestrowych (o przeprowadzeniu ktorych pisze w pracy). Poza tym, liczba
spotek z 0.0. wpisanych do rejestru, jak pokazuje praktyka, nie pokrywa si¢ z liczbg tych, ktore
rzeczywiscie prowadzg dzialalno$é, nie ukazuje tez ile z nich znajduje sig w trakcje
postepowania upadlodciowego lub restrukturyzacyjnego. Obnizenie ustawowego minimum
kapitatu zaktadowego wplyneto nie na nature prawna spétki, lecz raczej zwickszylo odsetek
liczby spotek bedgcych w upadiosei (w tym takze spotek-kontrahentéw takich pozbawionych
de facto kapitahi spétek z 0.0.). Upatrywanie w wdekapitalizacji spétek” (s. 46) nowej natury
spotki z 0.0., podobnie jak sformulowania, iz ,kapitat zakladowy ma dla nich mniejsze
znaczenie niz postanowienia szczegélowe zawarte] migdzy nimi umowy spotki” (s. 45) sg
przejawem pewnego braku wyczucia przez Doktotanta realiow prowadzenia dzialalnosci w
formie spétki, zwlaszcza kapitatowej. Warto zauwazy¢, ze jednoczesnie sam Autor jako

2 Por. M., Tarska, Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia. Istota. Usirdj. Funkcjonowanie, Warszawa 2003, s.
XIViXVL




uzasadnienie przyznania ,;specjalnego uprawnienia” w zakresie partycypacji w zysku podaje
przyklad inwestora strategicznego, ktéry wnidst znaczne agio (s. 70).

3. Autor dokonujge poréwnania rezimu prawnego w zakresie szczegélnych uprawnief w
spolkach osobowych i w spélce z 0.0. stwierdza: ,,Wydaje si¢, iz najwigksza réznorodnos¢ (ale
réwniez najszerszy zakres) szezegdlnych uprawnien wystepuje w spélee z 0.0. Dzigje sig tak z
uwagi na obecnod¢ w jej strukturze prawa udziatowego oraz struktury organizacyjnej
niewystepujgcych w spétkach osobowych” (s. 73).

Takie twierdzenie wydaje sig nieuzasadnione. Stopient doregulowania kwestii przywilejow
wspolnikéw w spolce z 0.0. jest wynikiem wprowadzenia do regulacji prawnej stosunkow
wewnetrznych spétki kapitalowej czynnika zaburzajacego miernik kapitalowy praw i
obowiazkéw wspdlnikéw. Stad tez granice przywilejéw zostaly mniej lub bardziej wyraznie
okreslone przez ustawodawce. W spotkach osobowych natomiast ze wzgledu na ich nature
prawna oparta na elementach osobowych (intuitus personae), traktowana jako zalozenie zasadg
réwnodci praw i obowiazkéw bez wzgledu na wielkodé 1 rodzaj wkladow, szeroki zakres
swobody kontraktowe]j zwhaszcza w stosunkach wewnetrznych, czego przejawem jest art. 37
KSH etc. — mozliwos¢ przyznawania wspolnikom szezegdlnych korzydet w wigkszym niz w
spotkach kapitatowych stopniu, tak co do rodzaju, jak i zakresu, nie budzi i nie budzila
watpliwoéci, dlatego tez nie byla konieczna regulacja ustawowa w tym zakresie. Do takigj
konkluzji dochodzi zreszta na koncu nieco skomplikowanych rozwazah sam Autor,
stwierdzajac: ,Wydaje si¢ jednak, iz mimo braku przepisow dotyczacych specjalnych
prerogatyw w spolkach osobowych, ich ustanowienie jest mozliwe z uwagi na dyspozytywny
charakter przepisow dotyczacych praw i obowigzkéw wspdlnikéw™ (s. 75).

Trzeba przy tym doda¢, ze niezrozumiale jest wigzanie przez Autora rzekomo wigkszej niz
w spolkach osobowych réznorodnosci szczegblnych uprawnien w spolce z o0.0. z
wystepowaniem sformalizowanych tytulow uczestnictwa w spéfce z 0.0, (udzialdow) oraz
wyksztalcong strukturg organizacyjng. Bardziej szczegolowa regulacja spétki z o.0. w
wiekszym stopniu niz w spoétkach osobowych za pomoca przepisow imperatywnych oraz
przyjecie jako zasady kapitalowego przetozenia wartosci zainwestowanego kapitahi na zakres
praw (i obowigzkéw) w spolee uzasadnia wrecz przeciwng teze.

4. W pkt 13.1 rozdziatu 11l Autor zamiescil interesujgee rozwazania nt. dopuszczalnosei i
skutkéw przyznania przywilejéw w przypadku objecia wspélnoscig udziatéw w spolee z 0.0.
(s. 117 i nast.). Niektore stwierdzenia Doktoranta w ramach tych wywodéw budza jednak
zastrzezenia. Dotyczy to w szezegdlnosci pogladu, iz status wspdlnika przystuguje kazdemu ze
wspotuprawnionych z udziatu. Autor stwierdza m.in., iz ,, Trudno jednoznacznie zaakeceptowad
stanowisko dotyczgce instytucji wspdlnika zbiorowego. Wydaje sig, iz wspdlnikiem jest kazdy
ze wspOluprawnionych, natomiast wykonywanie ich uprawniefi z udziatu (udzialow) w
stosunku do spotki, ograniczone jest wymogiem wyznaczenia wspolnego przedstawiciela, W
przypadku zniesienia wspétwiasnodci i dokonania podziatu udzialéw pomiedzy wezedniejszych
wspoluprawnionych, nie mozna twierdzi¢, iz spdtka uzyska w efekeie takiego podziatu nowych
wspolnikdw, ktérych wezedniej nie miata” (s. 121- 122).

‘Wydaje sie, ze zaréwno w orzecznictwie, jak 1 w pismiennictwie dostatecznie utrwalony
jest poglad, iz de lege lata w razie objecia udziatu wspolnoscig (Yaczng lub utamkows) status
wspoélnika przystuguje wspolnie (tacznie) wszystkim wspdluprawnionym. Podobnie jak w
przypadku wspélnodei innych praw, wskuiek dokonania czynnosci prawnej po jednej stronie
(lub jednej ze stron) stosunku prawnego wystepuje kilka oséb, ktorym lacznie przystuguje
status strony (tu: wspdlinika). Art. 184 KSH, przewidujagc wymodg wykonywania przez
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wspoluprawnionych uprawnied z udziatu (udzialow) wobec spolki przez wspélnego
przedstawiciela, potwierdza jednoczeénie wspélne przystugiwanie kilku osobom statusu
(jednego) wspolnika!®, Na marginesic trzeba dodaé, ze Autor w tym fragmencie pracy odnoénie
do oséb wspdtuprawnionych z udzialbw uzywa zamiennle i nieprawidtowo okreslen
wsp6lnik” 1 ,,wspéluprawnieni”, co prowadzi niekiedy do nieprawidlowych wnioskéw lub
staje sie blednym uzasadnieniem twierdzen Autora.

Warto zauwazyé, ze w zakresie tego aspektu problematyki uprzywilejowania wspolnika
pojawia si¢ ogdlniejszy problem: czy de lege lata mozna w ogole méwié o przyznaniu i
wykonywaniu przywilejéw osobistych (,szczegélnych korzyéci”) w sytuacji objgcia
wspblnodcia udziatu(éw) przez kilka oséb. Art. 159 KSH stanowi bowiem wyraZnie o
przyznaniu wspélnikowi szczegdlnych korzyéci (fub natozeniu na wspélnika dodatkowych
obowiazkow). Chociaz teoretycznie wydaje sie to mozliwe, poniewaz jak wspomniano wyzZe]
w takiej sytuacji mamy do czynienia ze wspélnikiem zbiorowym (wspétuprawnionym facznie
przyshiguje status wspélnika), to pojawia sie istotna watpliwosé, czy jest to mie tylko
praktycznie mozliwe (wykonalne) ze wzgledu na rodzaj przywileju (np. prawo powolywania
jednego cztonka zarzadu, prawo otwarcia posiedzenia zgromadzenia wspdlnikéw), lecz czy jest
w ogble dopuszezalne z punktu widzenia ratio oraz istoty tego typu uprzywilejowania.

Na wstepie pracy Autor zajmuje — trafne moim zdaniem — stanowisko, iZ uprawnienie
osobiste, z uwagi na jego niemajatkowy, niezbywalny i niepodzielny charakter, nie moze zosta¢ |
przypisane do grupy udziatowcéw” (s. 16). Jednakze, moim zdaniem, we wiasciwej czgsel
rozdziatu TI Autor prowadzge rozwazania jednoczednie w odniesieniu do uprzywilejowania
udziatowego (art. 174 KSH) oraz osobistego (art. 159 KSH) w przypadku wspolnodci udziatow
popetnit konstrukcyjny blad, traktujac ogdlnie przyslugiwanie przywileju osobistego i
udzialowego wspétuprawnionym i omawiajac acznie oba przypadki. Inne sa bowiem natura a
zwlaszcza skutki w razie przyznania szczegdlnych korzydci konkretnej osobie, inne zas —
przywilejéw zwiazanych 7 udziatem. £.gczne omawianie i wspdlna ocena obu instytucji w tym
przypadku sprawita, iz niektore wnioski Autora sa dyskusyjne.

5. Zastrzezenia budzi traktowanie przez Doktoranta prawa zbycia udzialéw jako prawa
nieproporcjonalnego, na réwni z innymi uprawnieniami, jak prawo do zaskarzania uchwat lub
prawo do informacji. Autor zastanawiajac sie, czy ,,prawo do rozporzadzenia udziatem stanowi
czesé prawa podmiotowego (udzialowego), czy by¢ moze jest samodzielnym uprawnieniem
nieskladajgcym sie na wigzke uprawnien udzialowych” {(choé stwierdza, ze ,za drugim
wariantem przemawia argument, iz prawo udziatlowe implementuje w sobie szereg uprawnien
wspolnika skladajgcych sie na to prawo podmiotowe™) ostatecznie przychyla si¢ do
twierdzenia, iz prawo do rozporzadzenia udziatem stanowi ,czg$é skladowa prawa
udzialowego” (s. 171 inast.).

Wprawdzie ze wzgledu na czesciowo dyspozytywng regulacje przepiséw art, 182 KSH w
tym zakresic sa mozliwe pewne umowne modyfikacje zasad zbywania udzialéw takze o
charakterze przywileju (np. prawo pierwszenstwa nabycia udziatéw przez wspolnikdw-
zatozycieli), to traktowanie prawa do zbycia udzialéw na réwni z innymi uprawnieniami
wsp6lnika jest nieprawidlowe. Uprawnienia te sa znajdujg si¢ bowiem na rdéznych
plaszezyznach prawnych. O ile poszczeg6lne uprawnienia, jak np. prawo do informacji, prawo
zaskarzania uchwat, prawo do zysku, prawo glosu efc. tworzg nierozerwalna wigzke uprawniefi

¥ Diatego dyskusyjny jest poglad wyrazany w piémiennictwie w tym kontekscie (Z. Jara, w: Kodeks spolek
handlowych, Komentarz, 7. Jara red. Warszawa 2017, s. 120), iz kazdemu ze wspdtuprawnionych przystuguje
prawo zaskarzenia uchwaty.
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udziatowych, o tyle prawo zbycia udziatdw jest konsekwencja majatkowego charakteru udziatu
(art. 57 KC), nie za$ ,,czeéoig skladows prawa udziatowego™.

6. W rozdziale VI Autor dokonuje analizy sytuacji powodujgcych, wskutek zmiany
postanowien umowy spokki, modyfikacijg dotychczasowego statusu wspolnikdw, sciélej:
.uszczuplenie prawa udzialowego®, poprzez ustanawianie nowych przywilejow, ograniczanie
lub znoszenie dotychczasowych przywilejow, a nawet zmiany regul organizacyjnych. Bada on,
czy i jaki wplyw zmiany te w statusie jednych wspélnikéw majg na prawa udziatowe
pozostatych. Trzeba podkreslié, iz ten fragment rozprawy zawiera wiele interesujgcych
rozwazah, w odniesieniu do licznych watkéw, kwestii szezegdlowych, ktére — cho¢ nickiedy o
charakterze pobocznym — niewatpliwie wzbogacaja pracg.

Autor stoi na stanowisku szerokiego traktowania pojgcia uszczuplenia prawa udzialowego,
o ktérym mowa w art. 246 § 3 KSH. Jego zdaniem ,,w zwigzku z osobowym charakterem wigzi
w spblce z 0.0., wszystkie powyzsze przyklady modyfikacji czy tez ograniczenia prawa
udziatowego nalezy interpretowaé jako uszczuplenie prawa udziatowego w rozumieniu art. 246
§ 3 k.s.h,, choé niewgtpliwie jest to szerokie rozumienie tego pojecia”. Rozwaza nastepnie
rézne przypadki modyfikacji praw udziatowych. Niezaleznie od wnioskéw 1 stanowiska Autora
zajetego w konkluzjach (pkt 4, s. 257-258), w pkt 1-3 w odniesieniu do wielu z wyrdznionych
grup (na s. 257), wprowadza zastrzezenia i wyjatki. I chyba trzeba zgodzid sig z Autorem, z& W
wielu sytuacjach nie jest mozliwe utworzenie ogélnej reguly (tzn., czy okreélona zmiana
powoduje czy tez nie uszczuplenie, a wige, czy wymaga zgody danego wspolnika). Wiele
bowiem, co pokazuje Doktorant, zalezy od uktadu uprawnief kodeksowych {,,powszechnych”),
istnienia lub nie przywilejéw oraz ich rodzajéw, przyjgtych regut organizacyjnych -
kodeksowych lub ich umownych modyfikacji efc.

Przyjete wszakze przez Doktoranta szerokie rozumienie uszczuplenia prawa udziatowego
sprawia, iz traktuje on jako. tego rodzaju zmiang takze wprowadzenie do umowy spétki
dopuszczalnodel uszczuplenia prawa udzialowego w sposéb potencjalny. Jego zdaniem
,zmiana umowy spélki w tym zakresie, na podstawie art. 246 § 3 k.s.h. wymaga zgody
wszystkich wspolnikéw, ktérych prawa moga byé uszezuplone” (jako przyklad podaje
wprowadzenie do umowy sp6tki postanowienia przewidujgeego mozliwoséé natozenia doptat).

Nie podzielam stanowiska Autora przypisujgcego analizowanemu wyrazeniu tak
szerokiego znaczenia. Moim zdaniem, zmiana umowy spotki wprowadzajgca (jedynie)
potencjalng mozliwo$é uszczuplenia praw udziatowych lub zwigkszenia obowiazkéw nie
stanowi ,,uszczuplenia prawa udziatowego” wymagajacego zgody wspélnika w rozumieniu art.
246 § 3 KSH. Warto dodag, e pojawia si¢ w tym miejscu bardziej og6lne pytanie, jak dalece
powinna sigga¢ ochrona przez ustawodawce status quo pozycji poszezegdlnych wspolnikow,
zwlaszeza w zakresic przywilejow, a takze zwigzana z tym ocena tej ochrony de lege lata.
Wprawdzie zdaniem Doktoranta ,,zasada réwnowagi korporacyjue; prowadzi do koniecznoscl
uwzglednienia przez wsp6lnikéw stabilnodei rozkladu ich uprawniefi”, to bezwzgledne
petryfikowanie pierwotnego ukladu sit w spdlce nie wydaje sig intencja ustawodawcy, nie
zawsze lezy tez w interesic spotki. 1 choclaz stusznie zauwaza Doktorant, Ze ,,na gruncie
regulacji polskiej spétki z o.0. dochodzi do daleko idgcego przelamania zasady rzadow
wiekszosci, prowadzacego do szezegolnej ochrony nie tylko wspolnikow mniejszosciowych
przed naduzyciem wladzy wigkszosel, ale wrgez ochrony praw kazdego ¢z}onka korporacji”,
to trzeba wskazad, ze rolg przepisow art. 246 § 3 KSH jest przede wszystkim ochrona nabytych
praw podmiotowych o charakterze majatkowych (prawa whasnosci sensu largo) wspdlnikow.
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VI. Ocena ogdlna — konkluzie

Przedstawione wyzej pewne uwagi krytyczne — gléwnie o charakterze polemicznym - nie
podwazaja ogdlnie zdecydowanie pozytywnej oceny recenzowanej rozprawy doktorskiej. Praca
ta stanowi samodzielne rozwigzahie waznego, ale tez niewatpliwie trudnego zagadnienia
naukowego z zakresu prawa spélek handlowych. Pomimo wspomnianych wyzej usterek
opiniowanej rozprawy mozna uznaé, ze w pelni odpowiada ona standardom rozpraw
doktorskich, a zatem uznaé, ze Autor wywiazat si¢ ze swoich zadan.

W konkluzji stwierdzam, e rozprawa doktorska Pana mgra Michat Przychody
pt. ,,Uprzywilejowanie wspélnika w umowie spétki z 0.0.”, stanowi oryginalne rozwigzanic
problemu naukowego i wykazuje ogdlna wiedze teoretyczna Doktoranta w dziedzinie prawa
handlowego oraz szerzej: prawa cywilnego, a takze umiej ¢inosé samodzielnego prowadzenia
przezen pracy naukowej, odpowiada zatem wymaganiom okreslonym w art. 13 ustawy z dnia
14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595 ze zm.) oraz art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. 0 szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r. poz. 1668) i w zwiazku z tym moze stanowié podstawe do
dalszych dziatan w przewodzie doktorskim oraz nadania Panu mgr. Michatowi Przychodzie
stopnia naukowego doktora nauk prawnych.
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