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Recenzja rozprawy doktorskiej

Pani Agnieszki Golab ,,Umorzenie post¢gpowania w procesie cywilnym”

I. Wybor tematu naukowego (tematu rozprawy)

Temat rozprawy Pani magister Agnieszki Golagb zostat wybrany prawidiowo. Daje
on podstawe do przeprowadzenia badan naukowych oraz pozwala na rozwazenie
szeregu istotnych pod wzgledem naukowym 1 praktycznym probleméw,

pozwalajgcych wykazad si¢ ogdlng wiedzg teoretyczng.

Problematyka umorzenia postgpowania w procesie cywilnym caly czas wywohije
dyskusje, co dostrzega Doktorantka. Na gruncie aktualnego stanu prawnego byly juz
opracowania monograficzne na temat zagadnienia bgdgcego przedmiotem ninigjszego
opracowania, w tym niedawno wydana praca A. Olasia, Umorzenie procesu
cywilnego, Warszawa 2016. W zaden sposob nic eliminuje to jednak potrzeby
dalszych badan i dyskusji naukowych, co potwierdzone zostalo w opracowaniu
Doktorantki. Doniostos¢ zagadnienia umorzenia post¢powania, jest znaczgca takze w
kontekscie wartosci konstytucyjnych, jak realizacja prawa do sadu, a szczegolnie
jednego z jego aspektow tj. prawa do wyroku. Tym samym nalezy uznaé, ze dobor
tematu jest prawidlowy z teoretycznego, ale i praktycznego punktu widzenia.

Potwierdzeniem tego ostatniego sg liczne wypowiedzi judykatury.




IL. Cel rozprawy (i jego realizacja). Tresé rozprawy. Warsztat naukowy, jezyk

rozprawy. Struktura pracy.

1. Jak pisze Doktorantka we ,Wprowadzeniu”, przyczynami podjecia si¢
analizy tematu umorzenia postgpowania sg poréwnanie tej instytucji z odrzuceniem
pozwu, przeprowadzenic badaf prawnoporéwnawczych oraz = wyjasnienie
narastajgcych w nauce i praktyce watpliwodci w funkcjonowaniu tej instytucji.
Szczegblnie dwa ostatnie powody nalezy odczytywaé pod katem celow pracy.
Wszystkie wazne zagadnienia dotyczace funkcjonowania instytucji umorzenia zostaty
przedstawione, dajagc calofciowy obraz funkcjonowania instytucji. Analiza
problematyki umorzenia opierala si¢ nie tylko na gruntowanie zebranej wypowiedzi
polskiej doktryny i orzecznictwa, ale i byla ona konfrontowana z wynikami
poglebionych badan komparatystycznych.

Autorka zaznaczyla, ze przedmiotem analizy nie bedzie postepowanie
nieprocesowe. Takie ograniczenie nie umniejsza wartosci pracy i mozliwosci
cato$ciowej analizy tytulowego zagadnienia.

Wskazane wyzej cele pracy zostaly zrealizowane. Autorka omdéwilta bowiem w
zasadzie wszystkie istotne zagadnienia procesowe umorzenia postgpowania, a takze
konsekwencje materialnoprawne zastosowania przedmiotowej instytucji. Odnosily si¢
one do materii statyki i dynamiki postgpowania, w tym takze postepowania
apelacyjnego 1 innych wywolanych wniesieniem $rodkéw zaskarzenia. Doktorantka,
co jest niewatpliwa zaletg pracy, dokonala krytycznej analizy obecnej regulacji przy
uwzglednieniu uwag prawnoporéwnawczych.

2. W rozdziale pierwszym Doktorantka prezentuje zagadnienia wstgpne.
Kolejno omawia pojgcie umorzenia postgpowania i geneze tej instancji w prawie
polskim, niemieckim, austriackim, francuskim. Przedstawia tytulowa problematyke w
kontekécie prawa do sadu, istoty i celow procesu cywilnego. Oddzielnie opisuje
przedmiot umorzenia postgpowania w sprawie, postgpowania wpadkowego oraz w
instancji. Wnikliwe i trafhe sg jej uwagi co do mozliwosei umorzenia postgpowania na
etapie postgpowania kasacyjnego, uwzgledniajace charakter prawny tego

postepowania i aktualne brzmienia przepisow. W dalszej cze$ci uwage skupia na
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problematyce przestanek procesowych i ich nastgpczego braku. Wskazuje przy tym, ze
umorzenie postgpowania w kontekscie prawa do sgdu nie stanowi ograniczenia praw
do wyroku, ale wspdlksztattuje jego tres€¢ (s. 27 i 31). Trafnie zwraca uwagg, 7e
prawo do wyroku powinno by¢ rozumiane jako prawo do rozpatrzenia sprawy (s. 31).
Szczegdlnie jest to widoczne na gruncie postgpowania nieprocesowego, gdzie niektore
postepowania ze¢ swej istoty nie koncza si¢ wydaniem orzeczenia, a interes
wnioskodawcy jest w pelni chroniony przez inne substytuty orzeczenia.

Rozdziat 11 zatytulowany jest: ,,Przyczyny umorzenia postgpowania w procesie
cywilnym”. Autorka rozwazania rozpoczyna od analizy nast¢pczego braku zadania.
Zasadnie czyni dystynkcje migdzy cofnigciem pozwu, Zadaniem zakoficzenia
postepowania oraz wnioskiem o umorzenie postgpowania. W tej czesci pracy porusza
problematyke procesu bez zadania oraz skutkow zawarcia ugody sadowej. W czgsci
dotyczacej nieuleczalnego naruszenia zasady dwustronnodci, omawia konfuzj¢
procesowg, $mier¢ strony, utrate zdolnosci sagdowej. Dalej, w kontek$cie umorzenia
postepowania omawia niedopuszczalnos$é drogi sadowej, res iudicata, lis pendens,
immunitety, wejscie w zZycie nowego prawa. Nastgpnie uwagg¢ koncentruje na
problematyce zbednosci wyroku. Doktorantka stawia teze, ze dobrowolne spelnienie
$wiadczenia w toku procesu, podyktowane checig zaspokojenia wierzyciela (causa
solvendi), czyni wydanie wyroku zbednym. Jej zdaniem, de lege lata nieuzasadnione
jest rozpalrywanie tej sytuacji w kontekdcie cofnigecia powodztwa albo oddalenia
powodztwa z powodu jego bezzasadno$ei (s. 186-187). Nastgpnie zmierza si¢ z
problematyka interesu prawnego. Nie przesadza stanowczo o jego charakterze
prawnym, choé opowiada si¢ by w przysztosci kwalifikowaé go do bezwzglednych
przestanek procesowych. Szczegdlnie cickawe sg tu rozwazania komparatystyczne,
ktore umiej¢tnie wykorzystuje w swojej argumentacji. Ostania grupa przyczyn laczy
sie z sytuacjami zawieszenia postgpowan, ktore moga prowadzi¢ do ich umorzenia.

Rozwazania dotyczace sposobu umorzenia postgpowania w procesie cywilnym
zostaly zawarte w rozdziale III. Autorka zestawia je w dwdch grupach, a to na mocy
postanowienia sgdu i z mocy prawa. Wszechsironnie omawia postaé orzeczefi w

roznych konfiguracjach procesowych, porusza problematyke ich zaskarzenia w




przypadku niewlasciwie nadanej postaci orzeczen (np. wyrok zamiast postanowienia).
Dalsze uwagi w zakresie pierwszej grupy koncentrujg si¢ na problematyce umorzenia
postepowania jako nastgpstwa czynnoéci procesowych stron oraz ugody sgdowej. De
lege ferenda Doktorantka proponuje, odwolujgc si¢ do badafi komparatystycznych,
uproszczenie obecnie obowigzujacego modelu przez wprowadzenie dwdch
oddzielnych instytucji, {j. cofnigcia pozwu i zrzeczenia si¢ roszczenia (procesowego).
Pierwsza z tych instytucji (ij. cofnigeie pozwu) moglaby funkcjonowaé w
dotychczasowym ksztalcie wraz ze wszystkimi elementami warunkujgcymi  jej
skuteczno$é na poszczegodlnych etapach procesu oraz efcktem koficowym w postaci
umorzenia postepowania. Oddzielnie nalezaloby uregulowaé autonomiczng wzgledem
niej instytucje zrzeczenia sig roszezenia procesowego prowadzaca do wydania wyroku
oddalajgcego powodztwo juz w pierwszym procesie. ,,Wyrok ze zrzeczenia sig”
stanowilby swoiste przeciwienstwo, wzglednie odpowiednik, funkcjonujgcego obecnie
,wyroku z uznania” (s. 248-249). Z kolei w zwigzku z zawarciem ugody pod rozwage
poddaje wprowadzenie regulacji ,wyroku z ugody”. Odnosnic umorzenia
postgpowania ex lege, zwraca ona uwage¢ na trudnosci zwigzane z Kkoncepcja
wydawania postanowien potwierdzajacych takie umorzenie.

Kolejny rozdziat zatytulowany jest: ,Skutki umorzenia postgpowania w
procesie cywilnym?”. Szczegoélnie ciekawe sg uwagi co do materialnoprawych skutkow
umorzenia postgpowania. Ogdlnikowo, aczkolwiek przekonujaco krytykuje
stanowisko wyrazone przez SN i czgdé doktryny, ze wytoczenie powddztwa w
elektronicznym  postgpowaniu  upominawczym  zakonczonym  umorzenicm
postepowania na podstawie art. 505°7 § 1 k.p.c. przerywa bieg terminu przedawnienia
(s. 312-313). Rozwazania tego rozdzialu konczy zagadnienie dotyczace obowigzku
zwrotu kosztow procesu. Doktorantka czyni dystynkcje w zakresie stosowania art. 203
§ 2 zd. 2 kp.c. w zaleznodci od tego, czy pozwany, spelniajgc Swiadczenia,
kwestionuje zasadno$¢ dochodzonego roszczenia. Powstaje tu problem prowadzenia
swoistego procesu w procesie dla wykazania zasadno$ci roszczenia w chwili jego
wnoszenia. Do rozwazania pozostaje wprowadzenie swoistego domniemania, celem

nickontynuowania procesu tylko z powodu kosztow postepowania.




Przedmiotem rozdzialu V jest badanie podstaw umorzenia postepowania w
procesie cywilnym. Szczegdtowo Autorka przedstawia problematyke zwigzania
przyczyng zawieszania przy podejmowaniu decyzji o umorzeniu postgpowania.
Zwraca przy tym uwage na rozne konfiguracje w zalezno$ci od tego, co jest objete
sentencjg postanowienia o zawieszaniu. Wydaje sig, ze rozwazania te powinny by¢
poprzedzone stanowiskiem co do tego, co moze 1 zarazem musi by¢ przedmiotem
orzekania i co ma zawieraé sentencja orzeczenia. Jezeli bowiem przyjac, ze przyczyna
zawieszania ni¢ powinna by¢ tam ujmowana, a tym samym powinna ograniczaé si¢ do
rozstrzygniecia o zawieszeniu postgpowania, to rodzi si¢ pytanie, czy wskazana w
sentencji przyczyna wywoluje jakikolwiek skutek. Tym samym nalezaloby rozwazyé
ujednolicenie tych sytuacji, wskazaé na relacje migedzy sentencjg i uzasadnieniem, i
dopiero rozstrzygnaé, jakie znaczenie ma czy sad tylko orzekl o zawieszeniu
postepowania, czy tez wskazal podstawe prawna, czy dodat takze przyczyne faktyczng
mniej lub bardziej rozbudowang (s. 353). Nie mozna wykluczyé, ze kumulatywnie
zachodzi kilka przyczyn uzasadniajgcych zawieszanie. Rodzi si¢ pytanie, o to co
decyduje o prawidlowogci i pelnosci postanowienia, zwlaszcza w sytuacji braku
uzasadnienia, W tym kontekscie dyskusyjne jest twierdzenie, ze — z pewnymi
zastrzezeniami — jezeli sad nie ogranicza si¢ do stwierdzenia, ze ,zawiesza
postepowanic”, ale umieszcza w sentencji postanowienia takze podstawe prawng
rozstrzygniecia lub opisowo wskazuje w niej przyczyng zawieszenia, to przy
niezmienionych okolicznodciach sprawy nie moze nastepczo badaé prawidlowosci
tego orzeczenia (s. 358-359). W dalszej czgsci rozdziatu uwagi dotyczg podjecia
postepowania, wplywu zawieszenia postgpowania na bieg terminéw oraz forum na
ktérym podejmowane sg postanowienia o umorzeniu postgpowania.

Ostatni merytoryczny rozdziat dotyczy kontroli umorzenia postgpowania w
procesie cywilnym. Autorka stoi na stanowisku, ze de lege lata podniesienie przez
strong zarzutu wskazujgcego istnienie podstawy do umorzenia postgpowania sprawia,
Ze sprawa pow&nna zosta¢ skierowana na rozprawe. Jezeli sad przychyli si¢ do
twierdzen strony, to wyda postanowienie o umorzeniu postgpowania. W przeciwnym

przypadku, sad zobowigzany jest wyda na rozprawie oddzielne postanowienie o




odmowie umorzenia postgpowania, stanowigce dla strony samodzielng podstawe do
zainicjowania kontroli instancyjnej w drodze zazalenia (art. 222 zd. | k.p.c. w zw. z
art. 394 § 1 pkt 1 k.p.c. anlg.). Mimo, Ze ziszczenie si¢ takiego scenariusza nie wptynie
automatycznie na dalszy tok postgpowania pierwszoinstancyjnego, sgd moze
wstrzymaé rozpoznanie sprawy do czasu uprawomocnienia si¢ postanowienia (s. 381).
Jest to wazna 1 dobrze argumentowana propozycja, moggca mie¢ duze znaczenie dla
praktyki sgdow powszechnych. Przyjmuje w dalsze] czesci dysertacji, ze sad
odwolawczy ma obowigzek z urzedu bada¢, czy postgpowanie nadal jest dopuszezalne
np. na skutek skutecznego cofnigcia powddztwa, ktére blednie nie skutkowato
umorzeniem postgpowania przed sgdem 1 instancji. Dalsze uwagi Doktorantka odnosi
do postpowania kasacyjnego, skargi o wznowienie postgpowania, skargi o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia oraz wniosku o
uniewaznienie orzeczenia.

We ,,Wnioskach koacowych” Autorka podsumowuje i zestawia najwazniejsze
wcezesniej wysnute wnioski.

7. oczywistych wzgledéw nie sposéb jest ustosunkowaé sie do wszystkich
kwestii poruszonych przez Autorke¢ w rozprawie. W ramach niniejszej recenzji
staratem si¢ zwrdcié Doktorantce uwage przynajmniej na te zagadnienia, ktore warto
byloby rozszerzy¢ w rozwazaniach lub poglebi¢ wywody.

Mimo niewielkich uwag krytycznych, takze polemicznych, analiza tresci
rozprawy doktorskiej uprawnia do stwierdzenia, ze mamy do czynienia z wywodem
przemy$lanym, prowadzonym na wysokim poziomie naukowym.

3. Warsztat naukowy Doktorantki jest bardzo dobry. Autorka wykorzystala
szeroko literature nie tylko stricte odnoszaca si¢ do tematu pracy, ale innych
zagadnien z nig powigzanych. Wykazala si¢ znajomogcia ogoélnych zagadnien
procesowych i materialnoprawnych z zakresu prawa cywilnego. Na szczegdlna uwage
zashuguje zgromadzanie i gruntowne wykorzystanie literatury innych panstw. Nalezy
podkreslié, ze ta konstatacja dotyczy tak literatury sprzed ponad wicku, jak i tej
najnowszej. Literatura jest prawidlowo powolywana. Te same pozytywne uwagi

odnosza si¢ do szeroko powolywanego orzecznictwa.




4. Recenzowana rozprawa doktorska zostala napisana poprawng polszczyzna.
Na pozytywng oceng zashuguje nienaganny styl i dbalo$¢ w postugiwaniu si¢ jezykiem
prawniczym. Wywdd jest klarowny i zrozumialy. Doktorantka w konsekwentny
sposéb formulowala stanowiska, przedstawiala poglady dokiryny, judykatury i je
wzajemnie konfrontowata. Unikala zb¢dnych dygresji dbajac o dyscypling w

przedstawianiu tytulowego zagadnienia.

5. W pracy wykorzystano rézne metody badawcze. Doktorantka, korzystata z
metody formalno-dogmatycznej, historycznej 1 prawnoporéwnwaczej. Siggniecie do
genezy regulacji oraz ich obecnego funkcjonowania w systemach niemieckim,
austriackim, szwajcarskim, francuskim, ale tez angielskim pozwolilo na doglebne
zaznajomienie sie z réznymi regulacjami i na produktywne propozycje rozwigzania
wielu spornych kwestii wystepujagcych w krajowym porzadku prawnym. Prawidlowe
stosowanie wskazanych metod badawczych pozwolito na zrealizowanie celow, ktore

Autorka postawila sobie na poczatku rozprawy.

6. Doktorantka podzielita rozprawe doktorsks, obejmujacg Igcznie 460 strony,
na sze$¢ rozdzialdéw oraz dodatkowo wyodrgbnita ,,Wprowadzenie” i ,,Wnioski
koncowe”. Zastosowany przez Doktorantkg podzial pracy jest prawidtowy i pozwolit
na klarowne przedstawienie wszystkich waznych zagadnieh dotyczacych umorzenia

postepowania w procesie cywilnym .

I11. Konkluzja

Rozprawe doktorskg Pani magister Agnieszki Golgb nalezy z calg pewnoscig
oceni¢ wysoko. Uwazam, Ze jest to praca bardzo dobra, a przy tym warto$ciowa i
dojrzata pod wzgledem naukowym. W moim przekonaniu praca bgdzie miala takze
duzy walor praktyczny.

Uwazam, ze przediozona mi do recenzji rozprawa doktorska Pani magister
Agnieszki Golab stanowi oryginalne rozwigzanie zakre§lonego w niej problemu

naukowego. Spelnione zostaly przeto wymagania stawiane rozprawom doktorskim,
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okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2003 r., Nr 65,
poz. 595 ze zm.) i jako taka moze stanowi¢ podstawe do dalszego procedowania w

przewodzie doktorskim Agnieszki Golab.

Dr hab. prof. US Krystian Markiewicz
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