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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Artura Krzysztofa

Kruszewskiego pt. Forma dokumentowa oswiadczen woli

1. Uwagi ogéine.

Rozprawa doktorska pt.. _Forma dokumentowa oswiadczenie’
woli® autorstwa  Artura Krzysztofa Kruszewskiego  stanowi
opracowanie zagadnienia prawnego wywotanego nowelizacjg
kodeksu cywilnego z 2015 . wprowadzajgca do prawa polskiego
forme dokumentowa. W polskiej literaturze prawniczej pojawity sie
juz publikacje na temat tej nowelizacji Kodeksu cywilnego, opisujace
przede wszystkim pojecie dokumentu oraz formy dokumentowej i
formy elekironicznej, oraz konsekwencje tych zmian dla
dotychczasowych przepisow o formie czynnoéci prawnej oraz
odnoénie do prowadzenia dowodu Z dokumentu. Nie byto do jednak
do tej pory opracowania, ktére dotyczy wytgcznie formy
dokumentowej oéwiadczenia woli.

Jak wynika ze wstepu do tej rozprawy, autor postawit sobie
wlaénie za cel przedstawienie pojecia formy dokumentowe] oraz
okreslenie jej zakresu. Jako cel badawczy autor wskazat omoéwienie
formy dokumentowej oéwiadczenia woli z zamiarem oceny, czy nie
zachodzi potrzeba dokonania korekty pojecia dokumentu, jako
wiodacego dla samej formy dokumentowej. Nie wyodrebnit jednak
zadnych tez posrednich. Teza badawcza jest postawiona na bardzo
og6inym poziomie i dopiero lektura cate] rozprawy pozwala na
ustalenie, jaki byt zamyst badawczy autora, a nastepnie czy teza ta
zostata zweryfikowana. Autor wskazat takze, 7e skoro forma
dokumentowa o$wiadczenia woli, co wynika z uzasadnienia projektu
ustawy nowelizujacej z 10 lipca 2015r. zostata zaczerpnigta z prawa

niemieckiego i dlatego te przepisy zostang omowione.
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Wsiep do rozprawy doktorskiej zawiera takze bardzo skrdotowe
przedstawienie systematyki pracy, ale brak jest tu uzasadnienia dla
przyjetej konstrukcji pracy, W szczegoélnosci z jakiego powodu
rozdzial prawnoporéwnawczy sostal zamieszczony dopiero pod
koniec rozprawy doktorskiej? Wydaje sie, ze takie usytuowanie jest
wadliwe poniewaz aufor nie mogt dla oceny rozwiazafi zawartych w
prawie polskim wykorzystywac omoéwionych regulacji w prawie
obcym. Stad tez prezentacja prawa obcego w wigkszym stopniu nie
zostata wykorzystana dla rozwiniecia podstawowej, choé bardzo
ogolnie wskazanej tezy badawczej pracy. Rozdziat ten jest zatem
odrebnag czescia pracy, stanowiacg niejako byt niezalezny wobec
zasadniczego nurtu rozwazan.

Autor nie dokonat takze oceny i nie przedstawit uzasadnienia
dlaczego temat rozprawy doktorskiej jest istotny z jurydycznego
punktu widzenia oraz nie wskazat jaki jest stan badan nad tym
zagadnieniem. Razi np. pominiecie opracowan, ktére juz sie ukazaly
na ten temat, np. obszernego komentarza do formy dokumentowe]
oraz samego pojecia dokumentu autorstwa D. Szostka w:
Informatyzacja postepowania cywilnego, pod red. J. Gofaczynskiego
i D. Szostka z 2016r. Autor pomingt takze opracowanie M.
Grochowskiego nt. skutkow niezachowanie formy pisemnej czynnos$ci
prawnej oraz licznych artykutéw, ktore dotyczyly te] nowelizacji
opublikowanych w Rejencie (np. K. Gaorskiej, M. Grochowskiego),
Monitorze Prawniczym, Prawie Mediow Elektronicznych. W celu
rozwazenia bowiem, czy dane zagadnienie wymaga ombéwienia
niezbednym jest zapoznanie sie Z istniejacg juz na ten temat
literatura | dokonanie jej oceny. Wstep do prezentowanej rozprawy
doktorskiej nie udziale jednak odpowiedzi na te pytania. Niezaleznie
jednak od tych uwag, choé niewielki czas uptynaf od wejécia w zycie
omawianej instytucji (8.9.2016r.) mozna uznaé, ze temat jest
aktualny, poniewaz nowe regulacje wywotuja liczne wypowiedzi
doktryny i pojawiaja sie watpliwosci, ktore moga byé juz podstawa
do podjecia sig catosciowego opracowanie tego zagadnienia.

2. Uwagi szczegdtiowe.




Systematyka pracy jest na ogo6t poprawna. Poza wstepem, ktory
nie zadawala, o czy juz byta mowa powyzej, kolejne rozdziaty s3g
prawidiowo zatytutowane i zawieraja odpowiednig dla ich tytutu
materie. Jak juz zaznaczono, jedynie razi usytuowanie rozdziatu
prawnoporownawczego przed samymi wnioskami, czyli przed
podsumowaniem pracy. Wydaje sig, ze skoro autor zdecydowat sig
na uzupeinienie rozwazan o omoéwienie prawa obcego, to powinien
to uczynic inaczej, czyli albo wprowadzajgc watki
prawoporownawcze w poszczegolnych rozwazaniach o prawie
polskim, np. pojecie dokumentu, czy rodzaje podpisoOw
elektronicznych, albo umiejscowic osobny rozdziat
prawnoporownawczy na poczgtku rozprawy, oraz uzasadni¢ dlaczego
akurat te systemy prawne zostaly wybrane, a nastepnie odwolywac
sie do tych wywodow przy omawianiu zagadnien z prawa polskiego.

Ciekawy jest rozdziat opisujgcy ewolucje rozwigzafn o formie
dokumentowej, cho¢ przeg!ad tych rozwigzan nie jest peiny i bardzo
czesto wrecz urywa sig na pewnym fragmencie. Zauwaza sie w tym
rozdziale dosé¢ duzy poziom ogolnoéci wywodow. Poszczegbine
tematy podzielone sa na bardzo mate jednostki redakcyjne i tym
samym brakuje tutaj pogtebienia rozwazan. Jako przyktad mozna
poda¢ rozdziat 3 3.1. 0 tradycyjnych formach skiadania oéwiadczen
woli, ktory zajmuje jedynie niewiele niz strone. Zreszta omowienie
innych podpiséw np. skanowanego wtasnorecznego, klawiaturowego,
cyfrowego, biometrycznego itd. takze zostaty omodwione zdawkowo
bez giebszej refleks] naukowej. Jest to prosty, prawie
podrecznikowy opis. Jedynie nieco wiecej miejsca autor poswiecit
formie elektronicznej oswiadczen woli, ale i tutaj autor pominat
istotne wypowiedzi doktrynalne chociazby D. Szostka dotyczgce
formy elektronicznej czynnos$ci prawnej, pieczeci elektronicznej,
ktora przeciez jest juz uregulowana W rozporzgdzeniu elDAS.
Natomiast rzetelnie autor relacjonuje przebieg prac nad projektem
Nowego Kodeksu Cywilnego i prezentuje przyjmowane rozne
definicje dokumentu oraz formy dokumentowej, wraz z propozycjg
projektu pierwszej ksiegi Nowego Kodeksu Cywilnego przyjetego
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ostatecznie pod Koniec prac przez Komisje Kodyfikacyjna Prawa
Cywilnego, a obecnie takze podirzymywang przez inicjatywe zwang
Akademickim Projektem Kodeksu Cywilnego. Autor odwotuje sie do
par., 126 do 129 BGB, biorgc juz pod uwage nowelizacje tych
przepisow dokonang na potrzeby implementaciji dyrektywy
2011/83/UE z 25 pazdziernika 2011r. w sprawie praw konsumentow.
Aktualnie dla je] zachowania wystarczy ztozenie czytelnego
oéwiadczenia woli, w sposdb umozliwiajacy identyfikacje osoby je
sktadajgcej, na trwatym noéniku ktérym moze byg kazde medium,
umozliwiajgce odbiory sachowanie tego o$wiadczenia poprzez zapis
lub poprzez dostep do niego w rozsgadnym czasie lub wynikajgcym z
celu zlozenia oswiadczenia i jest mozliwe do odtworzenia w sposob
niezmieniony. Chodzi tu przepis par 126b BGB gdzie prawodawca
niemiecki zrezygnowat z postaci teksu jako jedynej sposobu
wypetnienia wymogow formy tekstowej. Autor to zagadnie omowit
szczegoblowie] W rozdziale prawoporownawczym prezentujac
rozwigzania niemieckie.

Nie mozna sie zgodzi¢ z teza, zresztg nawet nie uzasadniong
szczegotowo, ze w toku prac nad Nowym Kodeksem Cywilnym, a
nastepnie w ustawie howelizujgcej kc i kpc Z 10 lipca 2015r.
pominigto mozliwo$&¢ skiadania oswiadczen woli za pomocg profilu
zaufanego ePUAP, kiory snalazt zastosowanie w przepisach k.s.h.
dia rejestracji spotki s-24 i ze jest to wynikiem ,szeregu zaniedban”
legislacyjnych. Przepisy bowiem dotyczace skiadania oéwiadczen
woli zostaty uregulowane W kodeksie cywilnym, w ktorym
wprowadzono forme dokumentowa oraz elektroniczng czynno$ci
prawnych (wg terminologii obecnego kodeksu cywilnego), natomiast
podpis elektroniczny potwierdzany profilem zaufanym na ePUAPIe
miat stuzyé Jjedynie do podpisywania pism procesowych W
postepowaniu administracyjnym, sadowo—administracyjnym i
cywilnym. Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego nie
opracowywaia przepisow dotyczgcych zakladania spétek na
podstawie ustawowego wzorca umowy i tym samym nie miata wpiywu

na przyjete rozwigzania Ww k.s.h., w ktérych dopuszczono, aby
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umowa takich spotek byta zawierana w formie dokumentowej przy
uzyciu zwyktego podpisu elektronicznego lub podpisu
potwierdzonego profilem  zaufanym na ePUAPie. Komisja
Kodyfikacyjna opowiadata sie raczej za  wykorzystaniem
bezpiecznego podpisu elektronicznego weryfikowanego przy pomocy
kwalifikowanego certyfikatu (2011r.), obecnie zresztg pod wptywem
krytyki zarzucajgcej niebezpieczenstwo dla obrotu cywilnoprawnego
zrezygnowano z pierwotnie  przyjetego zwykiego  podpisu
elektronicznego na rzecz kwalifikowanego podpisu elektronicznego
(wedtug terminologii wprowadzone] rozporzgdzeniem e|DAS).

Rozdziat |l dotyczacy formy dokumentowej oéwiadczen woli w
Kodeksie cywilnym ma -asadnicze znaczenie dla rozprawy
doktorskiej. Temat zreszta tego rozdziatu nieco pokrywa sie Z
tematem catej pracy. Te rozwazanie sg ciekawe, na 0g6f poprawne i
bazujg w =zasadzie na catej literaturze przedmiotu. Cho¢ mam
niedosyt z powodu pominigcia niektérych opracowan np. D. Szostka,
J. Gotaczynskiego, M. Grochowskiego, K. Gérskiej i innych.

Wydaje sie, ze krytyka szerokiego ujecia zakresu dokumentu nie
jest zasadna. Autor uwaza, ze pod tym pojeciem moga by¢ ukryte
wszelkie byty, ktoére sa w stanie przechowac informacije, czyli
ostatecznie tez czlowiek, np. jego mozg. Nie jest to jednak
wykluczone Z uwagi na rozwdj nowych technologii, rozwigzan
bazujacych na wprowadzaniu do organizmu ludzkiego réznych
elementéw, zwykle majacych na celu poprawe zdrowia lub
monitorowanie stanu zdrowia cztowieka. Juz dzisiaj jest bowiem
mozliwe wprowadzanie do organizmu procesorow, stymulujgcych np.
prace serca Czy innych organow, a one w sobie mogg mie¢ zapisane
informacje. Do tej pory pojecie dokumentu kojarzono jedynie Zz
papierem, na ktérym utrwalono mys$l, informacje, wole pomiotu,
wyraz jego wiedzy, uczué, ale obecnie nie ma watpliwosci i nie
neguje tego sam autor, 7e dokumentem jest potencjalnie kazdy
noénik takiej informaciji, czyli papier, no$nik informatyczny,

biologiczny itd. Nie ma zatem wadliwoséci w tej definicji, c¢o




przektada sig na przepisy kodeksu postepowania cywilnego ©
dowodzie z dokumentu.

Nie mozna podzieli¢ pogladu autora, powielanego zreszig wiele
razy w rozprawie doktorskiej, ze definicja dokumentu jest wadliwa z
powodu braku wymogu trwatosci nosnika. Autor, 2za innymi
wypowiedziami doktryny, wadliwie uwaza, Ze skoro definicja
dokumentu nie zawiera wyraznego wskazania, ze informacja winna
byé trwale utrwalona na noéniku. Jednakze z art. 77(3) k.c. wynika,
se dokumentem jest nosnik informacji umozliwiajacy jej odtworzenie.
W tym krotkim zdaniu zawarte sg wszystkie te cechy, ktorych autor
oczekuje, czyli noénik (jakikolwiek), informacja utrwalona na tym
nosniku, oraz mozliwosé jej odtworzenia, zapoznania si¢ Z niej
treécig. Nie spetinia tych wymogow nosnik ,nietrwaty”, jak fale
radiowe, sygnai dymny itd., a jedynie takie utrwalenie informacii,
ktore zapewnia mozliwosé zapoznania sie Z jej trescia. Mozliwos¢
bowiem zapoznania sig trescia informacji wymaga trwatosci nosnika.
Oczywiscie, w ostatnim projekcie pierwszej ksiegi Nowego kodeksu
Cywilnego formuiujac definicje formy podstawowej, czyli w istocie
definicije dokumentu, saakcentowano trwato$é, | mozliwo$¢
odtworzenia, ale juz i obecna definicja speinia te wymagania. To, ze
przepis art. 577(2) k.c. postuguje sie pojeciem trwatego noénika nie
przesadza, Jak wadliwie uwaza autor, ze art. 77(3) k.c. nie
wykorzystuje tego samego pojecia. Poprzez bowiem dodanie w art.
77(3) k.c., ze nosnik winien umozliwiaé zapoznanie si¢ Z informacja
zawartg na nosniku, spetniony jest wymog trwatosci.

Natomiast nalezy podzielié watpliwoéci autora dotyczgce
konwersji dokumentu z postaci np. papierowej W cyfrowa lub
odwrotnie. Obecnie brak jest wyraznego wskazania, czy np. skan
dokumentuy papierowego jest nowym dokumentem w postaci
elektronicznej, czy jest jedynie odzwierciedleniem (odpisem)
dokumentu papierowego, ale w innej postaci.

Nie jest trafny podgigd, ze rzekomo wadliwa definicja dokumentu
w art. 77(3) k.c. daje mozliwo$é do skrajnej interpretacji, ze
dokumentem moze by¢ nosénik pusty, bez informacji. Z definicji tej
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bowiem jednoznacznie wynika, ze dokumentem jest noénik
informacji” (nie informatyczny noénik danych) umozliwiajacy
zapoznanie si¢ z jej trescig. Czyli nosnik informacji bez informaciji
nie jest dokumentem poniewaz nie ma mozliwoéci zapoznania sie
trescig informacji (bo je] nie ma).Natomiast prawdziwy jest zarzut,
se wprowadzenie do obecnego Kodeksu cywilnego definicji
dokumentu nie zostato poprzedzone analiza innych przepiséw tego
kodeksu, ktore postuguja sig pojeciem dokumentu.

Pozytywnie oceniam wywody doktoranta dotyczgce oSwiadczenia
woli zawartego na dokumencie w rozumieniu art. 77(3) w zakresie
chwili ztozenia tego o$wiadczenia. Autor przytacza w tym zakresie
utrwalone juz poglady doktryny dotyczgce chwili ztozenia
oswiadczenia woli w postaci elektronicznej | odréznia dwie sytuacje,
czyli ztozenia oswiadczenia za posrednictwem srodkow komunikacji
elektronicznej oraz off line.

Natomiast poglad dotyczacy tego, czy forma dokumentowa
oéwiadczenia woli daje mozliwoéé ustalenia autora tego
oéwiadczenia. Autor zasadnie opowiada sige za obiektywizacjg
ustalenia autora o$wiadczenia woli. Podzielam poglad autora, ze
podpis sporzadzony piérem elektronicznym na tablecie winien byc¢
iraktowany jako podpis wiasnorgczny, nie za$ elektroniczny, cZzZy
inny sposoéb identyfikujgcy autora oéwiadczenia woli. W fym miejscu
jedynie nalezy stwierdzié, ze autor omawiajac cechy podpisu
wlasnorecznego pominat monografie dotyczace podpisu jako
elementu formy pisemne] czynno$ci prawnych (J. Kaspryszyn), czy
monografii o formie pisemnej, gdzie szeroko omawia sie pojecie,
cechy i funkcje podpisu Ww ogélnosci i wtasnorecznego (n. K.
Gorska), a cytuje jedynie poglady autoréw wyrazone w podreczniku
akademickim.

W rozdziale 1l zajmujacym sig formg dokumentowag W innych
regulacjach (ustawach), autor analizuje, czy obecne rozwigzania
zawarte w kodeksie cywilnym odpowiadaja unormowaniom z innych
ustawach. Najwiecej uwagi poswigca rozwigzaniom w k.s.h.,

wprowadzanym od 2011r. najpierw dla spotki z 0.0., 2 pézniej spotki
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jawnej i komandytowej. Zgodzi¢ sie nalezy z autorem, ze wadliwie
przyjeto rozwigzanie odbiegajace od projektowanych zmian w
kodeksie cywilnym odnosnie do sktadania oéwiadczen woli.
Woweczas obowigzywatl bowiem przepis art. 78 k.c., ktore wymagat
dla wywotania skutku tozsamego ze skutkiem o$wiadczenia
wyrazonego W formie pisemnej posfuzenia sie szczegblnym
podpisem elektronicznym. Przyjete wowczas rozwigzanie w k.s.h.
spowodowato, ze ustawodawca wprowadzif nowa forme czynnos$ci
prawnych (dia umowy spotki z o.0.), nieznang prawu polskiemu.
Odpowiadata ona wprowadzonej w 2016r. formie dokumentowej.
Dopiero w 2014r. dokonano zmiany tej regulacji wprowadzajgc forme
réwnowazng formie pisemnej czynnosci prawnej (przez
wykorzystanie kwalifikowanego podpisu elektronicznego),
alternatywnie dla podpisu elektronicznego potwierdzonego profilem
zaufanym na platformie ePUAP. Jednakze autor stusznie zauwaza,
se wadliwie przyjeto w art. 328 k.s.h., ze akcje nie mogg miedé
postaci dokumentu, co zdaje sie wskazac, ze ustawodawca pomina!
definicje dokumentu z art. 77(3) k.c.

Ciekawa jest koncepcja, aby takze na gruncie kodeksu
cywilnego uwzglednic sposdb potwierdzania podpisu
elektronicznego, jaki istnieje poprzez profil zaufany na ePUAPie.
Ten sposob podpisywania pism 1 skitadania oéwiadczen woli, na
gruncie prawa prywatnego istnieje jedynie w k.sh., i k.p.c. dla
czynno$ci procesowych. Obecnie jezeli podmiot ztozy oswiadczenie
poprzez ePUAP postugujac si¢ profilem zaufanym, to skfada
oéwiadczenie woli w formie dokumentowej, ale popieram postulat,
aby docelowo - o ile ePUAP sie rozpowszechni - zrownac
oéwiadczenia skitadane w ten sposbb z oéwiadczeniami sktadanymi
w formie pisemnej i moze w ogole zrezygnowad z formy pisemnej.

Rozwazania 'dotyczqce dokumentu w k.p.c. sa wystarczajgce,
chociaz brak jest ponownie odniesienia sie do peinej literatury na
ten temat, chociazby komentarza do k.p.c. pod. red. J.
Gotaczynskiego i D. Szostka z 2016r. (autorem tego fragmentu o
dokumencie jest K. Flga-Gieruszynska), monografii B. Kaczmarek-
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Templin o dowodzie z dokumentu elektronicznego, oraz wielu innych
publikacji, ktore ukazaly sig w monografiach pokonfercyjnych i
czasopismach np. Monitor Prawniczy, Prawo Medidw
Elektronicznych, Rejent.

Podobnie skrotowo potraktowat autor zagadnienie trwatego
nosnika w prawie konsumenckim. Jest to zagadnienie bardzo istotne
z punktu widzenia jurydycznego i ostatnio bylo przedmiotem oceny
np. UOKiKu w zakresie bankowoéci elektronicznej. Autor pomija tu
szczegoiowe rozwazania wielu autoréw i przytacza jedynie wybrane,
ale takze nie wgtebiajac sig¢ Ww materie. Jest to zatem raczej
skrotowe omowienie zagadnienia, a nie wnikliwa ocena
merytoryczna.

Niedosyt budzi takze prezentacja formy dokumentowej
wprowadzonej w ustawie z 2016r. o zmianie ustawy © minimalnym
wynagrodzeniu za prace oraz niektorych innych ustaw, ktéra
odwoluje sie do, miedzy innymi, formy dokumentowej. Praca
doktorska, ktéra dotyczy tego zagadnienia nie moze jedynie
sdawkowo odnosié sie do tej regulacji, ktora oprécz art. 720 k.c.
wprost powotuje sig na forme dokumentowa i jej skutki prawne.

Rozprawa doktorska konczy sie wnioskami, ktore zdajg sig
nawigzywaé¢ do powtarzane] W wielu fragmentach tezy ©
koniecznosci skorygowania definicji dokumentu W kodeksie
cywilnym. Ale jednoczes$nie autor poruszyt tam nowe zagadnienia,
wczeénie] szerzej nie komentowane, czyli np. © pieczeci jako
sposobie sygnowania oswiadczen woli.

Pozytywnie oceniarﬁ te wywody, ktore wskazuja, ze ustalenie
autora oswiadczenia sktadanego w postaci elektronicznej poprzez
system teleinformatyczny jest niejednokrotnie pewniejsze, niz
skiadanie oéwiadczen woli pisemnie przy uzyciu jako metody
identyfikacji podpisu wiasnorecznego.

Zgadzam sie z postulatem autora, aby uporzadkowaé w
systemie prawa cywilnego regulacje dotyczgce formy os$wiadczen
woli, zwtaszcza w kontekécie przepisow kodeksu cywilnego o raz

kodeksu spotek handlowych i rozwazyé zwigkszenie roli podpisu
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elektronicznego skiadanego na ePUAPle potwierdzanego profilem
zaufanym. Cho¢ w jednym miejscu autor wyrazit dalej idgcy postulat,
czyli wprowadzenie formy dokumentowej jako wiodgcej.

Natomiast nie podzielam postulatu, jakoby konieczne bylo
dokonanie zmiany samej definicji dokumentu.

3. Ocena formalnej strony pracy.

Do pewnym mankamentéw pracy nalezy jezyk, w jakim zostata
napisana. Autor uzywa czesto sformutowan z jezyka potocznego, czy
publicystycznych, mimo tego ze rozprawa doktorska ma charakter
naukowy i jezyk takiej rozprawy powinien cechowaé sig
wstrzemiezliwoscig. Jako przyktad moga postuzy¢é sformutowania
,absurdalne”, ktére to stowo pojawia sig¢ dosé czesto, gdy autor
ocenia przedstawiane rozwigzania prawne. Lepiej jednak, aby takie
okreslenia zostaty zastapione merytorycznymi argumentami.
Ponadto autor nie przytacza wszystkich poglgdéw, ktore sg
wyrazane na poszczegoline tematy, a jedynie te ktére akceptuje na
0go6t. Wymogiem rzetelnej pracy naukowej jest jednak
przedstawienia takze pogigdéw przeciwnych i dokonanie ich oceny,
czy tez przeprowadzenie polemiki.

4. Wnioski konicowe.

Mimo podniesionych uwag krytycznych oceniam, ze
przedstawiona do oceny rozprawa doktorska speinia, cho¢ w
minimalnym zakresie wymogi ustawowe dla prac dokiorskich
przewidzianych w art. 13 ustawy o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach naukowych i tytule w zakresie sztuk i
moze byé przedmiotem dalszych krokéw w przewodzie doktorskim.

Prof. Jacek Gotaczynski
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