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Recenzja
rozprawy doktorskiej Malgorzaty Rejmer

soukeesja przedsigbiorstwa w polskim systemie prawnym”

Wybér tematu rozprawy doktorskiej nalezy uznaé za trafny. W literaturze prawniczej
brak diuzszego opracowania dotyczacego calosciowego spojrzenia na pioblem sukcesji
przedsigbiorstwa. Wiele miejsca zagadnieniom sukcesji poswieca sie w opracowaniach
ekonomicznych, natomiast brak bylo dotychezas poglebione; refleksji prawnej na ten temat.
Stan ten moze budzi¢ zdziwienie, bo luka w badaniach na tym polu wydaje sie oczywista,
Mozna odnies¢ wrazenie, ze prawnicy ulegajg zludzeniu, ze przedsiebiorca bedzie w zdrowiu
zyl wiecznie. Nie trzeba wielkie] przenikliwosci, by dostrzec, ze analizy z zakresu prawa

gospodarczego bez uwzglednienia problemu nastepstwa sg po prostu ulomne.

Zakres tematyczny obejmuje skutki prawne $mierci przedsigbiorcy prowadzacego
dzialalno$¢ w kazdej dopuszczalnej formie prawnej (przedsigbiorca jednoosobowy, wspolnik
spotki cywilnej i handlowej). Autorka koncentruje si¢ na czynnodciach morfis causa, jednak
trafnie nie ogranicza si¢ do nich, bowiem strategia sukcesji biznesu moze a nawet powinna
by¢ realizowana jeszcze za zycia przedsigbiorcy. Ta bardzo szeroka perspektywa wymusila
objgcie  zakresem pracy calego spektrum najrozniejszych czynnosci, co wymagalo
wielowgtkowych badan (ze szczegdlnym uwzglednieniem prawa spadkowego 1 prawa
spolek). Trafnie przy tym praca nie ogranicza si¢ do analiz cywilistycznych., Zgodnie z
tytulem opisana zostala sukcesja w polskim systemie prawnym, co obejmuje takze
zagadnienia admistracyjnoprawne i podatkowe, Zakre$lenie tak szerokiego pola badawczego

uwazam za prawidlowe i — w kontekécie sukcesji przedsigbiorstwa — chyba jedyne mozliwe,

Autorka zakreslita cel pracy jako ,,wykorzystanie metody badan socjologicznych do

analizy zjawiska spolecznego i ekonomicznego, jakim jest potrzeba zapewnicnia cigglosei
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przedsigbiorstwa (s. 16)”. Ten bardzo ambitny i nowatorski cel Autorka postanowila osiagnaé
stosujgc  nietypowe zestawienic metod badawezych. W pracy dominuje metoda
dogmatyczna, jednakze istotne znaczenie ma réwniez metoda socjologiczna. Bardzo rzadko
si¢ zdarza, by w pracach z zakresu prawa cywilnego pojawialy sie badania socjologiczne,
przeprowadzone w terenie poprzez ankiety z okreslona grupa osob. Jezeli prawnicy wychodzg
poza samg analiz¢ przepisow to jedynie po to, by zerkna¢ w inne dokumenty — akta spraw
sgdowych 1 dokonal zestawien i poréwnan na podstawie takich badan. Tymczasem
doktorantka postawila sobie zadanie znacznie ambitniejsze - zbadaé u zrédia {t. u
przedsigbiorcéw) ich wiedze i nastawienie do problemu sukcesji. Takie rozszerzenie pola
badawczego, wyjscie poza analizg przepiséw i spekulatywne roztrzasanie | jak by¢ powinno”
Jest niezaprzeczalng zasluga Autorki. Mozna powiedzieé, ze wytycza ona w ten sposdb
zupelnie nowe $ciezki dla analiz cywilistycznych — trudne i niekoniecznie prowadzace do
latwo opisywalnego celu. Trud przeprowadzania badafn socjologicznych warto docenié.
Trzeba podkresli¢, ze Autorka, nie majac przeciez przygotowania socjologicznego, starala sig

t¢ czes¢ badan przygotowaé bardzo solidnie, zgodnie ze sztuka.

Nie mozna jednak powiedzie¢, ze metody dogmatyczna i socjologiczna wspolgraja w
pracy w sposob perfekeyjny. Byé moze powodem jest tu wlasnie stapanie po niezbadanym
gruncie — polaczenie badan terenowych z analizg dogmatyczng jest zadaniem niezwykle
trudnym — a by¢ moze jest to konsekwencja uzyskania okreslonych wynikow
przeprowadzonej ankiety. Badania socjologiczne (bardzo interesujace) w istocie nie prowadza
Autorki do jakiej$ nowej wykladni obecnie obowigzujgcych przepiséw, ani nie majg
wigkszego wplywu na formulowane przez nig wnioski de lege ferenda; w kazdym razie
powigzanie badan socjologicznych z analizg dogmatyczna nie zostalo wystarczajaco
podkredlone. Nie jest to jednak zarzut, ktéry mialby byé rozumiany jako podwazanie sensu

prowadzenia badan empirycznych.

Istotnym  mankamentem  metodologicznym  jest natomiast  brak uwag
prawnoporéwnawczych. Jest to rzeczywista luka, bo analiza rozwigzan prawnych w krajach o
ugruntowanej gospodarce rynkowej pozwolitaby poszukiwaé najlepszych wzorow. Wysitek
Autorki poszukujacej najlepszych dla przedsigbiorcéw rozwigzan w zakresie sukcesji jest
niestety w duzej czesei zbyteczny, bo zrobiono to juz wiele lat temu w innych krajach z
duzym sukcesem. Watpig, by problemy polskich przedsigbiorcéw byly az tak rézne od
probleméw kolegébw =z FEuropy Zachodniej, Ze¢ tamte rozwigzania okazalyby sig

bezwartosciowe na naszym gruncie. Czerpanic ze wzordéw starszych przyjacidl jest jak
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najbardziej naturalne. Poza tym wiele przedsiebiorstw ma charakter miedzynarodowy, dziata
na wiclu rynkach, ma skomplikowang strukture kapitatowa. Co wiecej, z roéznych powoddw
polscy przedsigbiorcy dokonujg wyboru prawa innych panstw wihagnie dla przeprowadzenia
sukcesji. Skupienie si¢ jedynie na prawie polskim nie daje si¢ usprawiedliwié. Ten brak

uwazam — obok gargantulicznych rozmiaréw — za najwickszy mankament pracy.

Natomiast na jednoznaczng wysoks oceng zastuguje polgczenie analizy prawnej z
ekonomiczng. W tym zakresie praca mgr Malgorzaty Rejmer jest rzeczywiscie nowatorska i
bardzo pouczajaca. Autorka widzi (trafnie!) sukcesje przedsiebiorstwa jako skomplikowany
proces, w ktorym nalezy uwzglednié wiele czynnikéw. Kwestie prawne stanowig tu zaledwie
techniczny mechanizm, o stuzebnym charakterze. To bardzo cenne spostrzezenie, ktore w
pracy jest konsekwentnie prezentowane, pozwala zupelnie inaczej] spojrzeé na wiele
zagadnief prawnych, To, co dla cywilisty moze wydawaé si¢ dobrym narzedziem sukcesji, z
roznych pozaprawnych powodéw moze nie byé weale atrakcyjnym narzedziem dla
przedsigbiorcy planujgcego przekazanie przedsiebiorstwa kolejnemu pokoleniu. Wydaje sie,
ze recenzowana praca doktorska moze stanowi¢ przyklad bardzo udanego wyjscia poza ramy
tradycyjnej analizy prawnej. Autorka udowadnia, ze spojrzenie takie jest nie tylko za waskie,
ale po prostu bledne: sama lektura norm prawnych nie pozwala zrozumied, dlaczego pewne

instytucje ,,dziataja” a inne nie.

Na wysokg oceng zasluguje rowniez wielostronne spojrzenie na prawne aspekty
sukeesji. Praca zdecydowanie wychodzi poza rany prawa cywilnego — istotne znaczenie maja
takze uwagi dotyczgce prawa administracyjnego (sukcesji zezwolen, koncesji, wpisu w
CEIDG itd.) i prawa podatkowego (sukcesja numeru NIP, aspekty podatkowe sukeesji). Daje
to pefen obraz regulacji prawnych, czgsto niespojnych i zagmatwanych, ktérego

przedstawienie wymagato bardzo skrupulatnych badar.

Pewne zastrzezenia wywoluje jednak kompozycja pracy a wilasciwie jej objetosé.
Praca sklada si¢ z dziewigeiu rozdzialdw, wprowadzenia i zakonczenia. Proporcje migdzy
poszezegolnymi rozdziatami, ich kolejnosé i wzajemne powiazanie sg prawidtowe. Réwniez
struktura wewnetrzna rozdzialdw jest konsekwentna i prawidlowa. Od strony czysto
technicznej praca jest zatem zbudowana bardzo dobrze, wrecz wzorcowo, Niestety, praca jest
zdecydowanie za dluga. Ogrom materialu normatywnego, ktory Autorka musiata opracowad,
otaz chgé zastosowania metody socjologicznej powinien sktoni¢ do poszukiwania takiej

struktury pracy, by nie stala si¢ ona zbyt obszerna. Wydaje sig, ze szereg zagadnien zostato




opisanych zbyt szczegolowo a wiele stron jest po prostu zbednych. Nie budzi watpliwosci
konieczno$¢ zarysowania problemu w rozdziatach 1 i 2. Jednakze opisywanie form prawnych
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej (rozdzial 3) a zwlaszcza prezentacja prawa
spadkowego (rozdzial 4) wydaje si¢ zbyteczne. Trzeba zaznaczyé, ze rozdzialy te sq bardzo
szezegblowe i precyzyjne, jednak majg charakter raczej podrecznikowy i nie zawierajg zbyt
wielu nowych mygli. Co gorsza, to obszerne (kilkusetstronicowe) wprowadzenie do tematu,
Jest wiasciwie powt6rzone innymi sfowami w rozdziale 7. Po raz kolejny te same kwestic —
znow trochg innymi stowami — opisane sq w pierwszych podrozdzialach rozdziatu 9. Wydaje
si¢, ze praca jedynie zyskataby, gdyby rozdzialow 3 i 4 w ogdle nie bylo a rozdziat 2 bylby
znaczgco skrocony. W obecnej formie rozdzial 7 i czedciowo 9 wydaje sie w duzej czescl
powtarza to, co zostalo juz wczedniej powiedziane. Cuzytelnik docierajacy do
najwazniejszego podrozdziatn 9.6., w ktérym Autorka podsumowuje wyniki swych badan i
przedstawia postulaty de lege ferenda, jest juz zmgczony ogromem wezesniejszej lektury,
Gdyby Autorka zdecydowata sie na publikacje pracy, konieczne byloby jej istotne skrécenie.
Taka eliminacja pozwoli uwypuklié to, co w pracy jest rzeczywiscie najwarto$ciowsze, tzn.
wyniki badafn  socjologicznych, problemy w prawie cywilnym, podatkowym i
administracyjnym, konieczno$¢ przygotowania strategii sukcesji i wnioski co do koniecznych

zmian normatywnych.

Wysoko nalezy oceni¢ stron¢ warsztatows. Praca jest napisana bardzo jasnym,
poprawnym jezykiem (cho¢ kilkakrotnie pojawia sie zwrot , poddaje w watpliwo$¢”, zamiast
»podaje”, np. s. 504). Zdania sg kiétkie, precyzyjne. Przypisy i odwolania przygotowane sg w
sposob prawidlowy (cho¢ zdarzaja si¢ pewne potkniecia, np. przypis 1785, s. 541 odwolujacy
si¢ do innego autora niz podano w tekicie czy cytowanie M. Allerhanda w kontekécie
sugerujgcym, ze chodzi o wypowiedz na tle k.s.h., s. 564; z kolei na s. 309 mowa jest o
rozbieznych stanowiskach orzecznictwa co do zapisu windykacyjnego, ale takiego
orzecznictwa nie ma). Bibliografia jest bardzo obszerna, starannie zestawiona, Zadna istotna
pozycja nie zostata pominigta, choé niekiedy nalezaloby poszukaé literatury nowszej. Drobne
bledy interpunkeyjne i literowe nie wplywajg na odbior pracy. Powazniejsze zastrzezenia
mozna mie¢ jedynie do niefrasobliwego postugiwania sie dwoma stowami z jezyka prawnego,
4. firma i zapis. Autorka oczywiscie wie, jakie jest znaczenie tych terminéw, jednak niekiedy
uzywa slowa firma w znaczeniu przedsigbiorstwa (np. s. 13, 73) a ,,Zapis” wystepuje niekiedy
jako synonim postanowienia umownego (np. s. 320, 507). Razi réwniez potoczny zwrot

~Umowa zlecenie” zamiast ,,umowa zlecenia” (s. 486). Szkoda troche, ze w pracy nie ma




jednoznacznego zdefiniowania ,,sukcesji” — prowadzi to do postugiwania sig tym slowem w
roznych znaczeniach — niekiedy chodzi o sukcesje jako jakiekolwiek nastgpsiwo w biznesie,
innym razem o sukcesje mortis causa, niekiedy terniin ten ma znaczenie ekonomiczne, innym
razem $cisle cywilistyczne. Co do zasady nie wywoluje to trudnodci, bo kontekst determinuje
rozumienie tego slowa, jednak w pewnych wypadkach prowadz do niespdjnosci (np.

sukcesorzy wymieniani sa obok spadkobiercéw, s, 13-14),

Najwazniejszym elementem oceny pracy jest oczywiscie jej strona merytoryczna.
Tres¢ pracy jest bardzo bogata i w ramach recenzji nie ma mozliwoéci odniesienia si¢ do
wszystkich poruszanych zagadnien. Ogélnie mozna powiedzie¢, ze w pracy udalo si¢ opisac
cafos¢ probleméw prawnych zwigzanych z sukcesjg przedsiebiorstwa w prawie polskim.
Autorka dostrzega zaréwno socjologiczne, psychologiczne, jak i prawne uwarunkowania tego
procesu. Uwypukla koniecznoéé calosciowego spojizenia na zagadnienia sukcesji. Za bardzo
warto§ciowe uwazam umieszezenie analiz prawniczych w szerszym kontekscie sukcesji w
biznesie (s. 7). Taka perspektywa badawcza prowadzi to niezwykle intersujacych rezultatow.
Jedynie w drodze przyktadu mozna wskazaé na zapis windykacyjny przedsiebiorstwa, ktéry —
jak wykazata Autorka (s. 306 i inne) jako narzedzie strategii sukcesji w biznesie nie jest weale
instytucjg atrakcyjng, ze wzgledu na fakt, ze rozrzadzenia testamentowe sq swobodnie
odwolalne. To zaskakujgce dla prawnika stwierdzenie daje si¢ zrozumieé dopiero przy
szerokim, multidyscyplinarnym spojrzeniu, ktére jest charakferystyczne dla mgr Malgorzaty
Rejmer. W innym miejscu Autorka dowodzi zreszta, Ze zapis przedsiebiorstwa prowadzi do
nabycia ,substratu przedsiebiorstwa”, ktéry bedzie przydatny do podjecia takiej samej

dzialalno$ci gospodarczej, ale nie bedzie to kontynuacija, lecz nowa dzialalnosé (s. 484).
Na szczegdlng uwage zastugujg nastepujgce kwestie poruszone w pracy:

1) W pierwszym rzedzie za bardzo wartodciowe nalezy uznaé wskazanie i
udowodnienie niesp6jnosci a nickiedy wreca sprzecznodei rozwigzan cywilistycznych i
administracyjnoprawnych odnoszgeych sie do sukcesji (s. 62 i inne). Przejawia sie to na wielu
plaszezyznach (np. niespdjnoéei w definicji przedsigbiorstwa, s. 112) i powoduje, e
planowanie sukcesji biznesu staje si¢ bardzo trudne. Instrumenty cywilistyczne prowadzace
do przejicia przedsigbiorstwa na spadkobiercéw czy zapisobiercOw nie gwarantuja
kontynuowania dziatalnosci ze wzgledu na przeszkody administracyjne i podatkowe.

Prowadzi to Autorke do wniosku, ze zmiany prawa muszg by¢ kompleksowe i prowadzi¢ do




specjalnego traktowania przedsigbiorstwa (lub udzialéw w spolce) jako skladnika masy

spadkowej (s. 705).

2) Niezwykle wazne jest zwrécenie uwagi na rézne perspektywy sukcesji (s. 81 1
inne). Uwzglednienie woli spadkodawcy (nestora) jest tylko jedynym z elementéw
skomplikowanej uktadanki, w ktorej istotna role odkrywaja tez interesy innych os6b a takze
samego przedsigbiorstwa, Plan sukcesji uwarunkowany wicloma czynnikami musi by¢
oczywiscie wpisany w jakie$ ramy prawne, ale majg one wtorny charakter i powinny by¢

maksymalnie elastyczne.

3) Bardzo udana i warto$ciowa jest analiza spolek pod katem ich atrakcyjnodci w
kontekscie sukeesji (s. 143 i nast.). Trafnie zwraca uwage, ze konstruujge umowe spotki
(przede wszystkim jawnej, s. 530) nalezy juz pomysle¢ o zasadach sukeesji, to bowiem

wiasnie tre$¢ umowy spétki bgdzie miala decydujace znaczenie (s. 511).

4) Jak juz byla o tym mowa, na wysokg ocene zastuguje przeprowadzone przez
Autorke badanie empiryczne (rozdzial 5 i 6). Wytania si¢ z niego 0golny obraz przedsiebiorcy
do$¢ abojgtnego na sprawy sukcesji, przy czym ta oboj¢tnod$¢ wynika najczesciej z zupelnego
ignorowania tego problemu, tj. niedostrzegania ryzyka zwigzanego ze §miercig przedsicbiorcy
czy wspblnika, To samo mozna zresztg powiedzie¢ o przyczynach trwania przedsiebiorcéw w
okreslonej formie prawnej, w ktorej zaczeli dziatalnosé (8. 422 i nast.). Przedsicbiorcy nie
majg rowniez wiedzy na temat rzeczywistych zagrozen dla przedsiebiorstwa wyniklych ze
smierci nestora. Z badan wynika takze, ze to nie zle konstrukcje prawne sg przyczyna niklego
zainteresowania przedsigbiorcéw problematyky sukcesji. Okazuje si¢ wicc, 7ze byé moze
zagadnienie to — wbrew dotychczasowym presumpcjom powtarzanym w  literaturze
cywilistycznej — nie jest weale problemem prawnym, lecz bardziej psychologicznym.
Zarazem Autorka podkresla, ze przedsiebiorcy oczekujg zmian calosciowych (s. 602), bo

zmiana jedynie przepiséw prawa spadkowego jest niewystarczajaca.

5) Za bardzo cenne nalezy uznaé zidentyfikowanie i doglebne przeanalizowanie
probleméw w prawie spolek, spadkowym, administracyjnym i podatkowym zwigzanych z
sukcesjg przedsigbiorstwa i wskazanie zmian, ktére sg w tym zakresie konieczne. Kluczowe

postulaty (s. 705) zaslugujg na poparcie.

Z drobniejszych kwestii mozna wskazaé np.:




1) Trafnie zwraca uwage na problemy wynikajgce z wylaczenia dhugéw z definicji
przedsigbiorstwa (s. 118 i nast.) | opowiada sig za tym, by nabycie przedsiebiorstwa pociagato

za sobg przejscie dlugdw na nabywee (5. 660)

2) Uznaje dzierzawg, uzytkowanie 1 leasing przedsigbiorstwa za interesujgce
mechanizmy sukcesji, ktore jednak sg rzadko stosowane, co skiania jg do postulatu, by

instytucje te uregulowac w kodeksie.

3) Opowiada si¢ za uelastycznieniem zasad ustalania zachowku, zwlaszcza w

wypadku darowizn (s. 627-627)

4) Trafnic zwraca uwagg na niedostosowanic przepiséw kodeksu rodzinnego i
opickunczego do sytuacji, gdy w sklad majgtku matoletniego wchodzi przedsigbiorstwo (s.

702)

Nawet najlepsza praca doktorska nie jest pozbawiona wad. W wypadku recenzowancj
monografii poszukiwanie bledéw merytorycznych jest jednak zadaniem trudnym. Nie
dostrzegam w pracy takze istotniejszych sprzecznosci, luk czy uchybiedi. Mozna jedynie dla
porzadku odnotowa¢ pewne niedociagnigeia Autorki o drobniejszym charakterze, np.: btednie
faczy problem zaliczenia na schede spadkows z zachowkiem (s. 314-315); nictrafhie
przyjmuje (implicite), ze przy darowiznie mortis causa nieruchomosei z chwilg $mierci
nastgpuje skutek rozporzadzajacy (s. 326); chyba zbyt pochopnie stwierdza, ze zobowigzania
podatnika wchodzg w sktad masy spadkowej (s. 514). Wiccej zagadnief sklania natomiast do
refleksji i wywotuje pytania, na ktore nie ma pelnej odpowiedzi albo odpowiedz wymaga

doprecyzowania. Z najwazniejszych kwestii mozna wskazaé:

1) Autorka przyimuje, ze spadkobiercy (i chyba réwnicz zapisobiercy windykacyjni)
odpowiadajg bez ograniczen za diugi spétki jawnej, do ktorej wstepuja (s. 193; 512-513). Jaka
jest jednak podstawa normatywna dla przelamania do$é jednoznacznych przepiséw o
dobrodziejstwie inwentarza i ograniczonej odpowiedzialnosci zapisobiercy windykacyjnego?
Czy nie nalezaloby raczej powiedzieé, ze spadkobierca wslepujacy do spotki odpowiada bez
ograniczenia, bo staje si¢ wspolnikiem (zatem nic jest to juz odpowiedzialnos¢ spadkobiercy,
lecz. wspolnika), natomiast spadkobierca nie wstgpujacy moze na takie ograniczenie sie
powola¢ (zdaniem Autorki — nie, s. 515)? Autorka przyjmuje réwniez, ze spadkobiercy
wspdlnika spotki cywilnej odpowiadaja za dhugi spotki bez ograniczenia, bo w przeciwnym

razie ograniczenie oznaczatoby przerzucenie cigzaru tych dlugdéw na pozostalych wspdinikow




(s. 495). Czy interes pozostalych wspdélnikéw ma rzeczywiscie pierwszefistwo przed
interesem  spadkobiercow dziedziczacych z dobrodziejstwem inwentarza? 7 czego takie
pierwszefstwo wynika? Podobny problem powstaje przy spélce komandytowej. Czy
spadkobiercy komandytariusza odpowiadajg zawsze w granicach sumy komandytowej (s.
541) czy jednak moga powolac¢ sig¢ na dobrodziejstwo inwentarza, gdyby to bylo dla nich

korzystne?

2) Autorka przyjmuje, ze udzial w spélce osobowej (prawa i obowigzki wspélnika)
mogg by¢ przedmiotem zapisu windykacyjnego, jezeli umowa spotki tak stanowi (s. 322 1
inne), jednak nie precyzuje, czy jest to mozliwe takze wowczas, gdy umowa spotki milezy na
temat zapisu windykacyjnego a przewiduje jedynie wstapienie spadkobiercéw. Jaka bedzie
sytuacja, gdy umowa spétki wprawdzie przewiduje zbywalnosé udziatu, ale w ogole milezy
na temat sukcesji mortis causa? Jaka jest relacja miedzy zapisem windykacyinym a
postanowieniami umowy spélki okreslajgcymi osobe, ktéra nabywa prawa wspoinika po jego

Smierci (s. 518)? Czy taka klauzula jest umows dotyczacg spadku?

3} Jako postulat de lege ferenda Autorka proponuje, by organ podatkowy mogt
samodzielnie ustala¢ status spadkobiercy jedynie do czasu udokumentowania praw do spadku
(s. 459). Jednakze wydaje sig, ze tak jest i obecnie, bo ze wzgledu na domniemanie z art. 1025
k.c. nie jest mozliwe ustalanie innego kregu spadkobiercéw niz wynikajgey ze stwierdzenia

nabycia spadku czy aktu poéwiadczenia dziedziczenia,

4) Autorka analizuje problem obowigzkowego sporzgdzania  remanentu
likwidacyjnego po $mierci przedsigbiorcy (s. 463), jednak ostatecznie nie zajmuje stanowiska,
Wskazuje jednak, ze argumentem przeciw temu obowiazkowi ma by¢ to, ze obowiazek
remanentu powstaje po zakonczeniu dzialalnosei a zatem juz po émierci przedsi¢biorcy a co
za tym idzie nie jest to dhug spadkowy cigzacy na spadkobiercach. Poglad ten jest dyskusyjny,
bo kategoria dlugéw spadkowych obejmuje nie tylko zobowigzania istnicjgce w chwili

otwarcia spadku.

5) Autorka poszukujgc remedium na problemy na gruncie prawa pracy po $mierci
przedsigbiorcy-pracodawcy proponuje udzielanie pelnomocnictwa niegasngcego w razie
$mierci (s. 467). Czy jednak w $wietle art. 101 k.c. wystarczajgcg podstawg dla takiego
petnomocnictwa jest to, ze bedzie ono przydatne réwniez po $mierci przedsi¢biorcy? W jaki
sposob stosunek podstawy (stosunek pracy) uzasadnia zastrzezenie, ze pelnomocnictwo nie

wygasa? Nalezy rowniez odpowiedzie¢ na pytanie, czy instytucja ta przydatna jest tylko na
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gruncie prawa pracy czy tez mozZe byé z powodzeniem stosowana dla funkcjonowania
przedsigbiorstwa réwniez w innym zakresie (niegasngce pelnomocnictwo rodzajowe, ogdlne
itd). To samo nalezy réwniez powiedzieé o wykonawcy testamentu (s. 468), ktdrego

przydatno$¢ chyba nie ogranicza sig tylko do prawa pracy.

6) Autorka trafnie identyfikuje problemy dla Sp. z 0.0. W tazie $mierci wspdlnika, gdy
spolka nie wie, kogo nalezy zawiadomié o zgromadzeniu wspélnikow, jednakze nie podaje
zadnego rozwigzania (s. 553). Tymczasem spotka musi jako$ dziala¢, nawet wowczas, gdy
trwa wieloletni spor o to, kfo jest spadkobiercg. Co de lege lata nalezy zrobi¢ w takim
wypadku? Podobnie Autorka uchyla si¢ od odpowiedzi na pytanie, kto ma splacié
spadkobiercéw w wypadku ograniczenia dziedzicznodei udzialow (s. 633) — samo wskazanie

problemu jest niewystarczajace, nalezy jakiej odpowiedzi udzieli¢ i jg uzasadnié.

7) W pracy szczegblowo opisane zostaly zagadnienia dziatu spadku i zachowku.
Problemy dla funkcjonowania przedsiebiorstwa zwigzane z tymi instytucjami sg oczywiste.
Czy w zwigzku z tym nie nalezaloby postulowaé radykalnych zmian na tym obszarze, tak by

zachowanie przedsigbiorstwa w catosci bylo latwiejsze?

Wskazane uchybienia nie moga zmieni¢ konkluzji koricowej. Praca stanowi
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego i wykazuje ogdlna wiedzg teoretyczng
Malgorzaty Rejmer z zakresu dziedziny nauk prawnych — dyscyplina prawo w rozumieniu art.

13 ust. 1 ustawy z 14 marca 2003 t. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o

stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2014, poz. 1852). }
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