Lublin, dnia 4 lutego 2018 r.
Prof. zw. dr hab. Andrzej Jakubecki
Katedra Postepowania Cywilnego

i Miedzynarodowego Prawa Handlowego
UMCS Lublin

Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr Stanistawa Soltysika ,,Podstawy odmowy
uznania i wykonania zagranicznego orzeczenia arbitrazowego wedlug

Konwencji nowojorskiej”

I. Wybor tematu rozprawy

Wybér tematu recenzowanej rozprawy doktorskiej mgr Stanistawa
Soltysika jest ze wszech miar trafny. Problematyka sadownictwa polubownego,
w tym arbitrazu migdzynarodowego ciszy si¢ w polskiej literaturze prawniczej
niestabngcym zainteresowaniem. Zarazem jednak istnieje pewien niedosyt
opracowan dotyczgcych Konwencji o uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych
orzeczen arbitrazowych sporzgdzonej w Nowym Jorku w dniu 10 czerwca 1958
r. Praktyczne znaczenie tego aktu jest trudne do przecenienia. Zainteresowanie
doktryny polskiej jest jednak catkowicie niewspotmierne do roli, jakie Konwencja
odgrywa w praktyce. Istniejg wprawdzie na ten temat w literaturze polskiej
nieliczne opracowania artykutowe oraz fragmenty w opracowaniach ksigzkowych
miedzynarodowego arbitrazu handlowego, ale brak jest aktualnych opracowan
monograficznych dotyczacych Konwencji nowojorskiej, uwzgledniajgcych stan
doktryny nie tylko krajowej, ale takze zagranicznej. S. Soltysik skoncentrowat sig
na jednym, chyba najwazniejszym aspekcie Konwencji nowojorskiej, jakim jest

odmowa uznania i wykonania zagranicznego orzeczenia arbitrazowego.




I1. Cel badawczy

Swéj cel badawczy Autor okreslit jako wypekienie luki w polskiej nauce
w zakresie opracowan dotyczacych Konwencji nowojorskiej, w szczegolnosdei w
odniesieniu do podstaw odmowy uznania i wykonania zagranicznego orzeczenia
arbitrazowego. Zatozeniem S. Soltysika jest krytyczna analiza pogladow autorow
zagranicznych i skonfrontowanie ich z zapatrywania doktryny polskiej oraz
orzecznictwa sadéw polskich. Cel ten zrealizowat w recenzowanej rozprawie z

powodzeniem.

II1. Metoda badawcza

Podstawows metodg badawcza zastosowang w rozprawie jest metoda
dogmatyczno-prawna. Autor takze wspomina o zastosowaniu w ograniczonym
zakresie metody historycznej oraz metody prawnopordwnawczej. Co do tej
ostatniej shisznie jednak podnosi, ze ze wzglgdu na nakaz autonomicznej
wykladni przepiséw Konwencji wynikajacy z konwencji wiedenskiej, niezbgdne
byto zachowanie daleko idacej ostrozno$ci przy transponowaniu rozwigzan
istniejagcych w innych umowach migdzynarodowych. Podejscie z rezerwg do
badan poréwnawczych nie stoi w sprzecznosci z wykorzystanie zagranicznej
literatury przedmiotu i trzeba dodaé, ze liczba wykorzystanych w rozprawie
opracowan zagranicznych jest imponujaca. To samo odnosi si¢ do orzecznictwa
sadow zagranicznych. W pracy wykorzystano zrodia austriackie, wioskie,

kanadyjskie, a nawet argentynskie, finskie i indyjskie.

IV. Struktura rozprawy

Recenzowana rozprawa sklada si¢ z szedciu rozdziatéw, w ktérych kolejno
przedstawiono zagadnienia ogdlne, a nastgpnie ogdlng charakterystyke podstaw
odmowy uznania i wykonania zagranicznego orzeczenia arbitrazowego,
podstawy dotyczace kompetencji sadu arbitrazowego, podstawy dotyczace

procedury arbitrazowej oraz podstawy zabezpieczajgce interesy panistwa
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wykonania orzeczenia arbitrazowego. Uktad rozprawy dobrze odzwierciedla

zagadnienia objete tematem i jest w petni prawidiowy.

V. Tre§é (podstawowe tezy rozprawy)

W celu wilasciwego przedstawienia waloréw recenzowanej rozprawy

przytocze najwazniejsze sposréd wyrazonych w niej pogladow Doktoranta.

Rozdzial I poswiecony jest prezentacji ogdlnych wiadomosci o uznaniu i
wykonaniu zagranicznych orzeczen arbitrazowych oraz o przedmiocie, celach i
zakresie stosowania Konwencji nowojorskiej. S. Soltysik zauwaza, ze w
wiekszoéci systemow prawnych orzeczenie arbitrazowe aby uzyska¢ skutecznose
i wykonalno$é musi zostad uznane iuzyskaé stwierdzenie wykonalnosci (nadanie
exequatur) przez sad pafstwowy. Przypadki, w ktorych sad moze odmowic
uznania i stwierdzenia wykonalnosci zagranicznemu orzeczeniu arbitrazowemu
maja wyjatkowy charakter. Zdaniem Autora przestanki uzyskania exequatur sa
zazwyczaj bardziej liberalne w stosunku do krajowych orzeczen arbitrazowych
niz do orzeczen zagranicznych. Celem Konwencji nowojorskiej — jak stwierdza
Autor - jest ulatwienie wykonywania zagranicznych orzeczen arbitrazowych.
Nastepnie wyjasnia on pojecie orzeczenia arbitrazowego oraz zagranicznego
orzeczenia arbitrazowego na tle postanowien Konwencji.

Warunki odmowy uznania lub stwierdzenia wykonalnosci zagranicznego
orzeczenia arbitrazowego zdaniem S. Spltysika nalezy okresla¢ jako podstawy
uznania (wykonania), a to ze wzgledu na merytoryczny charakter normujacych je
przepiséw. Sa one odpowiednikiem przepisow prawa materialnego i stanowig
podstawe rozstrzygniecia sadu delibacyjnego. Wymagania, ktore Konwencja
laczy z nadaniem zagranicznemu orzeczeniu exequatur S. Soltysik okresla
mianem przeslanek sensu largo wykonania orzeczenia. Shusznie podnosi, ze
nalezy odrézniad je od przestanek formalnych uznania i wykonania takich jak np.

ztozenie wniosku w przedmiocie uznania itp.




W rozdziale I Autor zajmuje sie problematyka podstaw odmowy uznania
i wykonania zagranicznego orzeczenia arbitraZowego, koncentrujac si¢ na
zagadnieniach wspdlnych dla wszystkich podstaw odmowy. Podstawy te
normowane sa w art. V Konwencji, ktory jednak reguluje tez inne zagadnienia.

Dokonujac klasyfikacji podstaw odmowy uznania i stwierdzenia
wykonalnoéci zagranicznego orzeczenia arbitrazowego S. Soltysik rozroznia
podstawy uwzgledniane na zarzut oraz z urzedu. Podziat ten pokrywa si¢ — jego
zdaniem — z podziatem opartym na kryterium kolizyjnoprawnym. Na podstawie
kryterium przedmiotu podstaw odmowy S. Sottysik wyrdéznia podstawy
dotyczace kompetencji sadu arbittazowego, podstawy skierowane przeciw
nieprawidlowo$ciom  procedury arbitrazowej, podstawy dotyczace mocy
wigzacej orzeczenia arbitrazowego oraz podstawy dotyczace interesOw panstwa
wykonania orzeczenia. Rozwazania dotyczace cigzaru dowodu co do faktow 1
prawa wiasciwego w odniesieniu do wszystkich podstaw odmowy uznania i
stwierdzenia wykonania spoczywa na przeciwniku osoby skfadajgcej wniosek. S.
Soltysik przyjmuje, ze art. V Konwencji powinien by¢ wyktadany autonomicznie
jako przepis aktu migdzynarodowego. Doktorant zwraca uwagg, ze zasady
interpretacji konwencji migdzynarodowych kodyfikuje konwencja wiedenska i
wynika z nich, Zze wyrazy uzyte w tek$cie Konwencji nowojorskiej nalezy
interpretowaé zgodnie z ich zwyklam znaczeniem przy uwzglednieniu celu i
przedmiotu Konwencji. Jest to stanowisko stuszne. Znaczenie ma tu réwniez
wyktadnia systemowa oraz historyczna. Na tym tle S. Soltysik podnosi, ze blgdna
jest praktyka sadéw niektorych krajow, usitujacych interpretowaé Konwencjg
metodami wykladni stosowanymi w prawie wewnetrznym.

Autor podkresla, ze réwnie istotny jest nakaz zawezajacej wyktadni
postanowiei Konwencji. Podstawy odmowy uznania lub stwierdzenia
wykonalno$ci orzeczen arbitrazowych nalezy postrzegac jako wyjatki od reguly.
Analiza prowadzi go do tezy, ze katalog podstaw odmowy uznania i stwierdzenia

wykonalnosci z art. V Konwencji jest zamkniety. Z tego wzgledu S. Soltysik
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neguje dopuszczalno$¢ stosowania doktryny forum non conveniens oraz razacego
naruszenia prawa (manifest disregard of law), dopuszczanych w sgdownictwie
Stanéw Zjednoczonych.

S. Soltysik stwierdza takze, Ze sad delibacyjny nie moze bada
merytorycznie orzeczenia arbitrazowego (zakaz revision au fond). Co istotne,
pomimo istnienia podstaw odmowy uznania lub stwierdzenia wykonalnosci — jak
podnosi S. Sottysik - Konwencja pozwala sadowi delibacyjnemu na uznania i
wykonanie orzeczenia. W sporze co do tej kwestii doktorant opowiada sig zatem
za fakultatywnoscig odmowy nadania exequatur. Jest to poglagd moim zdaniem

zasadny.

Rozdzial I rozprawy zawiera omowienie podstaw odmowy uznania i
wykonania zagranicznego orzeczenia arbitrazowego odnoszgcych si¢ do
kompetencji sadu arbitrazowego, unormowanych w art. V ust. 1 lit. a) oraz lit. ¢)
Konwencji.

Rozdzial ten rozpoczynajg rozwazania dotyczace braku zdolnosci stron
umowy arbitrazowej do jej zawarcia (subiektywnej zdatnosci arbitrazowej).
Autor wskazuje, ze wedlug jednego z nurtow interpretacyjnych owa zdolnos¢
rozumie si¢ szeroko jako pojecie obejmujace zdolnos¢ prawng, zdolnosé¢ do
czynno$ci prawnych oraz zdolno$¢ sadowa i1 procesows, a takze nalezyte
umocowanie pelnomocnika itd. Wezsze podejscie eliminuje z zakresu tego
pojecia mankamenty dotyczace reprezentacji. Wreszcie najwezsza interpretacja
ogranicza pojecie zdolnosci do zdolnosci do zawarcia waznej i skutecznej umowy
o arbitraz. Wlasnie za tg ostatnig wykladnig opowiada si¢ S. Soltysik w swej
pracy. Jezeli za$ chodzi o prawo wihasciwe dla oceny zdolnoscei, to wskazuje je
statut kolizyjnoprawny panstwa wykonania orzeczenia. Momentem miarodajnym
jest za$ chwila zawarcia umowy o arbitraz. Wéréd wielu cennych uwag na tle
oceny waznosci umowy o arbitraz Autor zwraca uwage, ze zakresem prawa

wlasciwego dla tejze waznosci objgte sg elementy konstytutywne umowy oraz

5




fakt dojécia jej do skutku, Wylaczone spad niego jest natomiast kwestia formy
umowy oraz zdatnosci arbitrazowej sporu, zdolno$¢ arbitrazowa i nalezyte
umocowanie petnomocnika.

SzczegOtowe] rozwazania dotyczace podstawy odmowy uznania fub
wykonania orzeczenia arbitrazowego okreslonej w art. V ust. 1 lit. a) oraz lit. ¢)
Konwencji prowadza Autora do konkluzji, ze podstawa w postaci przekroczenia
przez sad arbitrazowy wiasciwosei i kompetencji czg$ciowo pokrywa si¢ z z
podstawa braku waznej umowy o arbitraz oraz ze w jej zakres wchodzg rowniez
przypadki przekroczenia przez arbitraz jego kompetencji (wydawanie orzeczen
ultra petita partium i extra paetita partium). Ramy recenzji nie powalaja na
szczegblowe przytoczenie wszystkich zagadnien i pogladéw Autora
przedstawionych w rozdziale 3, ale — aby zilustrowa¢ ich bogactwo - trzeba
zasygnalizowa, ze dotycza one m.in. takich zagadnien, jak pojecie kompromisu
oraz klauzuli arbitrazowej, objecie umows o arbitraz sporéw wekslowych, bledy
sadu arbitrazowego w stosowaniu lub wyktadni prawa oraz ustaleniach
faktycznych, zastosowanie niewladciwego prawa materialnego, rozstrzygnigcia
oparte na legis mercatoriae i innych ponadnarodowych standardach, orzekanie ex

aequo et bono oraz amiable compositeur 11nne.

W rozdziale IV pracy zawarta jest analiza podstaw odmowy uznania i
wykonania zagranicznego orzeczenia arbitrazowego dotyczacych toku
postepowania arbitrazowego, o ktérych mowa w art. V ust. 1 lit. b) oraz lit. d)
Konwencji. Chodzi o podstawy dotyczgce toku postgpowania arbitrazowego, a w
szezegdlnosci pozbawienia strony prawa do przedstawienia sprawy oraz braku
nalezytego o wyborze arbitra i procedurze arbitrazowej, a takze innych
nieprawidlowosci postepowania arbitrazowego. Niemozno$¢ przedstawienia
przez strone swej sprawy —jak zauwaza S. Sottysik — jest najczgsciej powotywana
w praktyce dla przeciwdzialaniu wniosku o uznanie lub stwierdzenie

wykonalnoéci orzeczenia arbitrazowego. Sens tej podstawy wyraza si¢ w tym,
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zeby zapewni¢ stronom postgpowania podstawowe gwarancje procesowe,
minimum sprawiedliwosci proceduralnej. Autor podkresla, Ze koniecznos¢
poszanowania gwarancji procesowych ogranicza autonomi¢ stron w ustalaniu
zasad postgpowania. Dalej zauwaza, iz w ramach tej podstawy moga by¢
podnoszone zarzuty dotyczace orzeczen ultra petita partium 1 zwraca uwagg, 7e
zachodzi przenikanie zakreséw  zastosowania podstawa niemoznosci
przedstawienia swej sprawy oraz klauzulg porzadku publicznego, a to dlatego, ze
trescia ,,procesowego porzadku publicznego” jest umozliwienie stronom
rzeczywistego udziatu w  sprawiedliwym i rzetelnym postgpowaniu
arbitrazowym. Rozwazania w przedmiocie prawa wlasciwego, zgodnie z ktorym
nalezy interpretowaé pojecia niemoznosci przedstawienia sprawy prowadzg S.
Soltysika do konstatacji, ze analizowana podstawa nie nawigzuje do zadnego
prawa krajowego, lecz postuguje si¢ w tym zakresie standardem autonomicznym.

Co sie tyczy z kolei problematyki powiadomienia strony o wyznaczeniu
arbitra lub o postgpowaniu arbitrazowym, to Autor wyraza trafne zapatrywanie,
ze nicnalezyte powiadomienie co do tych kwestii miedci si¢ w ogolniejszej
kategorii pozbawienia strony prawa do przedstawienia swej sprawy.

Nie budzi zastrzezen konkluzja, ze prawo do przedstawienia swej sprawy
sktada sie z szeregu uprawnieti czastkowych i obejmuje uprawnienie do
poinformowania strony o elementach procedury arbitrazowej, a ponadto prawo
do przedstawienia argumentéw prawnych i faktycznych, do przytoczenia
dowodéw, prawo ustosunkowania sie do twierdzen przeciwnika, prawo do
rownego traktowania przez sad arbitrazowy zloZony z bezstronnych i
niezaleznych arbitrow i inne. zagadnienia te poddano wyczerpujgcemu
omoéwieniu.

W dalszej kolejnosci S. Softysik analizuje podstawe odmowy uznania lub
stwierdzenia wykonalnodci orzeczenia arbitrazowego odnoszacg si¢  do
nieprawidtowosci w procedurze arbitrazowej. Zaznacza, Ze celem wprowadzenia

tej podstawy miato byé wzmocnienie autonomii woli stron oraz zmniejszenia roli
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panstwa, w ktérym odbywat si¢ arbitraz. Interesujace s3 wywody Autora
poswiecone pojeciu procedury arbitrazowej. Prowadza go one do wniosku, ze
pojecie to obejmuje takze okolicznosci zaistniate przed wszczecle postgpowania.
S. Soltysik prawidlowo przyjmuje, Ze strony postgpowania majg szeroka
autonomie przy ksztattowaniu zasad procedury i autonomia ta pozwala nawet na
przyjecie regut sprzecznych z normami legis arbifri. Przepisy prawne panstwa, w
ktérym toczylo sie postgpowanie nie majg (u znaczenia, poniewaz przy ich
uwzglednieniu autonomia woli stron stataby sie iluzoryczna. Jednakze, jak
zauwaza Autor, Konwencja nowojorska nie pozwala na dokonanie calkowite;
delokacji arbitrazu, a prawo pafistwa, w ktérym odby! sig arbitraz jest pomocniczo
wiasciwe dla okreélenia regul procedury arbitrazowe;.

W dalszej czesci rozdzialu 4 S. Soltysik analizuje takie zagadnienie
niezgodnos$¢ sktadu sadu arbitrazowego z porozumieniem stron lub prawem
miejsca arbitrazu oraz niezgodno$¢é procedury arbitrazowej z porozumieniem
strop lub prawem panstwa arbitrazu, Wérdd szczegolnych kwestii wspomina o
spornym zagadnieniu, czy fakt, ze zgodnie z umowg jedna ze stron miata
decydujacy wplyw na sktad sadu arbitrazowego moze stanowic¢ element podstawy
odmowy uznania i wykonania orzeczenia arbitrazowego. Odpowiadajgc
negatywnie na to pytanie Autor podnosi jednak, ze powyzsza okoliczno$¢ moze
by¢ rozwazana w kategoriach pozbawienia strony prawa do przedstawienia
sprawy ze wzgledu na niezagwarantowanie prawa do bezstronnego sadu albo w
kategoriach naruszenia porzadku publicznego panstwa wykonania. Autor odrzuca
natomiast poglad, ze brak motywdw orzeczenia arbitrazowego moze by¢ uznany

wbrew umowie stron za wadliwo$¢ procedury arbitrazowe;.

Rozdzial 5 rozprawy przedstawia podstawe dotyczacg mocy wiazacej
orzeczenia arbitrazowego w $wietle art. V ust. 1 lit e) Konwencji. Ten przepis
Konwencji nowojorskiej uwazany jest za najbardziej sporny i generujacy

najwigksze watpliwosci. Jak podnosi Doktorant, celem omawianego przepisu
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bylo wyeliminowanie mankamentéw analogicznej regulacji zawarte] w
konwencji genewskiej, a w szczegblnosci zniesienie wymagania podwojnego
exequatur (w panstwie pochodzenia i panstwie wykonania orzeczenia).
Rozwazany tu przepis shuzy¢ ma zabezpieczeniu przed sytuacja, w ktorej strona
chciataby uzyskaé uznanie lub wykonanie orzeczenia przed osiggnigciem przez
nie cechy ostatecznoéci. Wskazujac rézne poglady co do oceny mocy wiazacej
orzeczenia arbitrazowego S. Soltysik zauwaza, ze dominujgce zapatrywanie glosi,
ze moc te nalezy wyktadaé autonomicznie, ale to nie wyjasnia, jakic znaczenie
mozna przypisaé owej autonomicznej wyktadni. Doktorant przedstawia
krytycznie liczne i zréznicowane poglady doktryny z omawianej materii o
ostatecznie opowiada si¢ za podejsciem posrednim polegajacym na zastosowaniu
reguty korygujacej. W ujeciu stosowanie prawa panstwa wydania orzeczenia co
do uzyskania mocy wigzgcej przez orzeczenie powinno by¢ korygowane elentem
podejscia autonomicznego.

W ramach analizowanej podstawy odmowy uznania i wykonania
orzeczenia arbitrazowego S. Soltysik omawia z kolei zagadnienie uchylenia oraz
wstrzymania wykonania orzeczenia arbitrazowego i na tym tle charakteryzuje
pozytywne i negatywne konflikty jurysdykcyjne organdéw réznych panstw. Autor
odnosi sie krytycznie do pogladow postulujacych powotanie migdzynarodowego
organu uchylajacego orzeczenia arbitrazowe. Formutuje teze, ze niedopuszczalne
jest uznawanie orzeczen uchylonych w panstwie pochodzenia a wstrzymanie
wykonalnoéci orzeczenia arbitrazowego wymaga wydanie stosownej decyzji, nie
moze za$ nastepowaé na mocy przepisow panstwa pochodzenia przewidujgcych

zaistnienie tego skutku z mocy prawa.

Rozdzial VI, ostatni w rozprawie, obejmuje omodwienie podstaw
uwzglednianych przez sad delibacyjny sua sponte, a wigc podstaw odmowy
uznania i wykonania zagranicznego orzeczenia arbitrazowego stuzacych ochronie

podstawowych intereséw panstwa uznania i wykonania orzeczenia (art. V ust. 2
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Konwencji). Chodzi tu o brak zdatno$ci arbitrazowej przedmiotu sporu oraz
sprzeczno$é wykonania orzeczenia arbitrazowego z porzadkiem publicznym. S.
Soltysik oponuje przeciw zapatrywaniu jakoby brak zdatnosci arbitrazowej
zawieral si¢ w sprzecznosci z porzadkiem publicznym przytaczajac przekonujace
argumenty. Odrzuca takze poglad o ich calkowitej niezaleznosci. Zajmuje
stanowisko, ze obie podstawy operuja na innym poziomie. Wyjatkowo tylko
movze si¢ zdarzyé, ze wykonanie orzeczenia, ktoremu brak zdatnosci arbitrazowe;
wchodzi w zakres zastosowania klauzuli porzadku publicznego.

S. Sottysik stwierdza, ze w art. V ust. 2 lit. a) Konwencji normuje sig tzw.
obiektywng zdatno$¢ arbitrazowa (ratione materiae). Poza jego zakresem
pozostaje za$ subiektywna zdatnos¢ arbitrazowa (ratione personae), ktora
regulowana jest juz w art. V ust. 1 lit a) Konwencji. Jezeli chodzi z kolei o
klauzule porzadku publicznego, to to odnosi si¢ ona do krajowego porzadku
publicznego, a w przypadku panstwa czlonkowski UE nalezy uwzgledni¢ takze
najistotniejsze zasady prawodawstwa unijnego. Autor za zbedne uwaza
wyrdznienia na potrzeby Konwencji krajowego i migdzynarodowego porzgdku
publicznego, gdyz jego zdaniem kategoryzacja taka nie moze wplywal na

dowolnos¢ ksztattowania pojecia porzadku publicznego pafistwa.

W zakonhczeniu swe] rozprawy S. Sottysik wskazuje najwaznicjsze
wnioski ptyngce z analizy i formutuje ogdlng teze, ze Konwencja nowojorska,
ktora niebawem bedzie obchodzi¢ 60. rocznicg podpisania, nadal moze by¢
stosowania i spelnia¢ swe cele. Konkludujagc swe rozwazania S. Soltysik
stwierdza, ze analiza art. V Konwencji nowojorskiej ujawnia wiele niescistosci i
trudnosci interpretacyjnych. Przepis ten jest wiasciwie najwazniejsza regulacjg
Konwencii.

W doktrynie wysuwane s3 jednak postulaty aktualizacji, a nawet
uchwalenia nowej konwencji. S. Soltysik przychyla si¢ jednak do glosow

negujgcych potrzebe uchwalania nowej konwencji dotyczgce] uznawania i
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wykonywania zagranicznych orzeczen arbitrazowych. Jest to stanowisko mi
bliskie.

Nie ulega watpliwosci, ze recenzowana rozprawa doktorska mgr
Stanistawa Soltysika stanowi wartosciowe i oryginalne opracowanie naukowe.
Autor przedstawil w niej szereg ogromnie waznych dla praktyki arbitrazowe;j
zagadnien w oparciu o obszerng, rzetelnie powoltywang literature obcg. Jest to
praca cenna dla polskich odbiorcow, bo — jak si¢ wydaje — Konwencja nowojorska
nie jest dobrze znana szerszym rzeszom prawniczym w kraju. Dorobek literatury
polskiej w tej materii jest, jak zaznaczono, skromny, a znajomos¢ literatury
zagranicznej znikoma. Ze wzgledu na naukowe i poznawcze walory rozprawy
nalezy postulowac jej opublikowanie w celu szybkiego wprowadzenia jej tresci

do obiegu naukowego.

VI. Konkluzja

Opiniowana rozprawa mgr Stanistawa Soltysika odpowiada w
wymaganiom stawianym przed pracami doktorskimi. Znajomo$¢ zagadnien
praktycznych i teoretycznych, ktérych dotyczy tematyka rozprawy, umiejetne
korzystanie z dorobku literatury i judykatury oraz cechujacy si¢ kulturg stowa
sposdb prezentacji pogladéw dowodzi, iz mgr Stanistaw Sottysik jest autorem
dojrzatym, ktéry dobrze opanowat warsztat naukowy, i mozna wigza¢ z nim

nadzieje na dalszy rozwdj naukowy.

Podsumowujgc uwazam, ze rozprawa doktorska mgr Stanislawa
Soltysika odpowiada wymogom art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1789 ze zmianami ) i stanowi

podstawe do nadaniu mu stopnia naukowego doktora nauk prawnych.
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