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Recenzja

rozprawy doktorskiej Pani Magdaleny Anny Blawat pod tytulem ,, Konwersja
niewainych cgynnosci prawnych”

Przedlozona rozprawa doktorska zostala poddana ocenie w oparciu o 5 nastgpujacych
kryteridw: 1) zasadno$¢ wyboru tematu , 2) zastosowane metody badawcze, 3) kompozycja
(budowa) rozprawy, 4) tre§¢ merytoryczna wraz wnioskami koficowymi oraz 5) tzw. strong
warsztatowsg. Niewgtpliwie o tym, w jakim zakresic dana praca doktorska stanowi oryginalne
rozwigzanie zagadnienia naukowego oraz przyczynia si¢ do rozwoju nauki prawa decydujg
przede wszystkim jej walory merytoryczne oraz prawidlowy dobdr i zastosowanie metod
badawczych.

Temat podjety przez Panig mgr Magdaleng Blawat nalezy wprawdzie do klasycznych
zagadniefi czedci ogdlnej prawa cywilnego, lecz nie doczekal sie dotgd calosciowego
opracowania monograficznego. Od wydania analizy K.Gandora (1963 r.) mingto ponad 50 lat,
w ciggu ktory pojawilo si¢ szereg nowych wypowiedzi judykatury i pis$miennictwa w zakresie
kwalifikacjii prawnej oraz zastosowania konwersji niewaznych czynnoéci prawnych. W
recenzowanej rozprawie nawigzano szczegélowo do dorobku innych cywilistow, ktorzy
zagadnieniu konwersji poswigcili fragmenty swoich publikacji, w tym w szczegdlnosei Z.
Radwanskiego, A.Szpunara, J.Preussner-Zamorskiej, R.Trzaskowskiego i M.Gutowskiego. Z
niektérymi z tych wypowiedzi Autorka podj¢la interesujgeg polemike wzglednie poddata je
krytycznej ocenie. Recenzowana rozprawa nie tyle zatem wypelnia, tak che¢tnie przez
recenzentéw przywolywang ,luke” w pismiennictwie, co stanowi w istocie pierwsze w
polskiej nauce prawa cywilnego tak kompleksowe i doglebne monograficzne opracowanie
problematyki konwersji niewaznych czynnosci prawnych uwzgledniajace takze perspektywe
prawnoporownawczg. Z tych wzgleddw wybdr tematu zashiguje na docenienie i peing

aprobatg.




Przyjety w pracy cel badawczy (s. 6 -8) dotyczgcy okreslenia podstaw 1 natury
prawnej konwersji niewaznych czynnosci w polskim systemie prawnym a w szczegdlnosci
pytania o dopuszczalno$¢ ustalania przez sad w ramach wykladni odwiadczen woli (art. 65
k.c.) tzw. hipotetycznej woli stron w zwigzku ze stwierdzeniem lub w tresci dokonanej
czynnosci prawnej lub jej niewaznodei, nalezy uznaé za sformulowany trafnie. Stanowi on
nawigzanie do akceptowanych w obcych systemach prawnych koncepcji wyktadni
obiektywnej w celu uzupelnienia luk oraz wykladni zmierzajacych do utrzymania waznosci
dokonanej czynnosci prawnej, do ktérych Autora w pracy si¢ odwolywata. Tak ujety problem
badawczy, byl podejmowany w polskim pi$miennictwie dotad jedynie incydentalnie,

Wsréd metod badawczych w najszerszym zakresie wykorzystana zostala metoda
dogmatyczna obejmujgca analize jezykowo-logiczng relewantnych przepisow z
uwzglednieniem wszystkich istotnych dla prowadzonych rozwazan wypowiedzi polskie;
doktryny 1 judykatury. Na podkre$lenie zastugujg szerokie odwolania do orzecznictwa, z
uwzglednieniem w ramach analizy poszezegblnych orzeczen konkretnych stanéow
faktycznych i wytonionych na ich tle problemow jurydycznych (przyklady s. 48, 51, 250 —
252), bez ograniczania si¢ wigcznie do tezy gléwnej danego judykatu. Zgodnie z deklaracjami
zawartymi w poczatkowe] czedci rozprawy (s. 9-14) Autorka wykorzystala takze analize
funkcjonalng w celu rozpoznania roli konwersji wérod innych instytucji prawa cywilnego,
analiz¢ systemowa, dokonata oceny aksjologicznych podstaw konwersji z uwzglednieniem
zasad autonomii woli oraz wolnosei dziatalnosei gospodarczej a odnoszac sie do efektywnodci
proponowanych rozwigzah nawiazala takze do metod ekonomicznej analizy prawa. Warto$¢
merytoryczng pracy podnoszg doglebne rozwazania prownoporéwnawcze, ktdre umiejetnie
wykorzystano jako narzedzie pomocnicze dla analizy probleméw konwersji prowadzonych
przede wszystkim na gruncie prawa polskiego. Autorka w szerokim zakresie odwolala si¢ do
wypowiedzi pismiennictwa i judykatury systemow common law, wiodgcych kontynentalnych
ustawodawstw do ktorych zwykl nawigzywaé polski ustawodawca (niemieckiego,
francuskiego, austriackiego, szwajcarskiego) a takze projektéw unifikacji prawa cywilnego w
UE. Doceni¢ wypada nic tylko wktad pracy wiozony w badania komparatystyczne, ale takze
umiejetnos¢ wykorzystania wynikéw tych badan w sposob, ktory nie przytlacza czytelnika
deskryptywnymi sprawozdaniami o obeych rozwigzaniach normatywnych, lecz skupia si¢ na
przedstawieniu koncepeji teoretycznych i stanowisk prezentowanych w poszczegdlnych
systemach prawnych istotnych dla rozwazan nad konwersjg w ujeciu polskiego kodeksu

cywilnego.




Praca zostala podzielona na 6 rozdzialéw. Rozdzial I obejmuje zagadnienia
wprowadzajace, w tym okreslenie problemu i hipotezy badawczej, przyjgtych metod analizy,
zakresu i metodyki badan komparatystycznych oraz systematyki pracy. W rozdziale Il
Autorka przedstawita zalozenia terminologiczne dotyczace pojgcia wykladni sensu stricto
(interpretacji) i sensu largo, problematyki wykladni uzupelniajacej a takze wstepng definicje
konwersji niewaznych czynnosci prawnych. Stosunkowo krétki kolejny rozdziat odnosi si¢ do
przyjetych przez Autorke dla dalszych rozwazan zalozen teoretycznych obejmujacych
zdefiniowanie: o$wiadczenia woli (przy uwzglednieniu teorii woli, teorii zaufania i
niemicckiej Geltungstheorie) czynnosci prawnej (w tym zakresie nawigzano zwlaszcza do
teorii czynno$ci prawnych konwencjonalnych) a takze wadliwosci, bezskutecznosdci 1
niewaznosci czynnoscei prawnych (w tym réwniez czynnosei prawnych nieistnigjacych),

Rozdzial TV obejmuje obszerne rozwazania dotyczace koncepcji ujmujacych
konwersje jako metode wykladni odwiadcezen woli (koncepcji interpretacyjnych stworzonych
przez Z.Radwanskiego a rozwinigtych przez M.Gutowskiego 1 R.Strugale). Argumenty natury
funkcjonalnej, wsparte argumentacja prawnoporéwnawcza sklaniajg Autorke do odrzucenia
tych teorii (s. 213 - 214). W rozdziale V przedstawiono zostalo autorskie ujgcie konwersji
jako autonomicznej instytucji prawa cywilnego stanowiacej rodzaj funkcjonalnej wykladni
normy sankcjonujacej, dla ktérej granice wyznacza zasada autonomii woli. Ostatni rozdziat
obejmuja wnioski i glowne tezy rozprawy. Przedstawiona kompozycja pracy, w ktorej
pierwsze rozdzialy majg charakter przygotowawczy 1 wprowadzajacy natomiast glowne
rozwazania dogmatyczne zawarte s3 w rozdziatach IV 1 V, nie rodzi zastrzezen. Wewngtrzna
struktura dwdch gléwnych rozdzialéw zostala ulozona w  sposdb przemyslany i
uporzgdkowany. Konsekwencja takiej kompozycji pracy sg dysproporcje w objetosci
poszezegblnych rozdziatdw, co w moje opinii ma znaczenie drugorzedne.

Przechodzac do oceny tresci rozprawy na wstepie podkreslenia wymaga wysoki
poziom merytoryczny prowadzonego przez Autorke wywodu, umiejetnos¢ skupienia si¢ na
doniostych zagadnieniach prawnych, prezentowania wnioskéw i argumentéw w sposob
synietyczny bez utraty ich sily przekonywania, solidne przygotowanie cywilistyczne do
prowadzenia analizy naukowej (wykraczajacej poza zagadnienia konwersji) oraz dobre
opanowanie stosowanych metod badawczych. Doktorantka sprawnie poshiguje sig
wszystkimi metodami wykladni, prezentowana przez nia argumentacja jest dojrzata (jak na
ten etap rozwoju naukowego), wieloplaszeczyznowa, przemyslana, spdjna i z reguly

przekonujaca. Praca zostala oparta na obszernych zrédiach (polskich i obeych) poddanych




przez Autorke poglebionej analizie (niekiedy krytycznej) i powolanych starannie w
przypisach.

Zwazywszy na obszerno$é¢ recenzowanej rozprawy i wielo$¢ podejmowanych w niej
watkow, szczegdlowa ocena winna by¢ ograniczona do wybranych pogladdw i argumentow
prezentowanych przez Autorke.

Analizujagc problematyke dopuszczalnos$ci koncepcji wykladni uzupelniajgcej (bez
powigzania jej jeszcjze z instytucja konwersji niewaznych czynnoéci prawnych), Autorka
zauwaza, iz koncepcja ta przybicra dwie postaci tj. tradycyjng, opartg na odtworzeniu przez
sad hipotetyczne] woli stron oraz nowocze$niejszg, odwolujaca sie do kryteriow
obiektywnych (np. wzorca uczciwego i rozsagdnego czlowieka, zasad shusznosci, dobrej
wiary). W pracy dokonano szczegolowej analizy argumentéw zwolennikow i przeciwnikow
tej koncepcji, przy wykorzystaniu w szerokim zakresie analizy prawnoporéwnawczej,
prezentujacej zardwno pogladu obceej dokiryny jak i judykatury. We wnioskach koncowych
Autorka opowiada sie za niedopuszczalnoscia stosowania na podstawie art. 65 k.c. wykfadni
uzupelniajacej celem ustalenia alternatywnego w stosunku do rzeczywiscie zaistnialego
przebiegu zdarzen i tym samym uzupelnienia przez sad tre§ci czynnosci prawnej (s. 354).
Wydaje sie, iz ta kategoryczna teza wigZe si¢ z przyjetym w pracy zatozeniem o koniecznosci
poszukiwania autonomicznego modelu konwersji opartego na odrgbnych rationes leges a tym
samym oddzielenia jej od procesu wyktadni o§wiadczen woli. We wezesniejszych wywodach
Autorka przedstawia jednak swoje stanowisko nieco lagodniej, wskazujgc iz obecnie ,,polska
nauka prawa nie jest jeszcze gotowa, jak si¢ wydaje, na pelne zaaprobowanie idei wykiadni
uzupelniajgeej jako narzedzia prawa se¢dziowskiego” (s. 344) a do dopuszczalnosci tego
rodzaju wykladni nalezy odnosi¢ si¢ ,raczej z ostroznoscig” (s. 346). Trafnie zarazem
zauwaza, ze ,,wiekszod§¢ wspdlczesnych jurysdykeji aprobuje co do zasady wyktadnig
uzupelniajgcy” zwlaszcza w pafistwa o dojrzalej gospodarce rynkowej (s. 351). Interpretujgc
zatem calosciowo wypowiedzi Autorki wydaje si¢, iz nie wyklucza Ona calkowicie aprobaty
takze w naszym systemie prawnym wspomnianej wyktadni, zwlaszcza w razie, jak to ujmuje
.zmiany uwarunkowan dogmatycznych, funkcjonalnych badz aksjologicznych polskiego
prawa cywilnego, czy to w ramach nowelizacji przepisow kodeksu cywilnego czy tez ich
wykladni dynamicznej”, Fakt, iz ten rodzaj wykladni jest co do zasady akceptowany w
wiodacych europejskich  systemach prawnych, znalazl odzwierciedlenie w  aktach
modelowych a takze nawigzano do niego w projektach Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Cywilnego pozwala sadzi¢, iz catkowite odrzucenie tej koncepcji przez polska doktryng (w

$lad za nig przez judykature) bylo nieuzasadnione. Wladciwszg drogg wydaje si¢ dyskusja nad
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okresleniem wiasciwych kryteriéw i granic tej wykladni a w razie podjecia prac nad nowg
kodyfikacja lub rekodyfikacja — takze jej podstaw normatywnych. Wypada zauwazy¢, iz juz
w obecnym stanie prawnym nasz ustawodawca odwoluje sig do woli hipotetycznej w normie
art. 58 § 3 k.c. nakazujac sadowi badanie, czy bez postanowiefi dotknigtych niewaznoscia
strony podjetyby decyzj¢ o dokonaniu danej czynnosci prawnej.

Na aprobate zashuguje popierany przez Autorke postulat stworzenia odrgbnej
normatywnej podstawy konwersji niewaznych czynnosei prawnych. Pozwoli to rozstrzygnac
podnoszone obecnie w pismiennictwie watpliwosci co do umocowania sadu dokonywania
konwersji a takze precyzyjnie okresli¢ przestanki tej czynnosei. Wprawdzie juz K.Gandor
zauwazyl, iz systemy prawne, w ktérych nie uregulowano konwersji dochodzg do te]
konstrukcji dzigki orzecznictwu i doktrynie, niemniej jest to droga diuzsza i dajaca
niejednokrotnie nieprecyzyjne efekty. Wydaje sig, iz aktualny stan polskiego orzecznictwa,
ktore sporadycznie i w sposéb kazuistyczny wypowiada sig na temat konwersji nie pozwala
na stworzenie na tej podstawie uniwersalnego modelu konwersji zdatnego do efektywnego
stosowania w praktyce.

W rozdziale V Autorka prezentuje podzial konwersji odrézniajgc migdzy innymi
konwersje ustawowg dokonywang na podstawie przepisu szezegélnego od konwersji sadowej,
odpowiadajacej klasycznemu znaczeniu tego pojecia, dokonywanej przez sad bez szczegdlne;
podstawy normatywnej w ramach wykladni lub stosowania prawa. Co do zasady trafne sa
wskazywane przez Doktorantke réznice pomigdzy tymi postaciami konwersji. Po pierwsze, w
przypadkach konwersji ustawowej rezultat wskazywany expresis verbis w normie prawnej
(np. art. 877 k.c., art. 521 § 2 k.c.) rozni si¢ od tego, ktdry moglby powstaé w wyniku
dokonania klasycznej konwersji tych niewaznych czynnodci. Zatem celem regulacji
szczegdlnych jest skonkretyzowanie rezultatu konwersji, ktéry w razie ustalania czynnosci
zastgpezej (waznej) przez sad moglby byé inny. Po drugie, norm substytucyjnych
stanowigcych odrebng podstawe konwersji ustawowej nie nalezy wykladaé a contrario w
takim rozumieniu, iz skoro ustawodawca regulowal poszezegélne przypadki konwersji
ustawowej, to inne rezultaty niz przewidziane w normie prawnej miatyby byé uznane za
niedopuszczalne (s. 313). Uzupelniajgc argumentacje Autorki wypada odwolaé si¢ do
dyspozytywnego charakteru normy art. 521 § 2 k.c. W umowie przejecia dlugu zawieranej
pomiedzy dotychezasowym diuznikiem a przejemeg strony moga wskaza¢ inne skutki braku
zgody wierzyciela niz przewidziane we wspomnianej normie przez ustawodawcg (np.

rozwiazanie umowy). Natomiast w sytuacji, w ktorej z tej mozliwosci nie skorzystaja, nalezy




przyimowaé rezultat wynikajgcy z ustawowej konwersji bez mozliwosci odwolywania sig do
potencjalnych odmiennych rezultatow, ktore moglyby wynika¢ z hipotetycznej woli stron.
Polemicznie wypada odnies¢ si¢ do formulowanego przez Autorke pogladu
odrzucajacego dopuszczalno$é poszukiwania ogélnej podstawy normatywnej dla klasycznej
konwersji w normie art. 58 § 3 k.c. stosowanej per analogiam (s. 143 — 148). Nalezy
zauwazyé, iz w aktualnym mamy do czynienia z lukg prawng w zakresie podstawy
normatywnej konwersji, co stanowi punkt wyjscia dla si¢gania do analogii ustawowej.
Ponadto klasyczna konwersja i norma art. 58 § 3 k.c. pelnia bardzo zblizone funkcje jako
instrumenty sluzace utrzymaniu waznosci czynnosci prawnej sprzecznej z prawem, w
wyodrebnionej czeéci lub dajacym si¢ oznaczyé zakresie, przy uwzglgdnieniu zaréwno
rzeczywistej jak i hipotetycznej woli stron, Wydaje sig, iz argumenty te mogg przewazac nad
powolywanym przez Autork¢ generalnym zakazem stosowania per analogiam przepisow o
charakterze szczegélnym lub wyjatkéw od reguly. Wskazywana pracy okolicznost, iz
klasyczna konwersja stanowi rozwiazanie dalej idgce niz regulacja art. 58§ 3 k., na
podstawie ktérej sad dokonuje jedynie oceny co do utrzymania w mocy lub upadku czgdci
czynno$ci prawnej, nie powinna mie¢ znaczenia rozstrzygajacego. Wzgledy funkcjonalne jak
réwniez zbiezno$é podstaw aksjologicznych moze, jak si¢ wydaje, przemawiac za
modyfikacja skutkéw zastosowania wspomnianego przepisu do przypadkéw konwersji w
oparciu o analogiae legis w sytuacji, gdy wymaga tego wypelnienie luki konstrukcyjne;.
Szczegdlnie interesujgce sa rozwazania dotyczace przestanek konwersji. Analizujac
podstawowsg przestanke, za jakg uznaje si¢ wedtug dominujgcego zapatrywania bezwzgledng
niewazno$¢ czynnosci, prawnej Autorka trafnie rozszerza jej zakres na inne postaci trwatej
(nieodwracalnej) wadliwoscei (bezskuteczno$ei) czynnosci prawnej (s. 315). Przekonujace sg
argumenty, iz te postaci trwalej wadliwosci (bezskutecznosci) powoduja funkcjonalnie te
same skutki prawne jak pierwotna niewazno$¢ bezwzgledna. Nalezy rowniez zgodzié si¢ z
teza wykluczajaca co do zasady zastosowanie konwersji do czynnoéci prawnych
wzruszalnych. Strona, kt6ra sklada o$wiadezenie o uchyleniu si¢ od skutkéw wadliwego
oéwiadczenia woli (np. zHozonego pod wplywem bledu lub grozby), daje wyraz swojej woli
definitywnego unicestwicnia wszystkich konsekwencji ztozonego oswiadczenia a zatem brak
uzasadnienia dla konwersji prowadzacej do utrzymania go w mocy z innymi skutkami. W
odniesieniu do czynnosci prawnych uniewaznialnych na podstawie orzeczenia sadu,
ewentualne zastosowanie konwersji prowadziloby do nieuzasadnionej systemowo ani
dogmatycznie modyfikacji skutkéw konstytutywnego wyroku, Z' ostroznoscig wypada

podchodzi¢ do oceny podawanych przez Autorke (opartych na wypowiedzi judykatury)
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przykladéw konwersji prawnoksztattujacych oswiadezen woli (np. uznania bezskutecznego
oéwiadczenia o odstapieniu od umowy za wypowiedzenie trwalego stosunku
zobowiazaniowego). Plynna jest bowiem granica migdzy zastosowaniem w takich sytuacjach
instytucji konwersji a odmienng oceng skutkéw zlozonego o$wiadczenia woli, niekiedy
odbiegajaca od jej doslownej tredci, oparta na dokonywanej przez sad wyktadni mieszczace]
si¢ w granicach wyznaczonych przez art. 65 k.c. (a zatem niebedgcej, negowang przez
Autorke wykladnia uvzupelniajacg). Godne aprobaty sg takze wypowiedzi dotyczgce
dopuszezalnosci i granic konwersji czynnosci procesowych stron, z wylgczeniem przypadkow
w ktérych prowadziloby to do uzupehienia przez sad zadan, waioskow lub zarzutéw, do
formutowania ktérych zobowigzana jest strona.

Znaczny walor poznawczy majg rozwazania dotyczace przestanki woli hipotetyczne]
stron w procesie dokonywania konwersji. Autorka szczegolowo przedstawia i poddaje
whasnej ocenie wypowiedzi polskiej i obeej doktryny prawa cywilnego w zakresie podstaw
normatywnych oraz korzyéci i ryzyk zwigzanych z ewentualnym ustalaniem przez sad i
uwzglednieniem hipotetycznej woli stron w ramach konwersji wadliwe] czynnoéci prawne;j.
W pracy przedstawiono liczne argumenty kwestionujgce nie tylko isinienie w naszym
systemie prawnym dostatecznych normatywnych podstaw do odwolywania si¢ do woli
hipotetycznej, ale takze zwrécono uwage na ograniczone mozliwosci poznawcze sadu w
zakresie odtwarzania mozliwej (alternatywnej) woli stron w konkretnych okolicznosciach
faktycznych, uznaniowo$¢é tego procesu pozZnawczego, oparcie go na wnioskowanych
inferencyjnych a przede wszystkim ryzyko naruszenia zasady autonomii woli stron. W
podsumowaniu prowadzonych rozwazan Autorka odpowiada si¢ za odrzuceniem koncepcji
woli hipotetycznej jako przestanki konwersji (s. 355), przy czym wydaje sig, iz odrzuca Ona
jedynie t¢ koncepcje rozumiang jako probe odtworzenia subiektywnych (fikcyjnych) intencji
stron, ktére mialyby zastgpi¢ czynnosé wadliwg. Zarazem Autorka postuluje poshugiwanie si¢
obicktywnym miernikiem intereséw stron (rozstrzyganie, komu i w jakim zakresie nalezy
przypisaé ryzyko niekorzystnych z perspektywy czasu skutkow dokonania niewaznej
czynnodci prawnej, s. 324), uzupelnianym przez kryterium rozsgdku. Ocena ta powinna by¢
dokonywana retrospektywnie, na moment dokonania wadliwej czynnosci prawnej,
abstrahujac od poézZniejszych zdarzen i zachowat stron (s. 327). W zwigzku z ta tezg Autorki
nasuwajg sic dwa pytania. Po picrwsze, czy odwolanie sic do tak ujetego kryterium
obicktywnej (w zalozeniu) oceny, komu i w jakim zakresic nalezy przypisaé ryzyko
niekotzystnych skutkéw dokonania wadliwej czynnosci prawnej gwarantuje w wickszym

stopniu poszanowanie autonomii woli stron i eliminuje w wigkszym stopniu uznaniowos$¢
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procesu decyzyjnego sadu? Po drugie, czy dla zastosowania tak ujetego kryterium istniejg
obecnie w naszym systemie prawnym dostateczne podstawy normatywne (a przynajmniej
mocniejsze niz w odniesieniu do stosowania koncepcji woli hipotetycznej, wobec ktérej
Autorka zarzut braku takich podstaw stawia). Wypada ponadto zauwazy¢, u naszego
ustawodawcy w dotychczasowych pracach legislacyjnych (przynajmnicj w okresie dzialania
Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego poprzednich kadencji) zauwazalna jest tendencja
do odwolywania si¢ do woli hipotetycznej w zakresie regulacji konwersji. W art. 102
projekiu KKPC wskazywano, iz w procesie konwersji mozna przyjaé, iz dokonano czynnosci
zastepcze] wowezas, gdy .jef skutki odpowiadajq skutkom zamierzonym przez strony nd tvle,
e mozliwe jest przyjecie, ze ta inna czynnosci prawna zostataby dokonana” natomiast w art,
75 projektu KKPC z 2015 1. opisujgc czynnos¢ zastgpezg przyjeto, iz jest to czynnos¢, ,ktorej
strony dokonalyby wiedzqe o niewaznosci” dokonywanej czynnosci.

W mysl jednej z podstawowych tez pracy, konwersja stanowi autonomiczng instytucje
prawa prywatnego. Znajduje ona zastosowanie w procesie ksztaltowania i ustalania skutkow
prawnych (konstrukeji) czynnosci prawnej, nie za$ w ramach interpretacji oéwiadczen woli
(co wigze sie z sygnalizowang wczesniej negacjg przez Autorke dopuszezalnosci wyktadni
uzupekniajacej i koncepcji interpretacyjnej konwersji). Co istotne, zdaniem Autorki konwersja
stanowi rodzaj wnioskowania prawniczego dokonywanego w ramach wykladni funkcjonalnej
normy sankcjonujacej, ktérej zasadnicza dopuszczainose wynika z analogii z prawa (s. 354).
W wyniku konwersji dochodzi do zastgpienia wadliwej czynno$ci prawnej (lub jej czedci)
inng trescig lub forma, w oparciu o obiektywng oceng interesow stron i cigzacego na nich
ryzyka dokonywang przez sad w zwiazku ze stwierdzeniem wadliwoéci czynnoscei prawnej.

Koncepcja ta w istocie oddala ryzyko dyskrecjonalnego decydowania przez sady o
hipotetycznej (w istocie fikcyjnej) woli stron, niemniej w to miejsce pojawia si¢ ryzyko
dyskrecjonalnego rozstrzygania o przypisaniu kazdej ze stron (w mniejszym lub wigkszym
zakresie) ryzyka dokonania niewaznej czynnosci prawne;. Rozstrzyganie to bgdzie bowiem
nastepowala w istotnym zakresie w oparciu o kryteria pozaprawne, podatne na uznaniowos¢.
Trafny postulat Autorki, iz zasada autonomii woli powinna wyznaczac granic¢ dla konwersji
niewaznych czynnosci prawnych, nie uchyla jednak ryzyka naruszenia tej zasady tylko
poprzez zastosowanie niedajgcych sig precyzyjnie zdefiniowaé kryteriéw obiektywnej oceny
intereséw stron i rozktadu ryzyka.

Tak ujeta przez Autorke koncepcja stanowi intersujaca oraz poparty doglebnym i
wieloptaszezyznowym  (w  tym  komparatystycznym) uzasadnieniem  propozycje

dogmatycznego ujecia konwersji w obecnym stanie prawnym. Jest ona zarazem udang préba
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rozwigzania niektorych aktualnych dylematéw i eliminacji niektorych ryzyk Zwigzanych ze
stosowaniem konwersji przez sady. Doceniajgc bardzo solidny naklad pracy badawcze]
wykonanej przez Autorke oraz zastugujace na wyréznienie Jej umiejgtnosci analityczne 1
argumentacyjne stwierdzi¢ wypada, iz nie jest to koncepcja wolna od pewnych
(podniesionych wyzej) watpliwosci dogmatycznych i funkcjonalnych. Wypada zarazem
podkreglié, iz z uwagi na z uwagi na brak de lege lata wyraznych podstaw normatywnych dla
konwersji niewaznych czynnosci prawnych, stworzenie koncepcji dogmatycznej calkowicie
wolnej od watpliwosci wydaje si¢ niemozliwe.

W podsumowaniu na podkreslenie zastuguje wysoki poziom merytoryczny pracy,
umiejetnodci Autorki w zakresic dokonywania krytycznej analizy zlozonych koncepcji
teoretycznych, wprawne postugiwanie si¢ wszystkimi metodami wykladni oraz oparcie
stawianych tez na dojrzatej, wicloplaszczyznowej i przemyslanej argumentacji. Oceny tej nie
umniejszaja przedstawione w recenzji nieliczne watpliwoscei, pytania i uwagi polemiczne.
Sadze, iz rozprawa Pani magister Magdaleny Blawat bgdaca pierwszym w polskiej nauce
prawa cywilnego tak kompleksowym monograficznym opracowaniem problematyki
konwersji niewaznych czynnosci prawnych, stanowi¢ bgdzie wazny punkt odnicsienia dla
innych autoréw podejmujacych w przysztosci rozwazania nad ta instytucjg prawng. Wypada
mie¢ nadzieje, Ze rozwazania i wnioski Autorki bgde brane pod uwage takze w przysziych
pracach legislacyjnych nad ujgciem tej figury prawnej w kodeksie cywilnym.

W konkluzji stwierdzam, iz recenzowana praca ma wszystkie cechy oryginalnego
rozwigzania ujetego w tytule zagadnienia naukowego, dowodzi znaczne) wiedzy teoretyczngj
Autorki w dyscyplinie naukowej prawo cywilne, jak réwniez umiejgtnos¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej — a zatem w pelni odpowiada wymaganiom okreslonym w art.
13 ust. 1 ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o

stopniach i tytule w zakresie sztuki.
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