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I. Recenzowana rozprawa doktorska poswigcona zostala problematyce konwersji
niewaznych czynnosci prawnych w prawie cywilnym. Temat ten zasluguje na uwage, a
przez jego podjecie przez Autorka wlgczyla sic w coraz wyrazniejszy nurt w polskim
piSmiennictwie zmierzajagcy do tagodzenia rygoryzmu sankcji wadliwych czynnosci
prawnych dla ochrony stusznych intereséw stron tych czynnosci.

Problematyka konwersji byla przedmiotem znanego powszechnie studium Karola
Gandora, od ktérego opublikowania uplynglo juzjednak ponad pdét wieku, a takze
wnikliwych uwag Zbigniewa Radwanskiego w jego pracach poswieconych wykladni
o§wiadczen woli. W ostatnim czasie instytucja ta byla przedmiotem zainteresowania
nauki prawa w ramach badan nad niewaznoscig czynnosci prawnych (w pracach M.
Gutowskiego, R. Trzaskowskiego, P. Skorupy). Nikt dotad nie poswigcit jej jednak tyle
uwagi co Doktorantka ani nie uczynit jej samodzielnym przedmiotem opracowania
monograficznego, na co z pewnoscia ona zasluguje. Dlatego wybor tematu rozprawy

uwazam za bardzo trafny.

II. Rozprawa sklada si¢ z trzech rozdzialdw o charakterze wprowadzajgcym,
dwdch obszernych rozdzialow przedstawiajgecych zasadnicze poglady Autorki oraz
koficowego rozdziatu obgjmujacego Jej wnioski.

W pierwszym rozdziale Pani mgr Magdalena Blawat przedstawia badany przez
siebie problem, zastosowane metody, stawiang hipoteze i zalozony cel. Tres¢ tego
rozdzialu $wiadczy o znacznej dojrzatosci naukowej Autorki, ktora zaplanowala i
zrealizowala swoje badania w sposdb $wiadomy, metodologicznie poprawny i

konsekwentny, a ich wyniki byla w stanie przedstawi¢ w uporzadkowanej formie.




Rozdzial drugi poswiecony zostal omoéwieniu podstawowych ustalef
terminologicznych, dotyczacych przede wszystkim pojecia wykladni czynnosci prawnej
oraz odréznienia go od kwalifikacji i ustalania konsekwencji czynnosci prawne;j.

W rozdziale trzecim Doktorantka przedstawia przyjete w pracy zatozenia ogdine
dotyczace pojeé oswiadczenia woli i czynnodci prawnej oraz wadliwosci, niewazno$ci 1
bezskutecznodci tej ostatniej.

Istotng role w pracy odgrywa rozdzial czwarty, stanowigcy wyczerpujacg, ponad
stutrzydziestostronicowa polemike z rozpowszechnionym w nauce polskiej pogladem
opisujacym konwersj¢ niewaznej czynnosci prawnej jako rozumowanie z zakresu
wyktadni o$wiadczenia woli.

W rozdziale pigtym natomiast Autorka przedstawia blizsza jej koncepeje konwersji
jako autonomicznej instytucji prawa cywilnego, uzasadniajgc jg, rewidujgc i rozwijajac.

Ostatni rozdzial, jak wspomniano, obejmuje wnioski z przeprowadzonych w pracy
rozwazan, refleksje Doktorantki na temat mozliwych kierunkow rozwoju prawa i praltyki
prawniczej w interesujacym Ja obszarze, a takze zwigzlg rekapitulacje najwazniejszych
tez zawartych w rozprawie.

Struktura ta jest przejrzysta i pozwolila Doktorantce na omowienie podjgte]
problematyki w sposdb wyczerpujacy, a przy tym — na miar¢ ztozonosci zagadnienia —
przystepny. Ulatwia ona przesledzenie zalozen teoretycznych przyjetych przez
Doktorantke, oddzielenie Jej pogladow od stanowisk zajmowanych w nauce wezesniej i

poddanie tych pierwszych ocenie.

III. Catos¢ rozprawy doktorskiej mgr Magdaleny Blawat zastuguje na
wysoka oceng i jest dowodem Jej bardzo dobrego przygotowania do pracy naukowej,
zarowno co do opanowania metody badawcze]j nauki prawa prywatnego, jak i
umiejetnosci  argumentacyjnych,  Doktorantka  wykazuje  sie  znajomoscig
dotychczasowych osiggnig¢ polskiej 1 zagranicznej nauki prawa prywatnego, a w
niezbednym zakresie takze ogdlnej teorii prawa. Poprawnie dokonuje wykladni prawa
przy uzyciu zaréwno dyrektyw jezykowych, jak 1 systemowych, funkcjonalnych oraz
poréwnawczych. Wlasciwie formuluje pojecia, argumentuje w sposdb  spojny,
komunikatywny i logicznie poprawny. Na szczegodlng uwagg zasluguje wykorzystanie w

pracy metody prawnopordwnawczej. Szeroki- wachlarz omawianych w pracy obcych




porzadkdéw prawnych (angielskie i amerykafskie common law, prawo francuskie i
wloskie, prawo niemieckie, austriackie i szwajcarskie, akty modelowe) oraz przemyslany

ich dobér §wiadczg o wysokich kwalifikacjach prawnika-komparatysty.

IV. Liczne ogoélne i szczegdtowe twierdzenia zawarte w recenzowane] rozprawie
zastuguja na uznanie i poparcie.

W interesujgcy sposéb Autorka w drugim rozdziale pracy przedstawia wykladnie,
kwalifikacje i ustalenie konsekwencji czynnosci prawnej poshigujac si¢ odniesieniem do
anglosaskiego rozrdznienia interpretation i construction oraz do stosowanego w
kontynentalnej nauce prawa (i pojawiajgcego si¢ w literaturze polskiej) pojecia wykladni
uzupetniajgcej. Wprowadzenie tych poje¢ pozwala umiedci¢ badany problem w szerszym
kontek$cie prawnopordwnawczym, co warunkuje badania komparatystyczne. W jakims
stopniu pomaga tez dostrzec istot¢ analizowanego zagadnienia, choé wydaje mi sig, ze
bylaby ona dostrzegalna takze przy przyjeciu bardziej rozpowszechnionego w naszej
nauce rozroznienia czynnosci prawnej jako aktu regulacji sytuacji prawnej oraz stosunku
prawnego jako skutku tego aktu, ksztaltowanego jednak nie tylko przez jego tres¢, ale i
przez inne czynniki wymienione zwlaszcza w art. 56 k.c.

Formulujgc zagadnienie badawcze Autorka trafnie umieszeza podejmowany przez
siebie problem na plaszczyznie autonomii woli, oceniajac dopuszczalnosé i granice
konwersji niewaznej czynnodci z punktu widzenia tej zasadniczej dla prawa prywatnego
wartosci. Nie sg jednak wolne od watpliwosci wnioski wyciggnicte przez Nia z faktu, ze
polskie prawo nie przyznaje sgdowi generalnej kompetencji do okreslania za strony
istotnych cech ich transakcji. Niewatpliwie nie ma przepisu przyznajgcego sadowi taka
wilasnie, ogdlnie ujety, kompetencie. Jezeli spojrzy si¢ jednak na liczbe i wage przepiséw
szczegdtowych dajacych sadowi wezszy lub szerszy margines decyzji (art. 62881, art.
735, poniekad tez art. 53682 k.c.), mozna odnie$¢ wrazenie, ze aksjologia kodeksu nie jest
w pelni spojna i zagadnienie to nie zostato przez ustawodawce do kofica przemyslane.

Wartosciowa jest takze krytyka koncepcji traktujacej konwersje jako element
wykladni o$wiadczenia woli. Wychodzac od pogladéw wyrazanych dawniej przez A.
Szpunara, a ostatnio m.in. przez R. Trzaskowskiego i wszechstronnic je rozwijajac,
Autorka wykazuje slabosci interpretacyjnego ujecia konwersji, przede wszystkim

polegajace na umiejscowieniu w ramach procesu wyktadni oswiadczenia woli rozumowan




polegajacych na kwalifikacji i ustalaniu konsekwencji zachowania stron czynno$ci oraz na
przypisaniu tym stronom wypowiedzi, ktére w rzeczywistosci nie miaty miejsca, a wigc
na wlaczeniu w proces interpretacji mechanizmu tzw. wykladni uzupetniajgcej, opartej
badz to na hipotetycznej woli stron, badZ na narzuconym stronom wyobrazeniu sadu o
pozadane] regulacji ich stosunku prawnego.

Nie uwazam natomiast za uzasadnione wlgczania do dyskusji o konwersji
problematyki utrzymania w mocy czynnosci prawnej niespelniajgce] wymagan
zamierzonej przez strony formy w sytuacji, gdy spelnia ona wymagania innej formy
(dotyczy to zwlaszcza tzw. konwersji testamentu allograficznego na testament ustny).
Moim zdaniem, jest to zupelnie inne zagadnienie, ktérego omawianie tylko zaciemnia
obraz badaﬁego problemu. Nie dochodzi tu bowiem do zmiany tresci dokonywanej przez
strone regulacji. Mamy do czynienia, jak sgdzg, jedynie z przypadkiem nakladania sig
wymagan formalnych — to samo zachowanie moze spetni¢ wymagania dwoch ustawowo
uregulowanych form czynnodci prawnej, a caly problem sprowadza sie do dwukrotnej
kwalifikacji tego zachowania nie z punktu widzenia jego skutkow prawnych, ale
wylgeznie z punktu widzenia spelniania przestanek poszczeg6lnych form. Jest to
jakosciowo inne zagadnienie niz ta konwersja, ktorej poswigcona jest wiekszosé
rOZprawy.

Trafnie, w mojej ocenie, Doktorantka przyjmuje, ze konwersja nie miesci si¢ w
granicach rozumowan prawniczych, dla kidrych podstawg jest art. 56 k.c. Nie stanowi
podstawy dla niej takze art. 5883 k.c., przynajmniej w swietle najpowszechniej
akceptowanej interpretacji tego przepisu, ograniczajacej jego zastosowanie do
przypadkow wadliwosci wyodrebnionej strukturalnie czgsci tresci czynnosci prawnej. By¢
moze jednak — skoro jest to jedyny przepis o charakterze ogdlnym nawigzujgcy do
hipotetycznej woli stron — powinien on by¢ stosowany przez analogie do przypadkow
niewaznoéci czynnosci prawnych uzasadniajacych dokonanie konwersji, jak proponuje R.
Trzaskowski. Autorka odrzuca t¢ propozycje opierajgc si¢ na kilku argumentach, z
ktérych kazdy jest jednak dyskusyjny. Pierwszy polega na zakazie analogii z przepisow o
charakterze wyjatkowym. Mam watpliwosci co do obowigzywania takiego zakazu na
gruncie prawa prywatnego (zob. Z. Radwanski, M. Zielinski, w: System Prawa
Prywatnego, t. 1, Prawo cywilne — ¢z¢$¢ ogdlna, red. M. Safjan, Warszawa 2012, s. 495 i

n.). Otwarty system, jakim jest to prawo, wymaga bardziej elastycznych metod




wypetniania luk. Pozwala to na stosowanie analogii nie tylko do wypelniania luk
konstrukeyjnych, ale takze luk aksjologicznych oraz — co istotne w tym miejscu — do
wywodzenia analogii réwniez z przepisdw wyjatkowych, jezeli tylko za podobnym
rozwigzaniem przypadku nieunormowanego w ustawie przemawiajg te same wzgledy, dla
ktérych ustawodawca ustanowil norme wyjgtkows. Pozostale argumenty przeciwko
analogii z art. 58§3 k.c. polegajg na twierdzeniach, ze skutki jej zastosowania bytyby dalej
idgce niz skutki stosowania art. 58§3 k.c. do sytuacji objetych zakresem jego
zastosowania. To rzeczywiscie sa kwestie wymagajgce rozwazenia. Odrzucona przez
Autorke koncepcja analogii ma jednak t¢ przewage nad przyjetym przez Nig
konkurencyjnym pogladem, ze daje konwersji jakakolwiek, choé watta, pod'staW{; prawna
w obowigzujgcym prawie.

Wartodciowe sg takze rozwazania mgr Magdaleny Blawat na temat ukladu
intereséw stron w sytuacji niewaznodci czynnodci prawnej i jego znaczenia dla
dokonywania konwersji. Osobiscie nie jestem w pelni przekonany do — bardzo
anglosaskiej w swojej wymowie — tezy o braku reguly etycznej nakazujacej stronom
dgzenie do zastgpienia niewaznej czynnodci prawnej czynnoscig zblizona (s. 162).
Kwestia wymaga bardziej dogigbnego rozwazenia, Pewne zalozenia etyczne, ktdrymi
podbudowuje si¢ w Europie kontynentalnej prawngregulacje umoéw pozwalalyby
uzasadni¢ odmienny poglgd. Nie mam tez pewnodci co do poprawnosci argumentu
przeciwko przyznaniu sadowi upowazpienia do zastgpienia rzeczywistej, ale
nieskutecznie wyrazonej woli stron ich wolg hipotetyczng opartgna kryterium
~rozsadnego uczestnika obrotu”, ktory to argument opiera si¢ na spostrzezeniu, ze nawet
art. 65 k.c. nie upowaznia sadu do korygowania o$wiadczen woli wedlug zasad
racjonalnosei (s. 165). Mysle, ze to sa sytuacje nieporéwnywalne. W przypadku art. 65
k.c. mamy do czynienia z wyrazong przez strony wigzaca decyzja co do ich praw i
obowigzkéw, kidra nie powinna by¢ korygowana przez sad z dwoch powoddw — ze
wzglgdu na poszanowanie autonomii stron, w tym ich prawa do podejmowania dziatan
obiektywnie nieracjonalnych, oraz z obawy przed skutkami ,,ograniczonej racjonalnosci”
sgdu, dzialajgcego w warunkach czastkowej jedynie wiedzy o sytuacji stron, ich
interesach 1 mozliwodciach oraz o rynku, na ktérym one funkcjonuja. Natomiast
konwersja zachodzi w wypadku braku wiazacej decyzji stron, wigc pierwsza przeszkoda —

ochrona autonomii stron — nie jest juz tak istotna; mozna oprzeC sie na zaloZeniu, ze




racjonalnosé dziatania jest regula, a nieracjonalno$¢ — wyjatkiem i probowaé unormowad
ich sytuacje w sposdb racjonalny. Zachowuje, oczywiscie, w pelni aktualnosé przeszkoda
druga — obawa przed narzuceniem stronom umowy przez niekompetentny w tym
wzgledzie sad.

Pozytywnie oceniam takZe probe oceny problematyki konwersji z punktu widzenia
zalozen ekonomicznej analizy prawa, w szczego6lnodci narzedzi ekonomii kosztow
transakcyjnych.

Broniona przez Doktorantke koncepcja konwersji stanowi modyfikacje pogladu K.
Gandora, uwzgledniajgcg zaréwno uwagi jego zwolennikow, jak i krytyke przedstawicieli
koncepcji interpretacyjne], a takze liczne wlasne ustalenia Autorki. Trafhie umiejscowila
Ona problematyke konwersji w kontekscie autonomii woli, a takze powigzata jaz
dazeniem do funkcjonalnego ujmowania i proporcjonalizacji sankcji wadliwych czynnosci
prawnych. Doprowadzito Ja to do wartoSciowych wnioskéw na temat dopuszczalnosei
postugiwania si¢ tym rozumowaniem w réznych stanach faktycznych. Autorka w wyniku
swoich rozwazan przyjeta mianowicie dos¢ ograniczony zakres zastosowania konwersji.

Glowna teza mgr Magdaleny Blawat pozostawia jednak pewne watpliwosci.
Polega ona na przyjeciu, ze konwersja stanowi szczegdlny rodzaj wnioskowania
prawniczego zachodzacego w toku wykiadni funkcjonalnej normy sankcjonujacej. Teza ta
ma dawacd instytucji konwersji umocowanie w obowiazujgcym prawie, rozumianym
zresztg dos¢ szeroko, jako nie tylko reguly walidacyjne i Zrodia prawa, ale takze przyjete
w danej kulturze prawnej reguly interpretacyjne i inferencyjne. Umocowania takiego
brakuje bowiem po odrzuceniu koncepcji interpretacyjnej oraz analogii z art. 58§3 k.c.
Moje watpliwosci sprowadzajg si¢ do dwdch pytan. Po pierwsze, czy nie zostajgtu
przekroczone granice wyktadni, Jezeli bowiem wyrdzniaé teoretycznie norme
sankcjonujgcy majaca zastosowanie w przypadku naruszenia okre$lonych regut
dokonywania czynno$ci prawnej (a nie przy kazdych zatozeniach teoretycznych jest to w
ogole uzasadnione), to w przypadku sankcji niewaznosci tre$¢ tej normy jest prosta i
jednoznaczna - czynno§¢ prawna nie wywoluje skutkéw prawnych. Traktowanie
konwersji jako wyktadni funkcjonalnej normy sankcjonujacej (czy tez wyniku tej
wykliadni) polega nie na zmodyfikowaniu jezykowego znaczenia odpowiednich
przepisow, ale na jego odrzuceniu i przyjeciu zupelnie innego — czynnos¢ wywoluje

skutki prawne, przy czym sg to inne skutki niz wyrazone w jej tresci. W praktyce calosé




tego rozumowania nie odnosi si¢ przy tym do tresci normy sankcjonujacej, a do zdarzenia
wypelniajacego zakres jej zastosowania 1 polega na hipotetycznym (mysélowym)
zastgpieniu zdarzenia, ktore rzeczywiscie nastgpilo (dokonania czynnosci prawnej o
tresci, celu, w sposéb czy w warunkach uzasadniajacych jej niewaznoéé) zdarzeniem,
ktore nie miato miejsca, ale dobrze byloby, zeby zaistniato. Czy to jeszcze jest wykladnia
i czy na pewno jest to wykladnia normy sankcjonujgcej? Po drugie, jezeli dopuszczamy
funkcjonalng wykladnie normy sankcjonujgcej prowadzaca do odmowy zastosowania jej
w takim ksztalcie, w jakim ustanowit jg ustawodawca z tego wzgledu, ze uwazamy
niewaznosci za sankcje nadmierng, to dlaczego mamy si¢ zatrzymal w pot drogi i
dokonywaé konwersji, ryzykujac naruszenie intereséw stron czynnosci, a nie po prostu
odmowié stosowania sankcji niewaznosci?

Nie ma zapewne potrzeby dodawad, Zze powyzsze uwagi stanowily jedynie wyraz
moich watpliwodci bgdZz odmiennego stanowiska, a w zadnej mierze nie stanowia
negatywnej oceny dokonan Doktorantki. Nie moze tez by¢ odezytywane jako zarzut
twierdzenie, 7e przedstawionej przez Nig propozycji nie uwazam za definitywne
rozwigzanie problemu podstawy prawnej konwersji niewaznych czynnosci prawnych w
polskim prawie. Jestem zdania, Ze problemu tego nie da si¢ rozwigzaé bez interwencji
ustawodawcy, a podjgta przez mgr Magdaleng Blawat proba w niczym nie ustepuje

wezesniejszym staraniom innych autoréw, a pod wieloma wzgledami je przewyzsza.

V. Przy tworzeniu recenzowanej rozprawy wykorzystano calosé dostepnej
literatury i orzecznictwa polskiego, a takze liczne zrédla zagraniczne. Doskonala
znajomos¢ obcego pismiennictwa i judykatury zasluguje na szczegdlne uznanie. Sposdb
wykorzystania Zrodet i technika dokumentowania ich uzycia sg bardzo dobre. Optymalnie
wykorzystano w szczegolnosci orzecznictwo polskich sgdéw, Autorka nie ogranicza sie
bowiem do zacytowania wyimkoéw z poszezegdlnych orzeczen, ale przedstawia
rozstrzygnigeia sgdoéw w kontekscie stanow faktycznych, w jakich one zapadty. Nie tylko
pozwala to lepiej oceni¢ doniosto§é pogladu prawnego wyrazonego przez sad, ale tez
praktycznie ilustruje zawarte w pracy, teoretyczne rozwazania.,

Praca napisana jest jezykiem nie tylko poprawnym, ale tez eleganckim i tatwym w

odbiorze, a ponadto zostala bardzo starannie zredagowana.




VI. Podsumowujac, bez watpliwosci moge¢ stwierdzi¢, ze rozprawa ,Konwersja
niewaznych czynnosci prawnych” stanowi oryginalne rozwigzanie przedstawionego w jej
temacie problemu naukowego i wykazuje znaczng wiedze teoretyczng mgr Magdaleny
Blawat w dziedzinie prawa cywilnego oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej. Rozprawa ta nie tylko speinia warunki okre$lone w art. 13 ustawy z dnia
14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki, dzigki czemu moze zosta¢ przyjeta i dopuszczona do publicznej obrony,

ale takze zastuguje na opublikowanie.
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