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Na podstawie uchwaty Rady Naukowej Instytutu Prawa Cywilnego Wydzialu Prawa i
Administracji Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 23 stycznia 2017 roku o wyznaczeniu
mnie na recenzenta w przewodzie doktorskim Pana mgra Piotra Bogdana Sekindy, uprzejmie
przedlkiadam niniejsza recenzje rozprawy, przygotowanej z promocji dr hab. prof. UW Jacka
Jastrzebskiego.

Recenzja zostala sporzadzona na podstawie § 6 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego z dnia 3 pazdziernika 2014 roku w sprawie szczegdlowego trybu i
warunkdw przeprowadzania czynnos$ci w przewodach doktorskich, w postepowaniu
habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie tytulu profesora (Dz. U. 2014, poz. 1383).
Oceny dokonano na podstawie kryterium okreslonego w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca
2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i'tytule w zakresie

sztuki (Dz. U. 2014, poz. 1852 ze zm.).

1. Wybdr tematu

Recenzje dysertacji Pana mgra Piotra Bogdana Sekindy nalezy rozpoczaé od dygresji.

Tematyka pracy jest bowiem silnie zwigzana z nurtem spraw sadowych z udzialem bankow




oraz przedsigbiorcow, uwiklanych poczgwszy od przelomu lat 2008-2009 w zjawisko
okreslane jako ,kryzys toksycznych opcji walutowych”. To chyba pierwszy w polskiej
praktyce prawniczej przypadek oceny przez sady ,,produktéw inzynierii finansowe;j”.

Trafnosci wyboru tematu nie mozna wigc kwestionowaé. Doniosto$é omdwienia
transakcji opcji walutowych w polskim systemie prawnym wiaze sie przede wszystkim z
duzym potencjalem wykorzystania tez rozprawy w trakcie weigz niewygaslych sporéw
sadowych. Autor wywdd prowadzi po czgsci niekonwencjonalne, poniewaz ponad jedna
trzecia pracy — a mianowicie Rozdziat I (40 stron), Rozdziat II (31 stroh) ,oraz Rozdzial [V
(49 stron) — odnosi sie do watkéw niedogmatycznych. Nie mozna jednak czynié z tego
zarzuty, pdhiewaz bez starannego uporzadkowania podstaw konstrukcyjnych oraz sposobdw
praktycznego wykorzystania "omawianych instytucji — okreslanych jako transakcje opeji
Walutowych — trudno uchwycié ich istot¢ obligacyjng (zwlaszcza przedmiot i tre$é stosunku)
oraz ‘geneze spordw pomiedzy przedsigbiorcami i bankami, a zatem — oceni¢ sytuacje
procesowa; stron sporu. Oprdcz trafnodci wyboru tematu pracy niekwestionowana jest tez jej
praktyczna ﬁ]‘Zydatnoéé. | ' ‘

Zakres tresciowy dysertacji pokrywa sie z jej tematyks, z tym zastrzezeniem, ze
opracowanic nic ma charakteru systemowego. Praca jest z pewnoscig kompletna, ale z ta
Sarriac‘ pewnoscig mozna byloby ja pod wzgledem treSciowym wzbogacié. Doktorant postawit
sébie jednak inne zgolé zatozenia, podejmujac trud egzegezy transakcji opjcji walutowych w
polskim systemie prawnym. Podstawowym celem pracy jest ocena ,,Sytuacji prawnej tych
transakcji w Polsce” (s. 10), a zostaly one oméwione przy uwzglednieniu zagadnien
praktycznych oraz obowiazujacych standardéw dokumentacyjnych (S. 10).

Do tak obranego kierunku nalezy odniedé si¢ z aprobata. Warstwa tradycyjnie
uwazana za naukowa nie cierpi na tym w zadnej mierze. Doktorant umiejgtnie zbalansowat w
swojej pracy aspekty teoretyczne oraz praktyczne, przy czym te pierwsze nalezaloby
wladciwie uznaé za olisyrhoron. Nie ma bowiem w dziedzinie wspolczesnej ,,inZynierii
finansowej” zagadnien ,czysto” teoretycznych. Z perspektywy nauk prawnych takie
znaczenie majg co najwyzej osiagnigceia nauk ekonomicznych. Doktorant siega akurat wlasnie
do nich, poniewaz —- co mozna stwierdzi¢ po lekturze dysertacji — ma wszechstronne

wyobrazenie o zagadnieniu, ktdremu poswigcil swoja pracg naukows.




2. Konstrukcja rozprawy ;

Struktura logiczna dysertacji jest prawidlowa. W pracy istotny akcent zostat polozony
na omdwienie gospodarczego kontekstu figur jurydycznych nazywanych przez Doktoranta
transakcjami opcji walutowych. Rozdzial I daje gospodarcze tlo dla omawianych instytucji
oraz jest miejscem podstawowych zabiegdw klasyflikacyjnych. Rozdzial Il zostat poswigccony
przede wszystkim ,,dziataniu” transakeji opcji walutowych i sposobach wykorzystania
poszczegdlnych ich rodzajéw przez przedsigbiorcow, Rozdzial 11T obejmuje rozwazania na
temat zrodet prawa, ale ma niestety nature opisowa (gléwnie streszczenia tre$ei aktow
prawnych).

W tym samym tonie rozbrzmienia wywod Rozdziatu IV, ktory zostal poswiecony
standardom dokumentacyjnym. W istocie nie chodzi tutaj bynajmniej o }proste oméwienie
rezimu zawierania umowy (sekwencji uméw) w formie pisemnej, lecz o analityczne ujgcie
porzadku kontraktowego, przyjrriowanego jako punkt wyjscia dla nawigzywania stosunkow
obligacyjnych w segmencie OTC. Porzadek kontraktowy obejmuje m.in. — w rdznych
kombinacjach — regulaminy §wiadczenia poszczegolnych ustug przez bank, umowe ramowa,
zestaw roznych zalacznikow do regulaminéw i umoéw ramowych, transakcje zasadnicze
(,wykonawcze™) oraz potwierdzenia zawarcia tych transakeji (por. s. 151).

W Rozdziale V Doktorant podejmuje kwestie klasycznej dogmatyki prawa cywilnego.
Charakterystyce transakcii opcji walutowych Autor po$wieca duzo miejsca (najobszerniejsza
jednostka dysertacji). Rozwazania w tym puﬁkcie obejmujg dwa bloki tematyczne: koncepcije
charakteru prawnego transakcji opcji walutowej oraz okreélenie charakferu prawnego tej
figury jurydycznej.

Rozdzial VI (ostatni) ma charakter obszernego case study. To raczej niecodzienna
technika modelowania struktury logicznej rozprawy doktorskiej, poniewaz kazuistyka na ogét
jest wplatana w wywod gléwny. Jednakze intencja Doktoranta jest ewidentnie czytelna.
Konsekwentne realizowanie klasycznego schematu ,,0d ogolu do szczegdtu” doprowadzito
Go do kwestii stanowigcych — jak mozna przypuszezaé — Zrédlo motywacii do podjecia
tematu, Wladnie dla tych 'ﬁwag zostala stworzona rozprawa i wiasnie tym uwagorh jest
podporzadkowana jej konstrukcja. Taka, by¢ moze nawet uwazana za oryginalng, technika nie
zastuguje na okreslenie ,,modernistyczne]”. Jest raczej wyrazem konsekwencji, a zyskuje na
tym przede wszystkim czytelno$é wywodu. Dlatego jestem sklonny wyrézjé przekonanie, ze
podzial pracy na cztery bloki: wstepny, finansowy, cywilistyczny oraz case study nie jest

sztuczny 1 miedci si¢ w granicach kanonu (dla pracy pod prezentowanym tytulem).




Dysertacje konczy - ,,Zakoficzenie”. Pod adresem ,Zakonczenia” mozna wysunaé
zarzut, poniewaz jest ono wiadciwie powtdrzeniem ,,Wstepu” oraz sprawozdawczy
rekapitulacja wywodu stanowiacego meritum. By¢ moze lepiej byloby zrezygnowaé =z
konwencjonalnego ,,Zakonczenia” 1 prace zwienczy¢ ,, Wnioskami”. ' }

3. Formalna ocena pracy

Jezeli chodzi o metode badawcza rozprawy, to Doktorant wykorzystal metode
dogmatycznoprawng (w cz¢sci cywilistycznej; Rozdzial V oraz Rozdzial VI), prowadzil tez
wywdd na poziomie ekonomicznej analizy prawa (w czescei rozwazan finansowych; Rozdziat
I). Dla niektérych fragmentow charakterystyczny byt wywod opisowy (Rozdziat II, Rozdziat
I oraz Rozdzial IV), znaczace partie pracy majg charakter problemowy (Rozdzial V oraz
Rozdzial V1), Doktorant postugiwat sig¢ tez metodq historyczng (np. s. 21, s. 154, s. 231) oraz
poréwnawcza (w obrgbie instytucji prawnych; zob. np. s. 139). ZauwaZylerh jeden przypadek
przytoczenia obowigzujgcegoe przepisu w nieobowigzujacym brzmieniu (é{rt. 555 k.c. na s.
168).

Na warstwe metodologiczng cieniem kladzie sie niedostatek uwag prawno-
komparatystycznych (prawno-poréwnawczych). Doktorant zadeklarowat to jednak wyraznie
juz we ,,Wstepie” (s. 10). Konwencja wspolczesne] pracy naukowej wymaga siggania do
doktryny praw obcych. Autor nie odzegnal si¢ jednak od nawigzan zagranicznych, ale siggal
raczej do literatury obeej z zakresu finansow, a nie z zakresu prawa. ‘

Jezeli chodzi o kbmunikatywnos’,é, to praca jest napisana na dobrym poziomie
literackim. Wywod jest klarowny, zaréwno na ,finansowych”, jak 1 cywilistycznych
odcinkach. Uchybienia jezykowe, stylistyczne i techniczno-redakcyjne mozna traktowaé z
duza doza tolerancji, poniewaz majg charakter incydentalny (powtorki s. 0, literéwki — np.
na s. 170 przypis 213; podwdjne spacje —np. na s. 191, wiersz 1 od gory).

Jezeli chodzi o ciaglos¢ wywodu, to Doktorant nie pozostawia Czytelnika z uczuciem
niedosytu. W zdecydowanie dominujgcym zakresie wywod jest prowadzony =z
poszanowaniem klasycznego schematu ,,od ogolu do szezegdlu”. Rzecz jasna, dysertacja na
temat skomplikowanych pod wzgledem przedmiotu i tresci czynnosci prawnych z udzialem
bankéw moglaby z powodzeniem cechowaé si¢ znacznie powazniejszg obszernoscia. Autor
jednak doskonale selekcjonuje tezy i nie ucina wywodu w poét zdania.

Kwestia zupelnosci tez to troche inna sprawa. Doktorant w ,finansowej” czesci

rozwazan nie szczedzi Czytelnikowi szezegOldw, natomiast w  zakresie dogmatyki
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cywilistycznej wywod mozna uzna¢ w zakresie Rozdzialu V za niepelny, a w zakresie
Rozdzialu VI za jednostronny. W miare lektury ostatniej jednostki redakeyjnej dysertacji
wychodzi na jaw, Zze Dokiorant ,sympatyzuje” 2z instytucjami bankowymi i
nieproporcjonalnie dobiera. argumenty, stwarzajac wrazenie jasnodci tam, gdzie przydatoby
si¢ do dogmatycznego pieca dorzucié tez argumenty drugiej strony spordw (4.
przedsigbiorcéw). Pod adresem Rozdzialu VI mozna tez podnieéé zarzut selektywnego
wykorzystania orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz Sadow Apelacyjnych w sprawach
opeyjnych. Tytul rozprawy ma charakter opisowy 1 nie wskazuje na queJrlie do wykazania
prawdziwosci jednej tezy, wybranej sposrod kilku. Bedzie o tym jeszeze mowa.

Kwestia ortografii 1 gramatyki by¢ moze w XXI wieku wydawaé si¢ marginalna, ale
trzeba z recenzenckiego obowiazku zwrdci¢ uwage na to, ze uchybienia Doktoranta pod tym
wzgledem sa irytujace, chociaz inni by¢ moze powiedzieliby, ze malo znaczace. W jezyku
polskim kropka kofczy zdanie. Stawianie po kropce odnoénika do przypisu to blad
ortograficzny. Zdarza} si¢ on Doktorantowi notoryeznie (zob. np. — zamiast wielu —s. 16, 40,
48, 82, 83, 97, 169, 176, 193, 202, 2006, 220, 255, 262, 276), a popularne edytory teksta tego
niuansu nie wychwytuja jako btedu. Nie tak czgsto przytrafialy sie Doktorantowi wpadki z
przecinkami (np. s. 20 wiersz 2 od gory, s. 46 wiersz 15 od dotu, s. 48 wiersz 4-5 od géry, s.
102 wiersz 13 od gory, s. 264 wiersz 1 od dohu, s. 269 wiersz 5 od gory)/! Jeszcze mniejsze
natezenie nalezy przypislaé popelnionym bledom gramatycznym (np. ,,oméwiony przy
uwzglednieniu praktycznego zagadnien dotyczacych...” na s. 10; ,,coraz to nowe” na s. 21;
~prawo, a nie obowiazek, aby zrealizowaé opcje” na s. 31). Niektére frazy cechuje trudnosé
uchwycenia sensu {(np. na s, 25 ,.gieldowy rynek (...) odbywa si¢”; na s. 59 ,,czas trwania
Zycia opcji”; na s. 195 ,,pewna niepewnosc”).

W minimalnym stopniu razi wykorzystana przez Doktoranta technika stosowania
skrétoweow, kidra nie miescei sic w granicach kanonu. Na przyklad ,Dyrektywa MIFiD”
oznacza facznie 3 akty prawne (zob. s. 5; tymczasem takie ujgcie ma wplyw na sens wywodu
np. na s. 87-88). Frazy ,,wyzej wskazane” nie notuje si¢ ,,w.w.” (zob. np. s. 110, s. 122, s. 145,
s. 179, 5. 195), ale ,,ww.”. Skrotowce wyrazen zapisywanych w pelnym br)zmieniu z malych
liter buduje sie rdwniez z malych liter, o ile wyrazenie w pelnym brzmieniu nie jest nazwa
wlasng (wbrew temu zob. w wykazie skrétéw np. Rozporzadzenie MF ws. Metod Wyceny
Instrumentéw Finansowych oraz refleksy tej frazy np. na s. 27, s. 30 oraz s. 41, to samo
dotyczy kilku innych skrétowcdw z wykazu).

Odnoséniki sg stosowane prawidlowo (nie liczac uchybien kanonowi ortografii).

Doktorant prawidlowo dokumentuje wywaod. Trzeba tez podkreslié, ze przypisy spelniajg w




)
dysertacji swoja rolg. Jak wiadomo, sluza one do celow dokumentacyjnych. Autor nie

prowadzi w przypisach tzw. konkurencyjnego wywodu, unikajac techniki pisarskie;j
zaciemniajacej percepceje (z nielicznymi wyjatkami, np. na s. 106 oraz s. 129).

Wykazy na koncu pracy =zostaly sporzadzone prawidlowo. Bibliografia jest
reprezentatywna dla tematu, chociaz moglaby byé wzbogacona. W pracy jest kilka
samodzielnie opracowanych schematdw graficznych (np. na s. 93, s. 112, 5. 116, s. 117, s,

126). Sq tez schematy pochodzace z dostepnych zrodet (np. s. 235).

4. Ocena tez rozprawy
)

Z recenzenckiego obowiazku w pierwszej kolejnodci nalezy wyeksponowaé plusy
rozprawy. Mocnych stron jest duzo i sa rozsiane na calej przestrzeni. W wielu miejscach
wywod jest ciekawy 1 pouczajacy. Tezy Doktoranta z pewnodcia moga stuzyé jako agenda
zaadresowanego dla prawnikéw 1 bankowcedw kursu wiedzy o ekonomicznych i finansowych
uwarunkowaniach ,,instrumentow inzynierii finansowej”.

Doktryna prawnicza oraz przedstawiciele praktyki z pewnoécia powinni odnotowaé
tre$¢ Rozdziatu I oraz — zwlaszcza — Rozdzialu 11 dysertacji. Gdyby ta wiedza byla dostgpna
dekade temu, to z pewnoscig instytucje wymiaru sprawiedliwosci miatyby lepszy punkt
oparcia dla podejmowania rozstrzygnie¢ in concreto. Ciekawe w tym zakresie tematycznym
sa wywody nt. cen opeji (muin. s. 34 1 nast., s. 55 i nast., s. 64-67), gdzie Dpktorant prowadzi
dobry wywdd porzadkujacy (m.in. s. 37 1 nast., s. 45 i nast.), oraz — na przestrzeni calego
Rozdzialu II - charakterystyka poszczegolnych ,typoéw produktéw”, gdzie Doktorant
przystepnie wyjasnia podstawowe elementy ,,produktéw” oraz sposob ich ,,dzialania”, co
dotyczy wiasciwie kazdego punktu w Rozdziale II (kazda demonstracja liczbowa ma wymiar
praktyczny, np. — zamiast wielu — zob. s. 71-81). Mozna powiedzieé, ze te fragmenty pracy
zostaly poswigcone ,,inzynierii finansowej” 1 Ze zostaly opracowane z duzym znawstwem.

W Rozdziale III dominuje wywdd opisowy. Doktorant niekiedy wylamuje si¢ z tego
schematu, wlaczajge m.in. uwagi historyczne, uzasadnione wzglgdami merytorycznymi (s.
109-111). Umiejetne wykorzystanie tych $rodkdéw wyrazu wypada odnotowaé jako pozytyw
pracy, ktéra jednak z uwagi na bardzo nawet obszerne fragmenty niemal \?fqucznie opisowe
(zob. zwhaszcza od s. 116 do s. [50) przybiera postaé prawniczo-finansowa. Opisy odnosza

si¢ bowiem tylko do spraw nie-jurydycznych. Wywdd cywilistyczny stoi na wihasciwym




poziomie. Doktorant daje czytelnikowi szans¢ na nabranie tego przekonania dopiero w
drugiej polowie pracy, poczawszy od Rozdziatu V (od s. 154).

Trzeba podkreslié, ze Doktorant jest wszechstronnie zorientowany w detalach
konstrukcyjnych omawianej instytucji prawa obligacyjnego. W t;m rozdziale -~
dogmatycznym — przytacza zestaw reprezentatywnych pogladéw na temat charakterystyki
prawnej oraz charakteru prawnego transakcji opcyjnych. Rozwazania sg zréwnowazone,
Doktorant nie zajmuje pozycji ortodoksyjnych, lecz analizuje poszczegdlne — wiasciwie
wszystkie — koncepcje doktrynalne na temat charakteru prawnego opcji, nie podejmujac
ryzyka jednoznacznie jednokierunkowego zaakcentowania swojego stanowiska. Taka metode
nalezy pochwali, poniewaz okreslenie charakteru prawnego omawianych instytucji nalezy do
kwestii wysoce spornych. Moim zdaniem mamy tutaj — bez wzgledu na typ ,,produktu” — z
umowg sprzedazy praw (wg ait. 555 k.c.), przewidujagca w swojej tresci uprawnienie
ksztattujace (dla jednej albo obu stron) i wﬁbogaconej o termin 1 warunek (w przypadkach
»produktéw prostych™) albo w kombinacjg terminéw i warunkéw (w przypadku ,,produktéw
ztozonych”). Preferuje takie ujecie, ktore Doktorant strescit w wystarczajagcym na tle catego
wywodu zakresie (s, 168 1 nast.)}, ale niestety aprobuyje je jedynie po czgsci (zob. wnioski na s.
184 oraz propozycje definicji na s. 185-186). Poszczegdlne jednostki redakcyjne moglyby z
powodzeniem siggaé bardziej] w glab dogmatyki omawianych instytucji. Wiadnie w tym
sensie wywod Rozdziatu V jest — jak juz sygnalizowalem — niepelny. Jest jednak
wystarczajacy.

Na phis wypada umiethnos’é prowadzénia wywodu oraz przegladowa prezeﬁtacja
stanowisk doktrynalnych (np. s. 162-167, s. 172-177, s. 177-183, s. 200-206). Doktorant
polemike prowadzi elegancko i na dobrym poziomie, zgrabnie dobierajgc argumenty, chociaz
— jak wspomniatem juz wyzej — selekcjonuje je, w wyniku czego wywpd miejscami jest
nieproporcjonalny i jednostronny (w najwyzszym stopniu w Rozdziale VI). Swiadezy to
jednak takze 1 o tym, ze doktorant cksponuje w swoim wywodzie sprawozdawczym poglady
skrajne i wyprowadza na ich bazie wilasne konkluzje (jak np. w obre¢bie wywodu nt. braku
cech umowy ubezpieczenia na s. 214 i nast. oraz w zakresie wywodu nt. obrotu opcjami
walutowymi na s, 217 i nast.).

Dopiero po lekturze ostatniego rozdziatu (kazuistycznego) wyjasnia si¢ znaczenie
rozdziatu przedostatniego dla calej pracy. Doktorant w rozdziale przedostatnim
wyselekcjonowat argumenty, przydatne do uzasadnienia swoich zapatrywan w przedmiocie
sporow pomigdzy bankami i przedsiebiorcami na tle ,,toksycznych opcji walutowych”. Na

plus wypada z pewnoscig prawidlowo przeanalizowana geneza zjawiska ,.toksycznych opcji”
J




(s. 233) oraz dobra orientacja Doktoranta w zakresie istoty problemu (s. 235 1 nast.). Jestem
jednak skfonny wyrazi¢ przekonanie, ze ten odcinek dysertacji powinien zosta¢ wzbogacony
o przeglad stanowisk doktrynalnych z wigkszym wyczuciem i empatig odnoszacych si¢ do
prawnego polozenia przedsigbiorcéw (ktoérzy poniesli przeciez znaczace uszezerbki) oraz o
bardzie] wnikliwa analize zapatrywan judykatury (uzasadnienia orzeczen odnosily sie do
wszystkich aspektéw poddanych rozpoznaﬁiu). Dobrze byloby, gdyby dopiero po tych
uzupelnieniach dysertacja — o charakterze przeciez naukowym — ukazata si¢/drukiem.

W ostatnim rozdziale argumenty dobierane sg bowiem jednostronnie (na potrzeby
domys$lnie postawionej tezy) 1 z tego wzgledu wnioski sa nickompletne (brak
wszechstronnosci). Dotyczy to m.in. wywodéw nt. instytucji prawnych idacych w sukurs
kontrahentom bankow, np. rebus sic stantibus (s. 251-252), podstepu (s. 259) 1 wyzysku (s.
260) oraz nt. wykladni zasad wspolzycia spolecznego (s. 268). Nie nalezy takze do kwestii
bezdyskusyjnych ustalenie roli doradcéw bankowych w fazie nawigzywania konsensusu
(zawierania umow ra.mowych) oraz wykonywania zobowigzan (zawierania ,,tranéakcji
wykonawczych™). Banki rzeczywiscie ,,zastrzegaly, ze nie $wiadczg uslug doradztwa” (s.
237-238), a ,wigkszos¢ przedsigbiorcOw zawierala fransakcje opcji walutowych pod
wplywem blednych zalozen ekonomicznych” (s. 256). Tymczasem performatywnego wplywu
personelu bankdéw na sfere woli przedsigbiorcéw nie mozna marginalizowaé, skoro banki
wystgpowaly nie tylko z ofertg sprzedazy ,,produktéw”, ale réwniez decydowaly o ich

podstawowych parametrach (typie ,,produktu”).

5. Wybrane watki polemiczne

Znaczne fragmenty pracy nie stwarzajg okazji do podj¢cia polemiki cywilistycznej, z
uwagi na ich charakter opisowy, silnic wybarwiony ornamentyka nauk ekonomicznych. Taki
model konstrukeyjny zostal przez Autora wybrany, uzasadniony i — jak wskazatem wyzej —
zastuguje na usprawiedliwienie z perspektywy tematu oraz celu pracy. W.pl‘acy 7 tatwoscig
mozna jednak wyluska¢ watki dyskusyjne.

Najpowazniejszy — m. zd. — zarzut dogmatyczny dotyczy sformulowania ,,transakcja
opcji walutowej”, ktére pojawia sie na przestrzeni calej dysertacji. To ewidentny blad,
poniewaz nic da si¢ tej frazy roztozy¢ na czynniki pierwsze, korzystajac z cywilistycznego
zasobu wiedzy na temat clementéw stosunku obligacyjnego (zob. A. Klein, Elementy

zobowigzaniowego stosunku prawnego, Wroctaw 1964). Tylko wzglad na terminologi¢
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anglosaska (option contract) pozwala na pewng dozg wyrozumiatodei. Tymczasem nie ma w
polskiej cywilistyce podstaw do czynienia odstgpstw od nastepujgcego schematu (dla
wszystkich przypadkéw): zdarzenie prawne jest Zrédlem stosunku prawnego, a prawo
podmiotowe jest przedmiotem stosunku prawnego. Na gruncie zobowigzan umowa jest
zrodlem zobowigzania, a wierzytelnosé — jako skutek powstania zobowiazania — jest prawem
podmiotowym wierzyciela. Na te] zasadzie ,transakcja” (,kontrakt”, ,,umowa™) jest zrodlem
wierzytelnosei, a ,,opcja” '(iako prawo wyboru jednej z ewentualnos$ci przewidziane] w
umowie) stanowi komponent wierzytelnosci, czyli prawa podmiotowego wierzyciela. Opcja
nie jest umowa, ale uprawnieniem ksztaltujacym.

W prawie polskim — w dokfrynie i praktyce — obserwujemy w tym wzgledzie od
bardzo dlugiego czasu kompletne pomieszanie poje¢, co ma wplyw na praktyke instytucji
wymiaru sprawiedliwodci. Sady poddajg si¢ wptywowi tej niedoskonatej frazeologii i niestety
z tego wzgledu dyskurs prawniczy nie posuwa si¢ do przodu, Doktorant mogtby mieé¢ wplyw
na t¢ sfere, ale znajduje si¢ niestety w glownym nurcie i aksjomatycznie przyjmuje za dogmat
frazy nienadajace si¢ — w moim przekonaniu — do obrony.

W pracy mozna natrafi¢ na kilka tropdw, swiadczacych o jurydycznej bezsilnosci co
do ustalenia istoty omawiane;j instytucji. Na przyktad na s. 31 czytamy: ,,Opcja, w zaleznoéci
od definicji, moze by¢ bowiem: kontrakiem, prawem, umowa, roszczeniem lub uprawnieniem
ksztaltujgeym”. Tymezasem — m. zd. — akcenty powinny zosta¢ potozone na odwrét: to istota
prawna instytucji (Wynikajapa ze skutkéw czynnosci prawnej) moze | mie¢ wplyw na
definiowanie 1 na definicj¢. Te ostatnie odcinki nie powinny wybijaé sie ponad sfere skutkéw
czynnosci prawne;.

Doktorant podejmuje jednak wprost zadany temat (s, 186, pkt 5.3 Opcja walutowa a
transakcja opeji walutowej), ale deklaruje — m. zd. nieprawidlowo — Ze rozréznienie umowy
opcji (transakcji opcyjnej) oraz samej opcji (uprawnienia opcyjnego) ,,nie ma doniostosci
praktycznej” (s. 186), dochodzac do przekonania — m. zd. rowniez nieprawidlowego — ze
Lprzez opcje nalezy rozumieé zespdl praw i obowigzkéw z niej wynikajacych, a wige
zarbwno umowe opcyjng, jak 1 sama opeje” (s. 187). W podsumowaniu tego odcinka
Doktorant przyjmuje, ze ,,rozréznianie opcji walutowej od transakeji opcji walutowej nie jest
uzasadnione, poniewaz ma charakter jedynie teoretyczny. Przez opcje walutowyg nalezy
rozumieé instrument finansowy begdacy zespolem praw i obowiazkow z niégo wynikajacych,
a wigc zarowno transakcje opcyjng, jak i sama opcje”.

Nie komentujac juz ponad miarg tych przekona Doktoranta (oraz dominujacego nurtu

naukowego) nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze prowadzg one do wnioskdw niemozliwych do
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przyjecia na gruncie dogmatyki polskiego prawa cywilnego. Gdyby bowiem przyjaé retoryke
Doktoranta (oraz dominujacego nurtu naukowego), to umowa sprzedazy (art. 535 k.c))
samochodu (art. 45 k.c.) bylaby samochodem — skoro Doktorant deklaruje, ze nie ma
znaczenia pomigdzy czynnoscig prawng jako zrédiem praw podmiotowych oraz prawem
podmiotowym wierzyciela (1j. wierzytelnoscig), tudziez przedmiotem zobowigzania
wykreowanego przez t¢ czynnosé prawng (tj. $wiadczeniem). Niestety trzeba z rezygnacjg
stwierdzié, ze takic ujgcie jest reprezentowane przez wiekszos¢ dokiryny, przenikneto przed
oblicze wymiaru sprawiedliwodci i chyba zajelo trwalg pozycje.

W ramach uwag polemicznych warto podjaé tez inny watek. Uwagi na temat losowego
charakteru transalkcji opcji‘Walutowej (s. 192 i nast., pkt 5.5) sag czeéciowo nie na miejscu.
Doktorant duzo miejsca poswigca nawigzaniom do art. 413 k.c., chociaz omawiane figury
jurydyczne nie wykazujgq przedmiotowo istotnych cech gry/zakladu. Przyjmuje si¢, Ze do
zakwalifikowania czynnosci prawnej jako umowy losowej niezbgdna jest zaleznos¢ pomigdzy
zdarzeniem przysziym i niepewnym, a powstaniem obowigzku spelnienia $wiadczenia.
Tymezasem w przypadku omawianych instytucji prawa obligacyjnego obowigzek spelnienia
$wiadczenia powstaje niewgtpliwie w chwili zawarcia umowy (,,transakcji opeji walutowej”).
Nie jest jedynie znana wysoko$¢ $wiadczenia. To za$ dyskwalifikuje omawiana czynnosé
prawng jako losowa. Nie zalezy tez od losu, ale od wolt, wykonanie przez osobg uprawniong
przystugujacego jej prawa podmiotowego w postaci uprawnienia ksztaltujacego.

W sensie reprezentowanym przez Doktoranta nawet umowa sprzedazy rzeczy
ruchome] zastugiwalaby na miano losowej, skoro zbywca nie moze mie¢ pewnosci, czy
otrzyma cene sprzedazy, a nabywca nie moze mie¢ pewnosci, czy rzecz bedzie wolna od wad.
Doktorant przyjmujé ten punkt widzenia twierdzac (za przytoczonymi przedstawicielami
doktryny; s. 197), ze ,eclement przypadkowosci zawiera si¢ jedynie w sferze oceny
ekonomicznej oplacalnosei transakcji”. 7 tg teza nalezy si¢ zgodzié. Juz jednak w nastgpnym
zdaniu Doktorant falsyfikuje przytoczone zapatrywanie twierdzac, ze ,,Element losowy nie
ma zatem zadnego wplywu na wysoko$é i charakter §wiadczen obu stron”. Do takiego
wniosku wiasnego Doktorant dochodzi w konkluzji tego fragmentu wywodu (s. 199), ale sam
sobie przeczy, skoro jest wiadome, ze wysoko$¢ swiadczen stron zalezy od kursow walut
wzgledem siebie.

Mhniej znaczace reﬂéksje polemiczne odnosza si¢ do detali. Osobiscie odnosze si¢ bez
specjalnego przekonania do frazy ,,zajecie pozycji”, ktora Doktorant toleruje (np. s. 42). To
zdarzenie prawne prowadzi do skutku w poétaci nabycia albo zbycia prawa podmiotowego i

tak — raczej — powinno by¢ ujmowane, co mogloby prowadzi¢ do wyparcid zargonu z jezyka
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prawniczego. W rzeczy samej strony transakeji nie ,,zajmuja pozycji”, ale nabywaja i zbywaja
prawa podmiotowe. 7, jurydycznego punktu widzenia istotg ,transakcji opcji walutowych” nie
jest z pewnoscig ,,transfer‘fyzyka” (s. 48), ani ,kupowanie ryzyka” (s. 82). Warto byloby
wyraziiej zaznaczaé, ze chodzi tutaj o skutek zawarcia umowy, a nie przedmiot
zobowiazania. |

Niedociagnigeia dogmatyczne przytrafialy sie Doktorantowi bardzo yzadko. Niektore z
nich mozna potraktowaé jako lapsusy. Na przykiad Doktorant wyrazil przekonanie, ze
wiwierdzenia autorow w zakresie kwalifikacji umowy opcyjnej juko umowy losowej beds sie
stosowa¢ per analogiam do opcji walutowych” (s. 199). Tymezasem wnioskowanie z analogii
jest metoda wykladni prawa, a nie pogladéw doktrynalnych. Poglady doktrynalne nie sa
stosowane per analogiae. Na s. 97 Doktorant napisal o ,,0gélnych regulach potracania
roszezenia wierzyciela z jego dlugiem wobec upadiego”, chociaz przedmiotem potracenia sg
wierzytelnosci (art. 498 k.c)). Na s. 105 Doktorant napisal, ,,ze transakcja opcji walutowej
zostaje zawarta w wyniku uzgodnienia jej ekonomicznych warunkéw”, chociaz w polskim
prawie cywilnym do zawarcia umowy potrzebne sa dwa o$wiadczenia woli. Na s. 170
Doktorant napisal, ,,ze w przypadku opcji walutowych pieniadz wykaZ}Jje sig wiekszym
podobienstwem do rzeczy oznaczonych co do gatunku”, chociaz wspélczesny pieniadz to
prawo podmiotowe wpisane na rachunck, a gotéwka ma status specjalny i nie jest — bez reszty
— Uwazana za rzecz oznaczona co do gatunku. Na s. 228 Dokforant napisat o ,,dwuletnim
terminie wypowiedzenia w oparciu o art. 554 k.c.”, chociaz z pewnoscia chodzi ,,dwuletni
termin przedawnienia”,

Pod rozwagg¢ Doktoranta na dalszych etapach Jego rozwoju naukowego zwigzanego z
tematykq transakcji opcji walutowych” poddat bym kilka kwestii zasygnalizowanych w
dysertacji, ale jedynie musnigtych dygresja. Oprocz tego, o czym juz wspomniatem wyzej
warto byloby z pewnoscig rozwingé watek dyrektywy MIFID z czerwea 2014 roku, ktora juz
niebawem powinna zosta¢ cfektywnie zaimplementowana w prawie polskim (swojg droga
wykladni¢ postanowien dyrektywy MIFiD z 2004 roku mozna uznaé za p()\;vierzchowna‘; zob.
s. 87 oraz s. 275). Oprécz uwag na s. 153 brak obszerniejszych uwag nt. upowaznicnia (firmy
inwestycyjnej) do raportowania (za klienta/strong transakeji). Instytucje izby rozliczeniowej
afiliowanej jako ccp (por. s. 93) warto wzbogaci¢ obszerniejszymi uwagami, skoro zostala
ona ,wymySlona” wladnie po to, aby w skali systemowej panowaé nad ryzykami
wywodzacymi si¢ z obrotéw instrumentami pochodnymi w sektorze OTC (przerost tego

ryzyka doprowadzit do kryzysu subprime).




6. Konkluzja

Recenzowang rozprawe doktorska Pana mgra Piotra Bogdana Sekindy opiniujg
pozytywnie. Rozprawa stanowi bowiem oryginalne rozwiagzanie problemu naukowego i
dowodzi umiejgtnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Lektura rozprawy
swiadczy o og6lnej wiedzy doktoranta w zakresic nauk prawnych, ze szczegdlnym
uwzglednieniem nauki prawa cywilnego.

Rozprawa spelnia wymagania stawiane przez art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca
2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach naukowych i tytule w
zakresie sztuki (t.j. Dz. U. 2016, poz. 882 ze zm.). Wnosze o kontunuowanie postepowania w
sprawie o nadanic Panu mgr Piotrowi Bogdanowi Sekindzie stopnia naukowego doktora nauk

prawnych,




