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Recenzja
pracy doktorskiej mgra Bartlomieja Sierzputowskiego

pt. ., Status ruchomych débr kaltury na Ziemiach Odzyskanych w prawie miedzynarodowym
i prawie krajowym”,

przygotowanej pod opicks naukowg prof. UW dra hab. Karola Karskiego,

przediozonej Radzie Naukowej Instytutu Prawa Mi¢cdzynarodowego
Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego

(Warszawa 2019, ss. 286)

W zwigzku z powierzeniem mi przez Radg Naukowsg Instytutu Prawa Miedzynarodowego
Wydziatu Prawa 1 Administracji Uniwersytetu Warszawskiego uchwatg z dnia 8 lipca 2019 r.
obowiazkow recenzenta rozprawy doktorskiej mgra Barttomieja Sierzputowskiego pt. ,, Status
ruchomych dobr kultury na Ziemiach Odzyskanych w prawie migdzynarodowym i prawie
krajowym”, napisanej pod opieka naukowa prof. UW dra hab. Karola Karskiego, przekazuje

niniejsza recenzje.
1. Wybor tematu rozprawy doktorskiej

Nie ulega watpliwosci, Ze ruchome dobra kulfury stanowig nieodlagczng czesé kultury ludzkosci.
Sg one materialng spuscizng, namacalnym $wiadectwem dzialalno$ci naszych przodkéw,
7a$ obowigzkiem nas wszystkich jest zachowanie ich dla potomnych. Pierwsze na naszych
ziemiach regulacje dotyczgce problemu ochrony 1 statusu prawnego ruchomych zabytkow
siggaja roku 1918, kiedy to uchwalono dekret Rady Regencyjnej z dnia 31 pazdziernika
1918 r. 0 opiece nad zabytkami sztuki i kultury. O bezprecedensowej pozycji i roli rachomych
débr kultury moze takze stanowié fakt, Ze ich status zostal uregulowany przepisami wielu
uméw miedzynarodowych, m.in. konwencji haskich — w tym przypadku: TV konwencji haskiej
dotyczacej praw i zwyczajdéw wojny ladowej. Pozycja prawna zabytkéw ruchomych zostala

takZe uregulowana przepisami ustawy zasadniczej, z ktdrej wynika wprost, Ze Rzeczpospolita

Polska stwarza warunki upowszechniania i réwnego dostepu do débr kultury, bedacej zrodtem
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tworczodel artystycznej, badan naukowych oraz oglaszania ich wynikéw, wolno$¢ nauczania,

a takze wolnoéc korzystania z dobr kultury.

Polska byla glowng ofiarg 11 wojny $wiatowej, w wyniku ktérej utractta setka tysigcy dobr
kultury — czasem bezpowrotnie. Zgodnie z decyzja Wielkiej Trojki podjgtej na konferencji
w Jalcie, a nastepnie potwierdzonej Poczdamie, Polska w 1945 r. uzyskala nowe nabytki
terytorialne w postaci Ziem Qdzyskanych wraz ze znajdujgcyni si¢ na nich dobrami kultury.
Powyzsze uprawnialo strong polskg do ostatecznego uregulowania kwestii wlasnosciowej
wspomnianych zabytkow. Wydane w tym celu akty prawne byly konsekwencjg wywolanej
przez Niemcy wojny, w wyniku ktérej Polska i jej obywatele poniesli ogromne ofiary i straty

materialne.

Niestety wiele z dobr kultury polozonych na Ziemiach Odzyskanych zostato skradzionych
1 wywiezionych za granice w trakcie, jak i po zakohczeniu, If wojny §wiatowej. Stad tez, temat
niniejszej rozprawy nalezy uzna¢ za niezwykle trafny, ze wzgledu na aktualno$¢ poruszanej
problematyki. Warto bowiem wskazaé, ze status wlasnosciowy opisywanych dobr kultury
wciaz stwarza wiele probleméw natury interpretacyjnej — w wyniku czego wiele zabytkow
weigz znajduje si¢ w posiadaniu zagranicznych muzedw oraz prywatnych kolekcjonerow dziet
sztuki. Autor przedstawia w pracy cieckawe przypadki restytucji poszczegolnych zabytkow

i problemy wynikajace z okreslenia powojennego statusu prawnego tychze dobr.

Bezsprzecznie, materia poruszana przez Doktoranta wymagala odswiezenia oraz
uporzadkowania, uwzgledniajac przy tym nowy - krajowy oraz miedzynarodowy — dorobek
orzeczniczy oraz ustawodawczy. W literaturze polskiej, a tym bardziéj zagraniczne]j brak jest
tak szczegdlowego opracowania tematu. Pozytywnie nalezy oceni¢ wjecie problematyki
w praktycznych ramach. Doktorant przedstawil twérczy wkiad w przedstawienie opisywanego
problemu, potwierdzajge tym samym fakt migdzynarodowego uznania statusu ww. dobr przez
spotecznoéé migdzynarodowa. Niewatpliwie, praca doktorska moze stanowi¢ takze pewnego
rodzaju kompendium dla polskich instytucji zajmujacych sig problemem restytucji polskich

strat wojennych.
2. Ocena merytoryczna pracy dolktorskiej

Praca doktorska mgr Bartlomieja Sierzputowskiego sklada si¢ z trzech rozdzialdow, wstepu,
zakoficzenia oraz bogatej bibliografii przedmiotu, obejmujacej literature polska

oraz zagraniczng, bogaty krajowy oraz migdzynarodowy dorobek orzeczniczy, dokumenty
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rzagdowe oraz niepublikowane dotad dokumenty archiwalne. Kazdy z rozdzialow jest opairzony
w zwiczle podsumowanie, skladajace sie z wnioskéw, co bezsprzecznie czyni prace przejrzystg

i czytelna.

Jak wskazuje sam Doktorant, gléwnym celem pracy jest ocena legalnosci przejgcia ruchomych
dobr kultury zastanych przez wladze polskie na Ziemiach Odzyskanych w 1945 1. Aby wykazaé

zasadnosé postawionego wyzej celu, Doktorant postawil w tym celu trzy hipotezy badawcze:

1. przejecie bylych niemieckich terytoriow wraz ze znajdujgcymi sig na nich ruchomymi
dobrami kultury nastgpito w drodze cesji terytorialnej;

2. powojenne akty prawne w sprawie przejgcia bylego mienia niemieckiego mialy
charakter wyczerpujacy (zarowno, je$li chodzi o zakres przedmiotowy oraz
podmiotowy) oraz ostateczny. Nie istniejg jakiekolwiek poniemieckie ruchome dobra
kultury, ktérych sytuacja prawna po 1945 1. nie zostalaby uregulowana przez polskiego
ustawodawce;

3. w $wietle krajowego oraz migdzynarodowego orzecznictwa, przejecie przez Polske
ruchomych débr kultury z terenu Ziem Odzyskanych bylo zgodnie z przepisami prawa

migdzynarodowego.

Autor postanowil ponadto udzieli¢ odpowiedzi na szereg dodatkowych, interesujacych pytan
oraz zagadnien, to jest: wskazanie czy Polska przejeta Ziemie Odzyskanie z istniejgcym na nich
status quo sprzed momentu wybuchu 1l wojny $wiatowej; ocena komu i wobec kogo
przyshiguje ewentualny tytut prawny do restytucji dobr kultury pochodzacych z terenu
Ziemiach Odzyskanych; rozpoznanie czy powojenne granice Panstwa Polskiego zostaly uznane
przez panstwa sasiadujgce bezpoérednio z Polskg; wskazanie na jakiej podstawie wladze
polskie dokonaly przejecia dobr kultury na Ziemiach Odzyskanych; ocena czy problem
restytucji ruchomych dobr kultury pochodzacych z terenu Ziem Odzyskanych ma wymiar
miedzynarodowy; okreslenie czy miedzynarodowe organizacje oraz instytucje uznaja polska
proweniencje dziet sztuki pochodzacych z terenu Ziem Odzyskanych i czy dzialaja one na rzecz
ich restytucji do panstwa pochodzenia; rozpoznanie czy Polska byla uprawniona do przejecia
ruchomych débr kultury grup ludnosei szczegdlnie przesladowanych przez okupanta; ocena,
czy zgodnic z normami powszechnego prawa miedzynarodowego, porozumieniami
dwustronnymi i innymi standardami miedzynarodowymi, panstwa zmierzaja do ujawnienta

i zwrotu dobr kulturalnych i historycznych (w tym poniemieckich doébr kultury), ktére zaginety,



zostaly bezprawnie wywiezione lub w inny nielegalny sposéb znalazly si¢ na terytorium

okreslonego kraju.

Wszystkie wyzej wspomniane zagadnienia doskonale wpisujg si¢c w zaloZenia obrane

W recenzowanej pracy i wplywajg na zasadnos$¢ wytyczonego celu rozprawy.

Doktorant wybral jako podstawowg metode badawczg — metodg dogmatyczng, dokonujac przy
tym analizy krajowych aktéw prawnych od roku 1918, az po dzi$ dzieh oraz umow prawa
mig¢dzynarodowego. Metodologia historyczna pelni w tym wzgledzie jednoczesnie rolg
subsydiarng. Zauwazalnym jest rowniez rola metodologii empirycznej. Jak juz wskazano,
Doktorant zebral bogaty dorobek orzeczniczy dotyczacy problemu statusu wilasnosciowego
zabytkéw z Ziem Odzyskanych, zaréwno jeéli chodzi o sady polskie, jak 1 migdzynarodowe.

Wybrane metody badawcze Autor zastosowal w pracy w sposob poprawny.

Pierwszy rozdzial pracy doktorskiej ma charakter wprowadzajacy do tematu i odnosi si¢ on
do analizy przedwojennego statusu ziem Polski, Ziem Odzyskanych oraz ruchomych dobr
kultury. Doktorant zdefiniowal w nim pojecie ruchomych débr kultury, ktorym poshiguje sie
w dalszej tresci rozprawy. Ponadto w sposdb niezwykle interesujacy Autor przyblizyl w nim
historyczne zmiany dotyczqce statusu Slaska, Pomorza, Prus Wschodnich oraz terytorium
bylego Wolnego Miasta Gdanska. Powyzsze w sposob klarowny pozwolilo na zobrazowanie
wszelkich zmian geopolitycznych od roku 1918 az do 1945 — do momentu objecia tych ziem
przez strong polskg. Trafnym zabiegiem wydaje si¢ rownieZ porownanie przepisow traktatu
wersalskiego oraz umowy jaltanskiej oraz poczdamskiej, bowiem wszystkie trzy wyzej
wymienione umowy miedzynarodowe regulowaty kwestie whasnosci ruchomych débr kultury,
bedacych konsekwencjg zakohczenia wojen swiatowych. Autor zauwaza, przy tym, ze umowa
poczdamska nie zawiera klauzuli przewidujacej wyplaty odszkodowan za przejgcie bylego
niemieckiego majatku - w przeciwienstwie do przepisow traktatu wersalskiego. Na sam koniec
rozdzialu Doktorant analizuje postanowienia umow granicznyéh, ktére potwierdzajg fakt

uznania nowo wytyczonych granic Polski.

W rozdziale drugim rozprawy Autor klasyfikuje poszczegolne dobra kultury i analizuje polskie
ustawodawstwo porzgdkujgce status wiasnosciowy ruchomych doébr kultury na Ziemiach
Odzyskanych, positkujgc sig przy tym bogatym dorobkiem polskiego orzecznictwa. Doktorant

publikuje w nim réwniez wyniki kwerendy przeprowadzonej w Archiwum Akt Nowych.

Niezwykle ciekawie prezentujg sie dokumenty dotyczgce mozliwosdci przywrdcenia posiadania
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w zwigzku z przejetym mieniem opuszczonym 1 porzuconym. Trafne spostrzeZenia zostaly
rdwniez poczynione w zakresie mozliwosci przejgcia ww. débr. Istniato bowiem wiele podstaw
prawnych umozliwiajacych przeprowadzenie tego. Przestanka determinujgcg w tym wzgledzie
byt fakt, czy okreSlony zabytek byl utozsamiany =z mieniem opuszczonym,

czy tez poniemieckim.

W ostatnim, trzecim rozdziale pracy doktorskiej, Doktorant przedstawia temat poprzez jego
praktyczny aspekt. Potwierdza fakt, Ze problem statusu wiasnosci débr kultury na Ziemiach
Odzyskanych po 1945 r. ma miedzynarodowy charakter. Wskazuje na to dzialalnosc
miedzynarodowych organdéw i instytucji zajmujgcych sie kwestig restytucji skradzionych
zabytkow oraz praktyka w zakresie restytucji dobr kultury. Autor analizuje w nim réwniez tresé
miedzynarodowych orzeczen. Pewien niedosyt mogg budzi¢ rozwazania na temat ftresci
poszezeg6lnych orzeczen sadowych, jednak najprawdopodobniej ze wzgledu na obszernosé
pracy, Doktorant zdecydowal si¢ wskazaé¢ jedynie na najwazniejsze elementy orzeczef
odnoszacych sie bezposrednio do problemu poruszanego w niniejszej pracy doktorskie;.
Szczegolnie ciekawie przedstawia on tre$é orzeczeh Federalnego Sgdu Konstytucyjnego RFN,
w ktorych pordwnuje sig status prawny wlasnosei tzw. Niemcdw sudeckich do sytuacji prawnej
wlascicieli zabytkéw pochodzgeych z terenu Ziem Odzyskanych. Autor wykazuje przy tym
doglebng wiedze na temat procesu uregulowania pozycji prawnej dobr kultury na Ziemiach
Potnocenych i Zachodnich, co zashuguje na uznanie. Rozwazania merytoryczne, ktore Doktorant
poczynit w tym rozdziale nalezy oceni¢ bardzo wysoko. Swiadczy o tym takze bogata ilosé
zebrane] literatury oraz dokumentéw rzadowych oraz raportow, w tym m.in. raportu

Najwyzszej Izby Kontroli o odzyskiwaniu utraconych dziet sztuki,

Doktorant przedstawia w nim réwniez Smiate, autorskie propozycje rozwigzania dodatkowych
probleméw dotyczacych ochrony débr kultury oraz ich wizerunku — m.in. odnoszgc sig¢ do

nowych, precedensowych instytucji w prawie mi¢dzynarodowym — np. ambasady danych.

W zakonczeniu pracy Doktorant przedstawit prawidtowo skonstruowane wnioski, wskazujgc
na aktualnos¢ opisywanecgo problemu, kiéra przejawia si¢ m.in. poprzez przypadki
odnajdywania ruchomych dobr kultury z Ziem Odzyskanych w kolekcjach zagraniczaych

muzedw oraz kolekcjach prywatnych, m.in. w Niemczech.

Praca nie budzi watpliwosci oraz wickszych uwag krytycznych. Bezsprzecznie, rozprawa mgra

Barttomieja Sierzputowskiego przyczynia sig do uporzadkowania polskiej nauki prawa
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migdzynarodowego w tym zakresie. Rozprawa doktorska zasluguje tym samym na oceng

pozytywna.
3. Ocena formalna rozprawy doktorskiej

Rozprawa mgr Barﬂomieja Sierzputowskiego zostala napisana poprawnym jezykiem
prawniczym oraz poprawng polszczyzng. Oczywiscie Doktorant nie ustrzegt sie bledow natury
interpunkcyjnej, jednak nie wplywajg one na ksztalt catej pracy, przeprowadzonego w niej

wywodu naukowego, jak tez koncowo nie umniejszajg one wartosci 1 oceny calej rozprawy.

Warto podkreélic, Zze Autor zgromadzilt w pracy bogatg bibliografie, w szczegélno$el, jesh
chodzi o literature polskg i zagraniczng oraz fres¢ orzeczen sadow krajowych (polskich

1 innych) oraz saddéw miedzynarodowych.

Poczynione w pracy wnioski sg skonstruowane w sposéb prawidtowy oraz ciekawy - znajdujg

one w pelni uzasadnienie w zgromadzonym materiale skladajgcym sig¢ na prace doktorska.

W zwiazku z powyzszym, praca doktorska mgr Bartlomieja Sierzputowskiego spetnia wszelkie

wymogi formalne stawiane dla tego rodzaju opracowan.
4. Konkluzja

Po zapoznaniu si¢ z praca doktorska mgra Bartlomieja Sierzputowskiego pt. , Status
ruchomych dobr kultury na Ziemiach Odzyskanyeh w prawie migdzynarodowym i prawie
krajowym”, stwierdzam sig rozprawa ta stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego
oraz speinia takze pozostale wymogi stawiane rozprawom doktorskim, ktére sg okreslone
w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 1., poz. 1789), a ktéry stosowany jest
zgodnie z art. 179 ust. 2 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe
— Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 1, poz. 1669). Tym samym rozprawa
ta moze stanowié¢ podstaweg do przeprowadzenia dalszych czynnosci w przewodzie doktorskim,
w tym nadania stopnia naukowego doktora w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauk
prawnych. Dlatego tez tekomenduje dopuszczenie mgra Bartlomieja Sierzputowskiego

do dalszych czynnosci w przewodzie doktorskim.
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