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Recenzje ninigjszg sporzadzam w zwigzku z powolaniem mmnie uchwatg Rady Naukowe;j
Instytutu Prawa Miedzynarodowego Wydzialu Prawa 1 Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego z dnia 8 lipca 2019 r. na recenzenta rozprawy doktorskiej mgra Barttomieja
Sierzputowskiego nt. ,,Status ruchomych débr kultury na Ziemiach Odzyskanych
w  prawie migdzynarodowym i prawie krajowym”, napisanej pod opieka naukows

prof. UW dra hab. Karola Karskiego.

1. Wybér tematu rozprawy doktorskiej i zastosowana metodologia

Problematyka sytuacji prawnej dobr kultury po 1945 r. byla komentowana w doktrynie
m.in. przez prof. dra hab. Jana Pruszynskiego oraz prof. dra hab. Jana Wojciecha Kowalskiego
— niemniej nie znalazia ona jak dotad calo$ciowego opracowania w polskiej literaturze
przedmiotu. Warto podkre$lic, ze temat ten jest praktycznie obcy w literaturze zagranicznej.
Ze wzgledu na miedzynarodowy wymiar tego problemu, a takze fakt, ze pomimo uplywu blisko
74 lat od momentu zakoficzenia Il wojny $wiatowej, problem ten jest wciaz zywy, temat pracy
doktorskiej obrany przez mgra Bartlomieja Sierzputowskiego nalezy uznaé za niezwylde trafny.

Doktorant przeanalizowal to zagadnienie w interesujacy sposéb — poruszajgc przy tym
teoretyczny, jak i praktyczny jego charakter. Majac na uwadze fakt, ze wiele $wiatowych
muzebw wcigz jest w posiadaniu dobr kultury - przemieszezonych z terenu Ziem Odzyskanych
w trakcie trwania, jak tez po zakonczeniu II wojnie $wiatowej - praca przyczynia si¢ do

ostatecznego rozwigzania ich statusu wlasnosciowego. W tym wzgledzie, probe analizy pozycji
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prawnej ruchomych zabytkéw, zaréwno w swietle przepisow prawa krajowego,
jak i miedzynarodowego, nalezy oceni¢ niezwykle pozytywnie. PowyZsze moze przyczynic si¢
takze do ujednolicenia polskiej polityki zagranicznej w odniesieniu do restytucji zabytkéw
skradzionych Polsce po 1945 .

Podstawowg metodologig obrang przez Doktoranta pozostaje metodologia dogmatyczna.
Autor w sposob skrupulatny dokonal analizy przedwojennych oraz powojennych aktow
prawnych, jak i umédw migdzynarodowych dotyczacych opisywanego problemu. W swojej
pracy Autor postugiwal si¢ réwniez — co niezwykle wazne w tym przypadku — metodologia
historyczng. Doktorant plynnie postuguje si¢ biegly znajomoscia przepisow ww. aktow prawa,
wykazujac przy tym solidny warsztat pisarski. Niemals rolg w pracy pelni rowniez metodologia
empiryczna, ktora uszczegOlawia powojenna sytuacje prawng ruchomych doébr kultury
W tym celu, Autor przeanalizowatl doglebnie nie tylko orzecznictwo sgdow polskich, ale tez
saddw miedzynarodowych (m.in. Migdzynarodowego Trybunaln Sprawiedliwosei) oraz
zagranicznych sagdow krajowych (m.in. sagdow szwedzkich). Laczna liczba przeanalizowanych
wyrokow sadowych to 139.

Doktorant zastosowat wszystkie wyZej opisane metody w sposdb poprawny. Zgromadzony
w tym zakresie material §wiadczy bezsprzecznie o szczegdlowe] znajomodci problematyki
pracy doktorskiej. Powyzsze potwicerdza takze fakt opublikowania szeregu artykulow

naukowych przez Autora na ten temat.

2. Ocena merytoryczna pracy doktorskiej

Prace przedstawiong przez mgr Bartlomieja Sierzputowskiego nalezy oceni¢ bardzo
wysoko. Autor porusza sie po obszarze badawczym w sposob rzetelny, dokonujge przy tym
interesujacej analizy statusu prawnego Ziem Odzyskanych (Slgska, Pomorza, Prus Wschodnich
oraz terytorium b. Wolnego Miasta Gdanska), a takze znajdujacych si¢ na nich ruchomych débr
kultury. Niezwykle trafne wydaje si¢ historyczne, a zarazem prawnoporéwnawcze,
przedstawienie niniejszego problemu. Pozwala ono bowiem w sposéb jasny 1 precyzyjny na
wskazanie roéznic odnosnie przedwojennego, jak i1 powojennego, charakteru prawnego
ww. ziem oraz ruchomych zabytkow. Autor przytoczyt rowniez bardzo ciekawe przyktady
restytucji ruchomych débr kultury, ktérych zwrot $wiadezy o migdzynarodowym uznaniu
przynalezno$ci zabytkdw stronie polskiej. Majac na uwadze powyZsze, nalezy stwierdzic,
ze Doktorant wnosi istotny wkiad w rozwdj doktryny prawa migdzynarodowego, poprzez

tworcze ujecie wspomnianego tematu.



We wstepie pracy, Doktorant postawil 3 tezy badawcze, to jest: 1) przejecie bylych
niemieckich terytoridw wraz ze znajdujacymi sie na nich ruchomymi dobrami kultury nastapito
w drodze cesji terytorialnej; 2) powojenne akty prawne w sprawie przejecia bylego mienia
niemieckiego miaty charakter wyczerpujacy (zaréwno jesli chodzi o zakres przedmiotowy oraz
podmiotowy) oraz ostateczny; nie istniejg jakiekolwiek poniemieckie ruchome dobra kultury,
ktorych sytuacja prawna po 1945 r. nie zostataby uregulowana przez polskiego ustawodawce;
3) w swietle krajowego oraz migdzynarodowego orzecznictwa, przejecie przez Polske
ruchomych débr kultury z terenu Ziem Odzyskanych bylo zgodnie z przepisami prawa
miedzynarodowego. Celem gtownym rozprawy jest ocena legalnosci przejecia ruchomych dobr
kultury zastanych przez whadze polskie na Ziemiach Odzyskanych po 1945 r. Nalezy wskaza¢,
7e przedstawione wyzej tezy badawcze dobrze wpisuja sig w obrany cel pracy,
ktorego osiggniecie zostalo zrealizowane poprzez udzielenie odpowiedzi na szereg
dodatkowych pytan, w tym m.in. wskazanie, czy Polska przejela Ziemie Odzyskanie
z istniejgcym na nich status guo sprzed momentu wybuchu 1l wojny swiatowej.

Rozdziat 1 przynosi rozwazania wstepne pracy doktorskiej, Doktorant pisze w nim
o przedwojennym statusie ziem Polski, ktorych ksztalt wynikal z przepisow traktatu
wersalskiego. W tym celu opisuje on tlo historyczne, obrazujge tym samym zmiany w zakresie
whasnoéci terytorialnej ziem Slgska, Prus Wschodnich, Pomorza oraz Wolnego Miasta
Gdanska. Powyisze bylo konsekwencjg postanowiefi zapadlych w Teheranie, Jalcie oraz
Poczdamie. Trzy wyzej wspomniane konferencje wyznaczyly nowy porzadek geopolityczny
Europy po 1945 r. Analiza statusu wlasnosciowego Ziem Odzyskanych stanowi nieodlgczng
czest pracy, gdyz determinuje ona fakt statusu prawnego polozonych na nich débr kuitury.
Jak trafnie wskazuje Doktorant, nie sposob bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacji, Ze w nowo
wytyczonych granicach Panstwa Polskiego znajdowaloby sie mienie o nieokreslonym statusie
prawnym. Umowa poczdamska nie zawierala tego rodzaju klauzuli, wrecz odwrotnie
— zobowigzywata ona polskiego ustawodawce do powojennego uregulowania kwestii
wiasnosciowej dobr kultury na Ziemiach Odzyskanych. W tym zakresie, Doktorant prowadzi
klarowny wywad, okreslajgc przedwojenny status prawny dobr kultury, wspominajge przy tym
o0 problemie grabiezy zabytkéw w latach 1933-1945. Nalezy bowiem stwierdzic,
ze tego rodzaju zabytki, skradzione przez Niemcow, weszly w sktad dobr kultury na Ziemiach
Odzyskanych. Nastepnie Autor przechodzi ptynnte do szczegdlowego oméwienia postanowief
umowy jaltanskiej oraz umowy poczdamskiej, ktore jak wskazuje, nalezy traktowaé jako
surogat powojennego traktatu pokojowego z Niemcami. W koncu, Autor omawia powojenny

status prawny Ziem Odzyskanych - analizujgc polskie akty prawne regulujace ww. zagadnienie.
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Nalezy podzieli¢ poglad Autora, zgodnie z ktérym, przejecie Ziem Odzyskanych nastgpito
w drodze cesji terytorialnej. Niewsgtpliwie, umowa poczdamska stanowila przyklad umowy
in favorem iertii, ktorej beneficjentem byla strona polska. Ponadto, Doktorant dokonuje
cickawego wywodu na temat powojennej sytuacji prawnej bylych niemieckich muzedéw na
Ziemiach Odzyskanych — potwierdzajac przy tym teze, ze wszelkie wspommane muzea utracilty
swoj byt prawny po 1945 r.

Niemniej, zwazywszy na szeroki zakres rozwazan ugjetych w tym rozdziale, sugerowatbym
przed publikacjg pracy doktorskiej, przeniesienie podrozdziatu dotyczgcego zabezpieczenia
ruchomych doébr kultury do rozdzialu 11, Waioski przedstawione w rozdziale I pracy
sa prawidlowe, poparte analiza przepisow uméw granicznych zawartych z Polska,
ktére potwierdzaja fakt miedzynarodowego uznania statusu prawnego Ziem Odzyskanych.
Wywdd prowadzony w tym rozdziale jest prowadzony w sposdb rzetelny, okreflajac
przy tym zakres przedmiotowy desygnatu pojecia dobr kultury, ktérym Autor postuguje sie
w calej pracy.

Rozdzial IT pracy po$wigcony jest polskim aktom prawnym regulujacym powojenny status
prawny ruchomych dobr kultury znajdujgcych si¢ na Ziemiach Odzyskanych. Bezposrednig
podstawa do wydania poszczegdlnych ustaw stanowito zwierzchnictwo terytorialne Polski na
Ziemiach Odzyskanych. Ich przyjecie znajdowalo takze swoje oparcie w przepisach umowy
poczdamskiej. Doktorant podkresla w rozdziale I pracy, ze Il wojna §wiatowa nie skutkowata
utratg mocy prawnej przedwojennych polskich aktow prawa w zakresie ochrony zabytkow.
Po 1945 1. istnialo wiele podstaw do przejecia ruchomych dobr kultury. Wyznacznikiem
zastosowania okreslonych przepiséw prawa pozostawal bylo zaliczenie ruachomych dob kulfury
do: majatku porzuconego, opuszczonego lub poniemieckiego. W tym wzgledzie trafnym
zabiegiem jest dokonanie przez Doktoranta klasyfikacji wspomnianych dobr kultury juz na
poczatku rozdzialu Il pracy. Autor dokonal w nim doglgbnej analizy wszystkich aktow
prawnych, dotyczacych przejecia ruchomych débr kultury, znajdujacych si¢ na Ziemiach
Odzyskanych, positkujge sig przy tym bogatym orzecznictwem sadoéw polskich. Dodatkowo,
Autor  przeprowadzil  szezegdlowa  kwerendg  polskich  archiwow  dotyczgeych
ww. problematyki, ktorych wyniki zawart w tym rozdziale.

W ostatnim, 11T rozdziale pracy, Autor prezentuje tworcze podejscie do tematu, Przedstawia
bowiem problem powojennego uznania statusu ruchomych dobr kultury w kontekdcie
przepiséw prawa migdzynarodowego — dziatalno$¢ organdw i instytucji odpowiedzialnych za
restytucie dobr kultury, tres¢ umow miedzynarodowych, tres¢ orzeczen sadow

migdzynarodowych, praktyke w zakresie restytucji dobr kultury. Ciekawym zagadnieniem
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poruszanym przez Doktoranta jest réwniez mozliwos¢ zwrotu dobr kultury m.in. z muzeow
warszawskich do miejsca ich pierwotnego przechowywania — np. do Gdanska. Autor analizuje
réwniez problem badah proweniencyjnych, ktorych celem jest ustalenie pochodzenia
okreslonego zabytku, a koficowo — dokonanie zwrotu przedwojennym wiascicielom lub ich
spadkobiercom.

W zakonhczeniu pracy doktorskiej, Autor potwierdza legalno$¢ przejecia przez strong polska
ruchomych dobr kultury na Ziemiach Odzyskanych. Zakonczenie to nie jest tylko zwyklg, cho¢
skondensowang, sumg opisdéw zagadnien przeanalizowanych w treéci rozprawy. To takze
miejsce, gdzie sformulowane sy istotne wnioski koncowe, w tym takze potwierdzenia
postawionych na poczatku rozprawy tez badawczych.,

Konkludujgc, rozprawa mgra Bartlomieja Sierzputowskiego zashiguje na oceng pozytywna.
Doktorant w sposob precyzyiny formutuje wnioski naukowe, ktére znajdujg swe potwierdzenie
w cytowanej literaturze, orzecznictwie, a takze szeregu dokumentéw archiwalnych. Rozprawa
jest wynikiem doglebnej analizy opisywanego tematu. Doktorant trafnie podsumowuje

poszezegolne czgdcl pracy doktorskie.

3. Ocena formalna rozprawy doktorskiej

Doktorant postuguje si¢ dobrym jezykiem prawniczym. Pod katem formalnym praca
doktorska nie wzbudza zastrzezen. Wszelkiego typu rozwazania oraz wnioski czyta si¢ dobrze.
Autor popelnif bardzo zaledwie kilka bledéw interpunkcyjnych, ktére nie wplywaja na dobrg
oceng rozprawy doktorskiej. Nalezy zwroci¢ uwage na bogatg bibliografig. Sktada sig ona ze
spisu obszernej literatury zagranicznej, a takze treSci zagranicznych orzeczef sadowych,
czy tez w koncu z listy niepublikowanych dotad dokumentéw archiwalnych. Praca doktorska

napisana jest poprawng polszczyzna.

4. Konkluzja

Po zapoznaniu si¢ z rozprawg doktorskg mgr Bartlomieja Sierzputowskiego nt. ,,Status
ruchomych dobr kultury na Ziemiach Odzyskanych w prawie migdzynarodowym i prawie
krajowym”, stwierdzam, Ze rozprawa ta spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim
okreélone w art., 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naunkowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r,, poz. 1789),

w zwigzku z art. 179 ust. 2 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe
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— Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce (Dz. U. z 2018 1., pez:>1669). Moze ona stanowié
podstawe do nadania stopnia naukowego doktora w dziedzinde nauk spotecznych w dyscyplinie

nauk prawnych. Wnoszg, zatem, o przyjecie tej rozprawy i dopuszezenie jej do publiczne;

obrony.




