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W zwigzku z powotaniem w dniu 31 maja 2019 r. przez Rade Naukows Instytutu Prawa
Migdzynarodowego Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego na
recenzenta rozprawy doktorskiej Pana mgr Bena Sassi nt. Skwecznosé prawa
migdzynarodowego w poréqdku prawnym Pblskiej Rzeczypospolitej Ludowej, napisanej pod
kierunkiem naukowym Pani prof. UW dr hab. Katarzyny Myszony - Kostrzewy w tymze

Instytucie, przedstawiam ponizej jej ocene.

L



1. Wybor tematu rozprawy doktorskiej

W sferze funkcjonowania mig¢dzy prawem mig¢dzynarodowym a prawem krajowym
zachodza pewne zaleznosci. Prawo miedzynarodowe w niektdrych sprawach moze odsylaé do
konkretnego uregulowania w prawie krajowym. Prawo krajowe, co zdarza si¢ czesciej moze
odsyla¢ do prawa miedzynarodowego. W praktyce podstawy regulacji stosunku obu tych
systemoéw prawnych w plaszczyznie miedzynarodowej znajduja si¢ w normach

zwyczajowych i umownych. Pomocne jest takze orzecznictwo sadéw miedzynarodowych.

Przedmiotem rozwazain Doktoranta stata sie problematyka stosunku prawa
miedzynarodowego do prawa wewngtrznego w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej 1 ocena
rozwigzan z perspektywy obecnie obowigzujace] Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z
1997 roku, ktora po raz pierwszy w historii polskiego konstytucjonalizmu szerzej podjcla

kwesti¢ obecnosci prawa miedzynarodowego w polskim porzgdku prawnym.

Otwarcie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej na prawo migdzynarodowe i procesy
integracyjne wyraza si¢ w regulacjach rozdzialu I pt. ,,Rzeczpospolita”, ktéry zawiera normy
dotyczace ustroju i podstawowych instytucji spoleczenstwa i pafstwa. Istoine zasady
ustrojowe znajdujg si¢ takze w innych rozdziatach Konstytucji, jak réwniez wynikaja z
interpretaciji zawartych w niej przepiséw. W art. 9 rozdziatu T Konstytucji RP z 1997 roku
zapisano jedng z zasad o fundamentalnym znaczeniu ustrojowym w panstwie, czyli:
»Rzeczpospolita Polska przestrzega wigzacego jg prawa miedzynarodowego”. Podkres$lono w
nim, ze Polska jest pafstwem prawa takze w stosunkach zewngtrznych. Zastosowano przy
tym formul¢ szerszg niz zasada pacta sunt servanda z Konwencji wiedefiskiej o prawie
traktatow z 1969 roku, bowiem mowa jest o catym prawie migdzynarodowym, obejmujacym

powszechnie uznane zasady prawa migdzynarodowego oraz prawo zwyczajowe.

Biorac pod uwage fakt, ze w literaturze zdecydowanie brakuje opracowania
monograficznego przedstawiajagcego wplyw prawa migdzynarodowego w  wewnetrzny
porzgdek Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i oceny rozwigzan z perspektywy obecnie
obowigzujgcej Konstytucji RP z 1997 roku, nalezy podkresli¢, ze przekazana mi do
zrecenzowania rozprawa doktorska Pana mgr Bena Sassi stanowi opracowanic zagadnienia
mato upowszechnionego w literaturze. Z tego punktu widzenia wybdr i sformutowanie przez
Doktoranta tematu rozprawy doktorskiej nalezy uzna¢ za bardzo trafny. Przedstawiona
tematyka jest prawniczo inspirujaca pod wzglgdem teoretycznym i praktycznym. Wybér

przedmiotu badan $wiadczy o naukowej intuicji Doktoranta. Jego wywody zostaly




przedstawione w sposob logiczny i przemyslany. Nalezy zaznaczy¢, ze tematyka podjeta w

rozprawie doktorskiej Pana mgr Bena Sassi zastuguje na powazng analize naukows.

Nie ulega watpliwodcei, Ze uznanie nalezy sie tez Promotorowi Pani prof. UW dr hab.
Katarzynie Myszonie - Kostrzewie, co Doktorant podkresla, bowiem pizyczynita si¢ do

przedmiotowego ulokowania rozprawy doktorskiej.

2. Ocena merytoryczna rozprawy doktorskiej
2.1. Ocena konstrukeji rozprawy doktorskiej

Rozprawa doktorska Pana mgr Bena Sassi sklada si¢ ze wsiepu, czterech rozdziatow,
zakonczenia, bibliografii oraz zalgcznika w postaci Aneksu nr 1 — Uchwaly Rady Panstwa i
Rady Ministréw z dnia 28 grudnia 1968 roku w sprawie zawierania i wypowiadania uméow
migdzynarodowych (jest to uchwala niepublikowana, a jej tekst zostal udostgpniony przez
Departament Prawno — Traktatowy Ministerstwa Spraw Zagranicznych w dniu 18 marca 2019

roku).

Lektura wstepu i kolejnych czeéci rozprawy dokiorskiej pozwala stwierdzié, 7e
Doktorant ograniczyl zakres badanej problematyki do jej zagadnien charakterystycznych, co
jest zrozumiale i sluszne. We wstepie Dokforant uzasadnia zajecie sie analizowang

problematyka. Prezentuje tez sformutowana hipoteze, kidra stanowi osnowe pracy.

W rozdziale pierwszym pt. ,Stosunck prawa migedzynarodowego do prawa
wewngtrznego” Doktorant w oparciu o szezegdtowy przeglad literatury oméwil podstawowe
teorie dotyczace relacji migdzy dwoma porzgdkami prawnymi: wewngtrznym i
mi¢dzynarodowym, z uwzglednieniem problematyki wigczania normy miedzynarodowej do

porzadku krajowego.

W rozdziale drugim pt. ,Podstawy ustrojowe Polskiej Rzeczypospolitej Ludowei”
Doktorant przedstawit zarys migdzynarodowego pofozenia Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej po Il wojniec $wiatowe]. Ponadto w kontekscie historycznym zwrocit uwage na
najwazniejsze wydarzenia omawianego okresu. Omoéwil réwniez zasady ustrojowe i

konstytucyjne, ktore obowigzywaty po 1944 roku.



W rozdziale trzecim pt. ,,Norma prawa miedzynarodowego w prawie wewnetrznym
PRL” Doktorant omdwil zagadnienie skutecznosdci prawa migdzynarodowego i dziedzictwa
traktatowego 11  Rzeczypospolite; Polskiej w kontekscie sukcesji  zobowigzan

miedzynarodowych.

W rozdziale czwartym ostatnim pt. ,,Miejsce prawa mig¢dzynarodowego w porzadku
prawnym Rzeczypospolite] Polskiej” Doktorant zestawil przyklady poglagdéw doktryny z
czaséw Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej =z obecnie istniejgcymi mechanizmami
obowigzywania prawa miedzynarodowego w Rzeczypospolitej Polskiej, przyjetymi w
Konstytucji z 1997  woku.  Ponadto  przedstawil  obowigzywanie  normy

prawnomigdzynarodowej ex proprio vigore, czyli z mocy wlasnej.

Plan rozprawy doktorskiej jest rozbudowany, gdzie 192 strony to zasadniczy tekst, 11
stron stanowi zalacznik — Aneks nr 1 (uchwata Rady Panstwa i Rady Ministréw z dnia 28
grudnia 1968 roku) oraz 12 stron bibliografii. W mojej ocenie kazdy z elementow sktadowych
rozprawy doktorskiej nie zawiera elementéw zbgdnych. Jezeli nawet pewne tredci rozprawy
moim zdaniem mozna bylo ujgé bardziej syntetycznie, to nie czynitabym zadnego wyrzutu, z
uwagi na bezdyskusyjny zwigzek wszystkich poruszanych w rozprawie watkéw z tematem
rozprawy doktorskiej. Wywody Doktoranta zostaly przedstawione w sposéb przemyélany i

logiczny.

Doktorant umiejetnie korzystal z licznych i réznorodnych Zrédel w postaci literatury (w
iezyku polskim, angielskim, francuskim, niemieckim), ustaw zasadniczych polskich i
zagranicznych, orzecznictwa sadéw polskich, polskich aktéw normatywnych i uméw
mi¢dzynarodowych oraz Zr6del internetowych, co ma swoje odzwierciedlenic w zawartosci
bibliografii, a takze w tresci rozprawy doktorskiej, w tym w przypisach. Caly material
badawczy Doktorant bardzo dobrze wykorzystal.

Przechodzge do uwag pozwolg sobie wskazad, ze strona formalna rozprawy doktorskie]
zostala zrealizowana starannie, jej elementy sa prawidlowo sporzadzone, uchybienia s
incydentalne. Niemniej jednak moim zdaniem kazdy z rozdzialéw powinien koficzyé sie
podsumowaniem, ktére stanowitoby sume podsumowan podrozdzialéw a tym samym i
rozdzialow rozprawy doktorskiej. Pomimo tego konstrukcje rozprawy doktorskiej nalezy
uzna¢ za prawidiows. Swoje wywody Doktorant przedstawil w sposéb przemyslany.
Struktura rozprawy odzwierciedla umicjgtnosci Doktoranta, ktéry precyzyjnie dokonat

analizy wszystkich Zrédel 1 wykorzystal je w sposdb prawidtowy.




2.2, Merytoryczna ocena tresci rozprawy doktorskiej

Rozprawa doktorska Pana mgr Bena Sassi podejmuje rozwazania na temat wplywu
prawa miedzynarodowego w wewnetrzny system prawny Polskiej Rzeczypospolite] Ludowej
oraz oceny rozwigzan z perspektywy obowiazujacej Konstytucji RP z 1997 roku. Doktorant
dokonat proby zbadania tej problematyki pod katem wplywu dorobku doktryny Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej na uksztaltowanie si¢ wspolczesnych norm konstytucyjnych i tym
samym staratl si¢ takze zbada¢ wplyw dzialan na skutecznoéé prawa migdzynarodowego w

prawie wewnglrznym.

Problematyka poruszona w rozprawie doktorskicj Pana mgr Bena Sassi jest ciekawa, z
uwagl na to, ze Doktorant rozszerza swoje zainteresowania badawcze poza obreb prawa
miedzynarodowego siggajac w obszar stosunkéw miedzynarodowych, w tym historii polskiej
dyplomacji. Ten argument pozwala na prowadzenie badafi na réznych plaszczyznach, co jest

podparte wiedzg Doktoranta w tym temacie i jest z pewnoécig zalets tej rozprawy.

Doktorant stawia jedna hipoteze badawcza. Zaktada ona, ze ,,w okresie Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowe] prawo miedzynarodowe obowigzywato w porzadku prawnym
proprio vigore” (s. 10). Poszukujgc odpowiedzi na tak postawiony problem badawczy,
Doktorant sformufowat hipotezy szezegdlowe, majgce charakter pomocniczy, Pierwsza, ze
»Norma migdzynarodowa niepublikowana w dzienniku urzedowym nie wywoluje skutkow
prawnych w prawie wewngtrznym” (s. 10). Druga, 7e ,Brak zapisu konstytucyjnego
stanowigcego o skutecznosci normy mi¢dzynarodowej w porzgdku krajowym daje mozliwosé
nierespektowania przez sad orzekajacy umowy mic¢dzynarodowej” (s. 10). Trzecia natomiast,
7e ,Zasada demokratycznego pafistwa prawa jest podstawa respektowania zobowigzan

migdzynarodowych zaciagnietych przez paiistwa” (s. 10).

W celu zwerylikowania powyzszej hipotezy oraz hipotez szczegblowych Doktorant
stawia szes¢ pytan badawczych. Kluczowe wydaja si¢ odpowiedzi na pytania: pierwsze —
»Czy brak konstytucyjnej zasady prymatu prawa miedzynarodowego powodowat w okresie
PRL brak skutecznosci umowy migdzynarodowej w orzecznictwie?” (s. 10); drugie, ,,Czy
brak transformacji umowy migdzynarodowej w ustawie byl przeszkodg do stosowania prawa
migdzynarodowego przez sady?” (s. 10) oraz szoste, ,Jaka byta praktyczna skutecznodé

umow resortowych zawartych przez rzad PRL?” (s. 11).



Doktorant w swoich badaniach stusznie podkredlit, ze ,pod wzgledem
prawnomiedzynarodowym III Rzeczypospolita Polska jest sukcesorem prawnym Polskiej
Rzeczypospolite] Ludowej” (s. 8). Ten element jest probg nadania badanemu problemowi
duzego waloru, co jest zaleta rozprawy, Dlatego tez zasadne bylo zbadanie mechanizmow
obowigzujacych pod rzadami Konstytucji Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej i dokonanie
egzegezy obowigzujacych wspdlczeSnie w prawnie wewnetrznym rozwigzan w tej materii (s.
8).

Warto zwroci¢ uwage, ze Dokiorant poprzez przeanalizowanie piSmiennictwa
dotyczacego prawa mi¢dzynarodowego dokonat wieloaspektowego zaréwno podsumowania,
jak i oceny omawianej problematyki w sposdb pozbawiony uprzedzenia politycznego i tym
samym w pelni udalo si¢ Doktorantowi przeprowadzi¢ badania komparatystyczne, z ktorych
wynikaja zaleznosci majace wplyw na obecng praktyke (s. 8). Watki, ktére w rozprawie
doktorskiej zostaly poddane analizie charakteryzuja sie systematyka mysli i takim
sformulowaniem wypowiedzi, ktére znalazly potwierdzenie w wywodach merytorycznych.
Doktorant oryginalnie formuluje wnioski, z ktérymi nalezy si¢ zgodzi¢. Znajdujg one

potwierdzenie w przedstawionej literaturze i w przeprowadzonej analizie dokumentow.

Rozprawa doktorska Pana mgr Bena Sassi posiada charakter interdyscyplinarny a
zagadnienia badawcze obejmujg poza prawem mi¢dzynarodowym réwniez obszar stosunkow
miedzynarodowych, w tym historii polskiej dyplomacji, co tym bardziej pozwolilo na
prowadzenie badan na réznych plaszezyznach. Nalezy potwierdzi¢, ze Doktorant posiada
dobre rozeznanie w przedmiotowej problematyce, co w potaczeniu z rzetelnym podejsciem
naukowym, potwierdza Jego kompetencj¢ i tym samym w efekcie przynosi interesujace

wnioski 1 rozwazania.

Uzyte przez Doktoranta podejcie prawnoporéwnawceze umozliwia pordwnanie
przepisow prawnych i orzecznictwa sgdowego z uwzglednieniem aspektdw historyeznych.
Dzigki takiemu wieloplaszezyznowemu podejSciu do rozpatrywanej  problematyki w
recenzowanej rozprawie doktorskiej nabierajg ome interesujgcego wymiaru. Metoda
dogmatyczna pozwolita Doktorantowi na zbadanie Zrédet prawa wewnetrznego i
miedzynarodowego. Z kolei zastosowanie metody statystycznej miato udowodnié hipotezy
przytoczone w rozprawie, dlatego tez jej zadaniem bylo zsumowanie ilodci podpisanych
uméw miedzynarodowych w poszezegolnych latach, czyli 1944 — 1989 i rozszerzenie tych

badan na lata 1989 — 2018, w celu pokazania roznicy, jaka dokonala sie, chociazby w sferze



publikacji umoéw migdzynarodowych (s. 110, wykres nr 1 i wykres mr 2). Wykorzystanie
metody ilosciowe]j pozwolito Doktorantowi wyprowadzi¢ kilka istotnych wnioskéw (s. 113).
7 kolei poszerzenie analizowanych zagadnien umozliwilo zastosowanic metody
komparatystycznej, ktora doprowadzita do potwierdzenia wezesniej wyciggnietych wnioskéw

w oparciu o wskazane metody badawcze.

W rozdziale pierwszym zatytulowanym ,,Stosunek prawa migdzynarodowego do prawa
wewnglrznego” Doktorant w oparciu o gruntowng analize zebranej literatury podjal sie
oméwienia teoretycznego (s. 13) i doktrynalnego (s. 16) ujecia zagadnienia dotyczacego
relacji prawa migdzynarodowego do prawa wewngtrznego. Opréez tego, pozytywnic nalezy
oceni¢ odwolanie si¢ przez Doktoranta do podstawowych teorii opisujacych relacje miedzy
dwoma porzadkami prawnymi: wewnetrznym i migdzynarodowym. Doktorant dokonat proby
zbadania dwoéch podstawowych teorii sformulowanych w dokirynie czyli: dualistyczng i
monistyczng. Poddat je ocenie stusznie stwierdzajac, ze: ,,szkoly monistyczne uwzgledniaty
przede wszystkim prawnomigdzynarodowy punkt odniesienia, ktéry wprost prowadzit do tezy

o prymacie prawa miedzynarodowego” (s. 37).

Nalezy zgodzi¢ si¢ z Doktorantem, ze ,,Wedlug dualistéw podstawa obowigzywania
prawa byka wola pafistwa, kiérej wyrazem byl proces stanowienia i przestrzegania prawa” (s.
37). Doktorant przedstawit rowniez interesujacg analiz¢ rozwigzan historycznoprawnch w
oparciu o rozwigzania systemowe wyksztatcone w réznych panstwach (ss. 42 — 43). Takie
przedstawienie problematyki nalezy uzna¢ za logiczne i uzasadnione. Interesujace wydajg sie
tez wskazania Doktoranta na badania przeprowadzone w tej materii przez uczonych
francuskich, niemieckich i austriackich, ktérzy stworzyli podwaliny do rozwoju wspélczesnej
nauki prawa migdzynarodowego. Doktorant przytacza bardzo interesujace teorie, ktdre
upatrujg podstawg obowigzywania prawa migdzynarodowego w odpowiedniej normie
zawarte] w konstytucji danego panfstwa, a ktore wprowadzajac taki zapis wyrazaja wole

zwigzania si¢ z normami mig¢dzynarodowymi.

Oprécz tego pozytywnie nalezy oceni¢ rozwazania Doktoranta uzupelnione analizg
metod recepeyjnych (ss. 45 — 52). Nalezy zgodzié si¢ ze spostrzezeniami Doktoranta, ktory
stusznie stwierdza, ze skuteczno$é prawa migdzynarodowego w wewnetrznym porzadku
prawnym mozna zapewni¢ takze poprzez zastosowania metod pozarecepcyjnych

(nierecepcyjnych), np. przez odestanie, adopcj¢, wykonanie, czy delegacje (ss. 52 - 57).




Przedmiotem analizy Doktoranta bylo takze skoncentrowanie si¢c na odrebnym
zagadnieniu, jakim jest obowigzywanie normy prawnomiedzynarodowej ex proprio vigore,
czylt z mocy wlasnej (ss. 54 — 55). Doktorant dochodzi do trafnych wnioskow, ze norma
miedzynarodowa, nawet bez poddania jakimkolwiek zabicgom recepeyjnym i nierecepeyjnym
i tak powinna by¢ w pafistwie wykonywana a tym bardziej powinna obowiazywaé w
porzadku prawnym. I tak Doktorant stwierdza, ze norma zachowuje swojg wiasng moc, ale
miejsce w pafistwowym porzadku prawnym zawdzigeza prawu wewngtrznemu, Tematyka ta
jest interesujgca, bowiem doprowadza Doktoranta w dalszej czesci rozprawy do wniosku, ze
konstrukeja skutecznodci normy ex proprio vigore nie rozwigzuje wszystkich probleméw,

jakie mogg pojawi¢ sig podczas stosowania traktatu w prawie wewnetrznym.

W rozdziale drugim recenzowanej rozprawy pt. ,;Podstawy ustrojowe Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej” Doktorant starannie przedstawil rozwazania historyczne dajace
mozliwosci ustalenia etymologii terminéw oraz rozwigzan przyjetych w prawie wewnetrznym
(s. 58). 7 tego tez wrzgledu zasadne jest, ze Doktorant, aby mogl rozwinaé mysl w
omawianym temacie za niezbgdne uznal zapoznanie si¢ z wydarzeniami historycznymi i
politycznymi (ss. 59- 67), a szczegdlnie z podstawami ustrojowymi systemu prawa w okresie
Polskiej Rzeczypospolite] Ludowej (ss. 67 — 82). Odnoszac si¢ wyczerpujgco do omawianego
zagadnienia Doktorant klarownie wyartykutowal ztozono$é systemu, poczawszy od podstaw
ustrojowych obowigzujacych w latach 1944 — 1947 (s. 59), poprzez podstawy ustrojowe
wedlug Matej Konstytucji z 1947 roku a koficzac na ustroju konstytucyjnym Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej pod rzadami Konstytucji z 1952 roku (s. 74).

W rozdziale trzecim pt. ,Norma prawa migdzynarodowego w prawie wewnetrznym
PRL” Doktorant stusznic rozpoczgt swoje wywody od oméwienia zagadnienia skutecznogci
normy migdzynarodowej w wewngtrznym porzadku prawnym okresu T Rzeczypospolite] (s.
93) oraz jej dziedzictwa traktatowego w kontekscie sukcesji zobowigzat mig¢dzynarodowych
(s. 96). 1 tak Doktorant stusznie stwierdza, ze: ,,w okresie migdzywojennym normy prawa
migdzynarodowego traktowane byly przez orzecznictwo na réwni z regulacjami
wewnetrznymi” (s. 95). Nasiepnie w kontekscie prowadzonych badan podjat sic proby
dokonania doglebnej analizy kwestil konstytucyjnych podstaw obowigzywania prawa
migdzynarodowego w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (s. 102). Doktorant stusznie
dostrzega, ze Polska Rzeczypospolita Ludowa, ,jako sukcesor prawny I Rzeczypospolitej
korzystala z przyjetych wezednicj schematéw i rozwigzan prawnych, by zapewni¢ cigglosé

legislacyjna odradzajacego si¢ ze zniszezeni wojennych pafistwa” (s. 102). Analize stusznie




koncentruje na ocenie praktyki prowadzonej w latach 1944 — 1952 (ss. 102 — 1-3) oraz w
latach 1952 — 1989 (ss. 102 — 113).

Trudno odniesé sie do wszystkich watkéw poruszonych w tej czesci rozdziatu, dlatego
tez potizebna jest selekcja, kibra wiedzie do analizy przeprowadzonego badania
statystycznego polegajacego na zsumowaniu ilosci podpisanych uméw migdzynarodowych w
latach 1944 — 1989 i rozszerzenic ich na lata 1989 — 2018. Nalezy podkresli¢, ze badania
statystyczne, wrbogacone o wykresy sg wartodciowe i stanowig praktyczne uzupeklnienie
rozwazati, a tym samym doprowadzaja Doktoranta do ndowodnienia przedstawionych na
wstepie zatozen. Ciekawym uzupelnieniem rozwazan Doktoranta jest poglebiona analiza do$é

skromnego orzecznictwa (s. 116).

Doktorant po raz kolejny i we wilasciwy dla siebie sposéb pokazuje znaczenie
rozbieznosci i luki prawne w obszarze skutecznosci prawa migdzynarodowego w porzadku
prawnym Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, ktore daty mozliwo$¢ wypowiadania sig
przedstawicielom nauki prawa. Zaproponowane inferpretacie 1 propozycje zmian
legislacyjnych byly tylko pomocs dla orzecznictwa, ktére orzekato wedhug wlasnego uznania.
Orzecznictwo przytoczone ptzez Doktoranta jest skromne, w tym obszarze, ale wynika z
sytuacji politycznej i kwestii realnego wplywania na decyzje podejmowane w okresie
ksztaliowania sie panstwowoscei w Polsce po II wojnie éwiatowej. Trafnie jednak Doktorant
przytacza stanowisko zawarte w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 1974

roku i je dos¢ szczegdlowo omawia (s. 127).

W rozdziale czwartym recenzowanej rozprawy pt. ,,Miejsce prawa miedzynarodowego
w porzagdku prawnym Rzeczypospolitej Polskiej” Doktorant omawia propozycje norm
sytuujgcych prawo migdzynarodowe w porzadku prawnym Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej przedstawiane przez przedstawicieli nauki prawa migdzynarodowego (s. 132).
Nastepnie Doktorant stusznie zajmuje si¢ kwestia istotng, czyli dokonuje proby
przedstawienia, w jaki sposéb funkcjonuje skuteczno$¢ prawa migdzynarodowego po okresie
transformacji (s. 136). W tym celu dokonuje analizy przepisoéw Konstytucji RP z 1997 roku,
bedacych filarem do zapewnienia skuteczno$ci prawu miedzynarodowemu w polskim
systemie prawnym (ss. 137 1 143) i formuluje wnioski naukowe, z ktérymi nalezy si¢ zgodzic,
bowiem znajdujg one potwierdzenic w przeprowadzonych przez Doktoranta badaniach

dokumentow (s. 138).

/



W pelni uzasadnione sa rowniez rozwazania Doktoranta w kontekécie miejsca
ratyfikowanych umdéw migdzynarodowych w hierarchii Zrédel prawa Rzeczypospolitej
Polskiej. Warto pozytywnie odnie$¢ si¢ do uwag Doktoranta dotyczacych istotnego
zagadnienia zwigzanego z pierwszenstwem uméw ratyfikowanych w stosunku do ustaw (s.
151), co pozwolito Doktorantowi zrozumie¢ mechanizmy zapewnicnia zgodnodci prawa

wewngtrznego z ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi (s. 155).

Wazne i trafne sg spostrzezenia Doktoranta ukazujgce powiedzmy umownie etapy
dziatania w kontekscie charakterystyki i omowienia stosowania prawa micdzynarodowego w
Swietle przepisow konstytucyjnych III Rzeczypospolitej Polskiej, poczgwszy od ratyfikacji w
trybie art. 89 ust. 1 ('s. 157), poprzez ,,mata ratyfikacje (s. 169) i ratyfikacje w trybie art. 90
ust. 2 1 3 (s. 170), a konczae na sposobie weielenia w Zycie postanowien wynikajacych z
umowy, czyli jej zatwierdzenia przez Rade Ministréw (s. 175). Taka konstrukcja tej czesei
rozprawy posluzyla Doktorantowi do zbudowania pomostu pomiedzy tresciami
teoretycznymi, wprowadzajacymi a tym samym porzadkujgcymi, a szczegélowym
oméwieniem poszezegélnych przepisébw prawa polskiego. Nalezy zgodzi¢ si¢ ze stusznymi
spostrzezeniami Doktoranta dotyczgcymi rozwazan problematyki skuteczno$ei uméw
nieratyfikowanych (s. 176) oraz kwestii uchwat organizacji i organéw migdzynarodowych (s.
178). Tym samym Doktorant stusznie zwrécit uwage na ewolucje, jaka dokonata sie w

omawianej dziedzinie i niewielka skutecznosé dziatania mechanizmu ex proprio vigore.

W zakonczeniu rozprawy Doktorant trafnie przeprowadzil koficowa analize podjetego
tematu w kontekscie podjetych tez badawczych wraz ze sformulowaniem konkluzji de lege
lata i rozwigzah ex amte. W mojej ocenic Doktorant zawart stuszne refleksje dotyczace
skutecznosei prawa migdzynarodowego w prawie wewnetrznym Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej. Pozytywnie ocenit dorobek doktryny Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, ktéra
widzac luki w tej materii wdrozyta swoje propozycje w momencie transformacji ustrojowej, a

efektem tego co potwierdza Doktorant jest obecny stan prawny (s. 192).

W zakresie merytorycznym rozprawa dokiorska Pana mgr Bena Sassi zastuguje za
oceng pozytywng. Z uznaniem przyja¢ nalezy swobodg, z jaka Doktorant porusza si¢ W
dwoch dziedzinach: prawa miedzynarodowego i stosunkéw migdzynarodowych, czym
udowodnil znakomite przygotowanie do dalszej pracy naukowej o czym wspomina (s. 9),
Doktorant formutuje wnioski naukowe precyzyjnie, nalezy sie z nimi zgodzi¢, poniewaz

znajdujg potwierdzenie w wywodach merytoryeznych, a takze w cytowanym orzecznictwie 1




literaturze. Podjgta w rozprawie doktorskiej problematyka nie powoduje watpliwosci, czy tez

uwag krytycznych.

Zaprezentowana we wstepie rvozprawy hipoteza, ze ,w okresie Polskigj
Rzeczypospolite] Ludowej prawo migdzynarodowe obowigzywalo w porzadku prawnym
proprio vigore” (s. 10) postawiona jest w sposob uzasadniony i zostala udowodniona. Z
uznaniem przyjmuje stusznos¢ przyjetych zalozei rozprawy. Biorac pod uwage wybor
przedmiotu pracy mozna powiedzie¢, Ze $wiadczy o intuicji Doktoranta, natomiast
weryfikacja zalozonych celéw badawczych doprowadzita do odpowiedniego zaplanowania

calej struktury rozprawy doktorskiej, co jeszcze raz zaznaczam zashuguje na uznanie.

3. Ocena strony formalnej rozprawy doktorskiej

Rozprawa doktorska Pana mgr Bena Sassi zostala pomimo ziozonodci tematycznej
zostata napisana dobrym jezykiem prawniczym i w sposob komunikatywny. Przypisy zostaly
prawidtowo sporzgdzone. Drobne uchybienia mozna wskazaé, jako nieliczne, m. in.
powtarzajace sie czgsto ,,Nie mniej” zamiast ,,Niemnicj” (np. ss. 8, 37, 120, 127 (dwa razy),
138, 188, 190) oraz ,Aktry” zamiast Akty” (s. 201), ,.Sadu” zamiast Hoadu” (s. 131),
»wewnglrznym” zamiast ,,wewnetrzny” (s. 131), ,jest” zamiast ,,89” (s. 57). Uwagi te nie
zmieniajg sensu rozprawy doktorskiej i nie wplywaja na zrozumienie wywodow naukowych.
Pod wzgledem formalnym wszystkie clementy rozprawy doktorskiej sg sporzadzone
prawidiowo. Dokitorant dobral trafnie bibliografie, ustawy zasadnicze polskie i zagraniczne,
orzecznictwo sgdow polskich, polskie akty normatywne i umowy micdzynarodowe oraz

zrédia internetowe, ktore zostaly doktadnie przeanalizowane przez Doktoranta.

4. Konkluzja oceny rozprawy doktorskiej

Po zapoznaniu si¢ z rozprawg doktorska Pana mgr Bena Sassi nt. ,Skutecznosé prawa
migdzynarodowego w porzgdku prawnym Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej” przygotowang
pod kierunkiem naukowym Pan prof. UW dr hab. Katarzyny — Myszony — Kostrzewy w
Instytucie Prawa Mig¢dzynarodowego na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego, stwierdzam, Zze rozprawa ta stanowi oryginalne rozwigzanie problemu

naukowego oraz wykazuje ogélna wiedze teoretyczna Doktoranta w dziedzinie nauk




prawnych oraz umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Oznacza to, ze
rozprawa doktorska spetnia wszystkie wymogi stawiane rozprawom doktorskim okre§lone w
art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule naukowym w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r., poz. 1789) w zwigzku z
art. 179 ust. 2 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o
szkolnictwie wyzszym 1 nauce (Dz. U. z 2018 r., poz. 1669). Tym samym moze stanowié
podstawe do przeprowadzenia dalszych czynnosci w przewodzie doktorskim, w tym do
nadania stopnia naukowego dokiora nauk prawnych. Wobec powyzszego rekomenduje
Radzie Naukowej Instytutu Prawa Miedzynarodowego Wydzialu Prawa i1 Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego dopuszezenie Pana mgr Bena Sassi do dalszych czynnosci w

przewodzie doktorskim.
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