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I. Przedmiotitemat rozprawy

1. Przedmiotem rozprawy sg metody regulacji spétek zagranicznych. Jest to obszar o
duzym znaczeniu dla obrotu prawnego, ktéry podlega intensywnym przemianom.
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej rozstrzyga kolejne sprawy dotyczace
miedzynarodowej mobilnosci spotek, a ustawodawca, tak europejski, jak i polski,
przyjmuje kolejne akty regulujgce te dziedzine.

2. Rozprawa poswiecona jest przede wszystkim metodzie (metodom), a wiec
sposobowi, w jaki spotki sg regulowane, narzedziom, jakie majg do dyspozycji
systemy prawne, chociaz na tle poszczegélnych metod omoéwione zostaty réwniez
konkretne rozwigzania wprowadzane przy ich pomocy. Dotychczas problematyka
metody spotkata sie tylko z ograniczonym zainteresowaniem literatury. Temat ma
przekrojowy charakter i potencjalnie obejmuje wszystkie rodzaje regulacji (kolizyjne i
merytoryczne), przy pomocy ktérych normowane sg spotki zagraniczne, ktore
odpowiadajg na pytanie o losy tworu zagranicznego porzgdku prawnego.
Rozwigzania przyjmowane w ramach réznych metod stanowig odpowiedz na ten sam
praktyczny problem — jak postgpi¢ wobec spoétki utworzonej przez obcy porzadek
prawny i jakie ograniczenia na nig natozy¢ — i jako takie powinny byé wzajemnie
porownywane. Skoncentrowanie sie na jednej metodzie nie sprzyja dostrzezeniu
sytuacji, w ktérych powinna ona ustgpi¢ metodzie innej. Moze to réwniez prowadzic¢
do nieprzytozenia w analizie nalezytej wagi do faktycznych konsekwencji
stosowanych rozwigzan, na przyktad wybér okreslonego fgcznika nie tylko stanowi
wyraz stanowiska co do tego, z jakim panstwem konkretna spoétka jest najscisle;
zwigzana, ale przede wszystkim moze prowadzi¢ do odmowy jej uznania.

3. Duze znaczenie dla okreslenia zakresu analizy ma definicja spotki zagranicznej. W
rozumieniu rozprawy jest to kazda spétka bedgca tworem innego systemu prawnego
niz ten, z ktérego pochodzi omawiana regulacja; czyli spétka, ktéra zostata w oparciu
o taki obcy system skutecznie zorganizowana i tenze system sie do niej przyznaje.
Wykorzystane kryterium zbliza sie do tagcznika inkorporacji, chociaz, ujmujgc rzecz
$cisle, rozstrzygajace jest w nim stanowisko samego obcego porzadku prawnego®.
Definicja ta obejmuje zaréwno spoétki, co do ktérych zagranicznego charakteru nie ma
zadnych watpliwosci, jak i spdtki pozornie zagraniczne, takie, ktdre prowadzg
dziatalnos¢ przede wszystkim w panstwie przyjmujgcym. Jej wykorzystanie byto
pochodng praktycznego — przeglgdowego - podejscia przyjetego w rozprawie i

pozwolito zrealizowa¢ zamiar omowienia wszystkich regulacji, ktére dotykajg spétek
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ze wzgledu na ich zagraniczne pochodzenie. Do takich nalezg réwniez spotki
pozornie zagraniczne, ktore w sSwietle powigzania kolizyjnoprawnego obowigzujgcego
w panstwie przyjmujgcym nie sg spotkami zagranicznymi, na przyktad dlatego, ze na

terytorium tego panstwa znajdujg sie ich siedziby rzeczywiste.
[I. Metoda poréwnawcza

W rozprawie przeprowadzona zostata analiza poréwnawcza i historyczna.
Uwzglednione zostaty rozwigzania przyjete w roznych panstwach oraz obowigzujgce
w réznych okresach. Decydujgca dla doboru materiatu byta zaréwno waga systemow
prawnych z punktu widzenia polskiego odbiorcy, jak i wklad, jaki konkretne
rozwigzania w nich wystepujgce mogg wnies¢ do rozwigzania problemu wyboru
metody. Pierwsze kryterium przesadzito o omowieniu prawa niemieckiego,
francuskiego, amerykanskiego i polskiego, drugie o przedstawieniu rozwigzan
belgijskich i holenderskich. Dosy¢ szczegétowo zostat omoéwiony rozwoj
miedzynarodowego prawa spoétek w ciggu dwoch ostatnich stuleci. Historyczne losy
regulacji spotek zagranicznych w duzej mierze pozwalajg wyjasni¢c sytuacje
wspotczesng, w tym zwitaszcza dominacje metody kolizyjnej w Europie. Metode
dogmatyczng w najwiekszym zakresie wykorzystano w ostatnim rozdziale,
dotyczgcym polskiej ustawy o prawie prywatnym miedzynarodowym. Jednak takze
wyjasnienie tresci i funkcji norm pochodzgcych z obcych systeméw prawnych

wymagato przeprowadzenia analizy dogmatycznej na ich gruncie.

Il. Struktura

. W pierwszym rozdziale rozprawy zostaty przedstawione najwazniejsze cechy metody
kolizyjnej oraz metody merytorycznej jako narzedzi regulacji spoétek zagranicznych.
Rozdziat drugi jest poswiecony historii regulacji spotek zagranicznych, poczgwszy od
potowy XIX wieku. W rozdziale trzecim, najobszerniejszym, zostata omowiona
wspotczesna kolizyjna regulacja spotek zagranicznych. W rozdziale czwartym
przedstawiono merytoryczne regulacje spoétek zagranicznych, w tym zwiaszcza
instytucje uznania. Rozdziat pigty dotyczy polskiego miedzynarodowego prawa
spotek.

Podziatu materiatlu dokonano przy pomocy kilku réznych kryteriow. W rozdziale
trzecim i czwartym — ktore stanowig jadro rozprawy — regulacje zostaty pogrupowane
na ze wzgledu na metode, ktérg sie postugujg, a wiec na rozwigzania kolizyjne i
merytoryczne. Na najnizszym poziomie oddzielnie omoéwiono w nich sytuacje w

poszczegdélnych panstwach. Rozdziat pierwszy i drugi, poswiecone metodzie w
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ogolnosci oraz problematyce historycznej, petnig role poszerzonego wprowadzenia, a

w rozdziale pigtym odrebnie przedstawiono polskie prawo kolizyjne.

IV. Tezarozprawy.

Podstawowym rozroznieniem wykorzystanym w rozprawie byt podziat na metode
kolizyjng, ktéra nominalnie tylko wyznacza prawo wiasciwe dla spotki, oraz
merytoryczna, ktéra bezposrednio reguluje jej stosunki. Zasadnicza teza pracy brzmi,
ze metoda kolizyjna powinna ustgpi¢ w odniesieniu do niektorych korporacyjnych
stosunkéw prawnych metodzie merytorycznej, w tym zwiaszcza instytucji uznania.
Dominacja metody kolizyjnej wydaje sie w wielu przypadkach nieuzasadniona i
niepoparta powazniejszg refleksjg. Wazng role w miedzynarodowym prawie spoétek
powinny odgrywaé¢ przepisy merytoryczne, ktére nie regulujg bezposrednio
stosunkéw korporacyjnych spotki zagranicznej, lecz jedynie naktadajg, pod grozbag
sankcji, okreslone obowigzki na spotke i podmioty w nig zaangazowane.

W pracy sformutowane zostaty réwniez bardziej szczegdtowe wnioski dotyczgce
regulacji kolizyjnej przez system przyjmujgcy, ktéra w praktyce prowadzi do usuniecia
spod rzgddéw statutu korporacyjnego spétki poszczegdlnych stosunkow i zdarzen
korporacyjnych. Takie rozwigzanie jest dopuszczalne zwtaszcza w odniesieniu do
problemu odpowiedzialnosci czionkéw zarzadu. Zaproponowane zostato roéwniez
nowe ujecie teorii inkorporacji, ktére uwzglednia dopuszczenie przeksztatcenia
miedzynarodowego spotek w rosnacej liczbie pahstw opowiadajgcych sie po stronie
tej teorii. Rezultatem rozwazan zawartych w rozdziale poswigconym prawu polskiemu
jest przede wszystkim stanowisko, zgodnie z ktorym tgcznik siedziby, ktérym
postuguje sie polska ustawa, powinien by¢é rozumiany jako siedziba statutowa, a nie

rzeczywista.
V. Wyniki analizy

Metody requlaciji spotek zagranicznych w ogolnosci.

Jak wskazano wyzej, metody regulacji spétek zagranicznych mozna podzieli¢ na
kolizyjng oraz merytoryczng. Rozwigzania kolizyjne w zatozeniu jedynie wskazuja,
porzgdek ktoérego panstwa jest wiasciwy dla oceny okreslonego zagadnienia.
Rozwigzania merytoryczne natomiast bezposrednio okreslajg sytuacje prawng
adresatow norm.

Podziatu rozwigzan kolizyjnych w rozprawie dokonano przede wszystkim ze wzgledu
na praktyczny skutek ich zastosowania — powstrzymanie sie od regulacji spotek
zagranicznych lub tez odmowa uznania ich podmiotowosci — oraz ze wzgledu na

zakres stosunkéw i zdarzen objetych regulacjg kolizyjng. Na tej podstawie za
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wzorcowe przyktady rozwigzan kolizyjnych uznano teorie siedziby rzeczywistej, teorie
inkorporacji oraz ograniczone rozwigzania kolizyjne.

Merytoryczna regulacja spotek zagranicznych obejmuje przede wszystkim dwie grupy
rozwigzan: instytucje uznania oraz przepisy naktadajgce obowigzki na uczestnikéw
stosunkéw korporacyjnych. Instytucja uznania polega na rozciggnieciu skutkow
zdarzenia prawnego, ktére powstato za granicg, na uznajgcy system prawny. W
rezultacie stosunki prawne wynikajgce z tego zdarzenia sg respektowane réwniez
przez ten system. Na gruncie prawa spétek uznanie jest konkurencyjne wzgledem
metody kolizyjnej (obie instytucje dotyczg bowiem stosunkéw korporacyjnych, a nie
dodatkowych obowigzkéw naktadanych na ich podmioty), zachodzi wiec potrzeba
rozgraniczenia obu metod. Drugg grupe rozwigzan merytorycznych odnoszgcych sie
do spotek zagranicznych (a trzecig w ogolnosci, obok rozwigzan kolizyjnych oraz
instytucji uznania) stanowig przepisy, ktore naktadajg obowigzki na spoétke lub
podmioty zaangazowane w spotke (wspolnikdw, cztonkdéw organdw), ale nie regulujg
bezposrednio stosunkoéw korporacyjnych. Typowy przyktad to przepisy nakfadajgce
obowigzki informacyjne. Do trzeciej grupy rozwigzan merytorycznych mozna zaliczy¢
przepisy regulujgce stosunki korporacyjne w sposob odmienny od prawa
macierzystego (a wiec nie tylko je uznajgce lub odmawiajgce im uznania). Sg to
nietypowe rozwigzania.

Poczatki miedzynarodoweqo prawa spotek.

. Poczatki miedzynarodowego prawa spétek przypadajg na potowe XIX wieku.

Kluczowe znaczenie miat woéwczas problem uznawania podmiotowosci prawnej
zagranicznych spotek, a wiec pytanie, czy spdtka zagraniczna w ogole istnieje z
punktu widzenia panstwa uznajgcego. Uznawanie spoétek zagranicznych doznawato
ograniczen zardbwno na mocy rozwigzan merytorycznych, jak i kolizyjnych.

Teoretyczng podstawe dla merytorycznych systeméw uznawania spotek
zagranicznych stanowita teoria fikcji osoby prawnej, zgodnie z ktérg osoba prawna
jest jedynie intelektualnym tworem porzadku prawnego, ktdry powotat jg do istnienia.
W konsekwencji byt spofki ustawatby na granicy obowigzywania jej macierzystego
systemu prawnego i aby istnie¢ w innych panstwach, niz kraj jej pochodzenia,
musiataby ona zostac¢ tam uznana. Za takim stanowiskiem opowiedziat sie pod koniec
lat 30. XIX wieku Sad Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych. Réwnoczesnie przyjat on,
ze w Stanach Zjednoczonych  obowigzuje reguta  wynikajgca @z
prawnomiedzynarodowej doktryny poszanowania (comity doctrine), zgodnie z ktorg
spoftki zagraniczne sg uznawane, o ile co innego nie wynika z prawa pozytywnego. W
latach 40. i 50. odwrotne rozwigzanie zostato przyjete w Belgii oraz Francji: spotki

zagraniczne nie byly uznawane, o ile nie zostat wydany akt publiczny uznajgcy
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wprost wszystkie spotki pochodzace z okreslonego kraju. W Niemczech, podobnie jak
w Polsce po odzyskaniu niepodlegtosci, teza o0 potrzebie merytorycznego
uregulowania podmiotowosci spotek zagranicznych zostata odrzucona.

Kolizyjne systemy uznawania spotek doszty do gtosu pod koniec XIX wieku. Na ich
podstawie odmawiano uznania spotkom utworzonym zgodnie z innym porzgdkiem
prawnym niz wskazany jako wilasciwy dla spotki przez norme kolizyjng. Systemy
kolizyjne sprowadzaty sie w zasadzie do roznych odmian teorii siedziby rzeczywistej.
Podstaw teorii siedziby mozna upatrywac¢ w realistycznej teorii osoby prawnej, ktéra
postrzegata osobe prawng jako twor majgcy rzeczywisty i samodzielny byt,
niezalezny od systemu prawnego, dla ktérego to tworu dopiero trzeba odnalez¢
prawo wtasciwe. We Francji teoria siedziby rzeczywistej wystepowata przez wiele lat
wspélnie z merytorycznym systemem uznawania spotek. W Belgii teoria siedziby
zastgpita wczesniejszg merytoryczng regulacje wymagajacg aktu publicznego dla
uznania spofki, ale sama zostata sformutowana zaréwno w jezyku merytorycznym, jak
i kolizyjnym. Mozna wiec argumentowac, ze nie uchylita ona merytorycznego systemu
uznawania spotek, lecz tylko zmodyfikowata przestanki uznawania spétek
zagranicznych w taki sposéb, ze odpowiadaty one przestankom, ktérymi postugiwaty
sie rozwigzania kolizyjne w innych panstwach. W Niemczech pod koniec XIX wieku
kolizyjna teoria siedziby uzyskata pozycje dominujgcg jako metoda alternatywna
wobec merytorycznego uznawania spotek zagranicznych. Miejscowa doktryna i
orzecznictwo staty na stanowisku, ze rozwigzania kolizyjne wylgczatly potrzebe
siegania po regulacje merytoryczne. W  poczatkowym okresie swojego
obowigzywania w Niemczech teoria siedziby petnita role liberalng, ograniczajgc
stosowanie merytorycznych restryktywnych systemow uznawania spotek. Réwniez w
Polsce po odzyskaniu niepodlegtosci nominalnie przyjeto teorie siedziby rzeczywistej,
natomiast brak orzeczen sadowych potwierdzajgcych, ze faktycznie byta ona
wykorzystywana do odmowy uznawania spotek zagranicznych.

W XIX wieku poza systemami uznawania spotek w wielu panstwach uchwalano
przepisy, ktére okreslaty warunki dopuszczania spotek zagranicznych do dziatalno$ci.
W Europie kontynentalnej takie przepisy obowigzywaty miedzy innymi w krajach
Rzeszy Niemieckiej, austriackiej Przedlitawie czy Polsce po odzyskaniu
niepodlegtosci. Niekiedy pojawiaty sie watpliwosci (np. w Austrii), czy regulacja
dotyczyta uznania podmiotowosci, czy dopuszczania do dziatalnosci. Interesujgce
byly przede wszystkim przepisy amerykanskie ze wzgledu na przewidziane w nich
sankcje za naruszenie obowigzkow, do ktorych nalezaty: ograniczenie prawa do

dochodzenia roszczen przed sgdem, niewaznos$¢ zawartych uméw (czesto tylko z
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perspektywy zagranicznej korporacji) oraz (rzadziej) osobista odpowiedzialnos¢ oséb
zaangazowanych w korporacje.

Kolizyjna requlacja spoétek zagranicznych.

. Rozwigzania kolizyjne réznig sie pomiedzy sobg w sposob zasadniczy ze wzgledu na

przedmiot, rzeczywisty cel oraz sposob regulacji. Ze wzgledu na te kryteria mozna
wsrod nich wyrdzni€¢ trzy grupy regulacji: teorie siedziby rzeczywistej, teorie
inkorporacji oraz ograniczone rozwigzania kolizyjne. Przedstawiony trojpodziat nie
jest wyczerpujacy. W szczegolnosci prawo wtasciwe moze by¢é wyznaczane réwniez
przy pomocy innych tgcznikow niz inkorporacji i siedziby rzeczywistej. Teoria
inkorporacji oraz teoria siedziby rzeczywistej stanowig jednak wzorcowe przyktady
sposobu funkcjonowania teorii kolizyjnoprawnych, to jest albo powstrzymania sie od
regulacji, albo odmowy uznania wybranych kategorii spétek.

Teoria siedziby rzeczywistej w swoich zatozeniach teoretycznych stanowi szerokie i
bezstronne rozwigzane kolizyjne. W praktyce cechg dystynktywng tej teorii jest
sytuacja, w jej swietle, spotki pozornie zagranicznej, a wiec takiej, ktorej zarzad
znajduje sie poza terytorium panstwa inkorporacji. W porzadkach prawnych, ktére jg
stosowaty, teoria ta byta podporzgdkowana merytorycznemu i z géry okreslonemu
celowi, jakim byta odmowa uznania takich spdtek. Poszczegolne systemy prawne
zmierzaty do realizacji tego celu w rozmaity sposob. W Niemczech sgdy odwotywaty
sie do formalnego wnioskowania kolizyjnego. £acznik siedziby rzeczywistej wymagat
stosowania wobec spotek pozornie zagranicznych prawa niemieckiego, a w ramach
tego porzadku z przepisu, ktéry tgczy uzyskanie podmiotowoséci z wpisem do rejestru,
wyciggano wniosek o braku podmiotowosci tych spotek. We Francji teoria siedziby
rzeczywistej funkcjonowata natomiast w sposéb, ktéry przypominat klauzule
generalng prawa prywatnego miedzynarodowego: spotki pozornie zagraniczne nie
byly uznawane, poniewaz dziataty z obejsciem przepiséw francuskiego prawa spétek
w catosci.

Teoria siedziby rzeczywistej wystepowata réwniez w odmianie, ktéra prowadzita do
przekwalifikowania spoétki pozornie zagranicznej na wiasng spotke osobowa.
Wystepowata ona w Belgii oraz przez krotki okres w Niemczech (do czasu orzeczenia
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie Uberseering).
Przekwalifikowanie zagranicznej spétki kapitatowej na wtasng spétke osobowg — bez
zgody wspalnikow i prawa macierzystego — w praktyce jest rownoznaczne z odmowag
uznania. Przeksztatconej spofki, ktéra jest tworem uznajgcego systemu prawnego,
nie sposob uznaé za tozsamag ze spotkg pierwotng.

Zaréwno klasyczna, jak i zmodyfikowana teoria siedziby rzeczywistej prowadzg do

skutkow, ktére nie wynikajg wprost z prawa wskazanego jako wtasciwe. System ten
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nie obejmuje nakazu odmowy uznania lub ,przeksztatcenia” spotek zagranicznych z
siedzibami w kraju. Z perspektywy metodologicznej takie zabiegi — prawnomaterialne
w swej naturze — majg tylko ograniczone oparcie w powotanych normach kolizyjnych i
merytorycznych. W istocie metoda kolizyjna nie jest odpowiednia do regulacji
wszystkich zdarzen i stosunkéw korporacyjnych — niektére z nich ze swej natury
mogg by¢ efektywnie regulowane jedynie przez prawo macierzyste spotki (o
okolicznosciach, ktore o tym przesgdzajg, bedzie mowa ponizej).

Z perspektywy teoretycznej teoria inkorporacji, przynajmniej w ujeciu kontynentalnym,
stanowi funkcjonalny odpowiednik teorii siedziby rzeczywistej — réwniez wyznacza
prawo wiasciwe dla wszystkich stosunkéw i zdarzen korporacyjnych, tylko ze
postuguije sie fgcznikiem inkorporaciji. W praktyce jednak teoria inkorporacji oznacza
powstrzymanie sie od ingerencji w zdarzenia i stosunki obcej spofki i pozostawienie
regulacji tychze ich systemowi macierzystemu. Z tego wzgledu szeroki zakres
regulacji kolizyjnej nie powoduje probleméw, do ktérych prowadzi teoria siedziby
rzeczywistej. Skutki prawne zdarzen i stosunkdéw sg nadal uznawane.

Zgodnie z klasyczng definicjg fgcznik inkorporacji wigze spotke z porzadkiem
prawnym, ktéry jg utworzyl. Poniewaz utworzenie spotki jest zdarzeniem
jednorazowym w zyciu kazdej z nich, zmiana statutu korporacyjnego jest niemozliwa,
ma on charakter staly. Coraz wiecej porzadkéw prawnych stosujgcych teorie
inkorporacji dopuszcza jednak transgraniczne przeksztatcanie spotek (zwlaszcza w
Stanach Zjednoczonych — Delaware, Teksas). Zazwyczaj nie fgczy sie to z refleksja
nad tgcznikiem. Niemniej jednak uzasadnione wydaje sie — przynajmniej na potrzeby
tych systeméw prawnych — przeformutowanie teorii inkorporaciji, tak aby uwzgledniata
zachodzgce w nich zmiany. Mozna w tym zakresie przedstawi¢ dwie propozycje,
ktére doprowadzg to tego samego rezultatu. Po pierwsze, mozna rozszerzy¢ pojecie
tacznika inkorporacji, tak by obejmowato réowniez stan po reinkorporacji do nowego
systemu prawnego z zachowaniem ciggtosci spétki. Po drugie, mozna przyjaé, ze
teoria inkorporacji poddaje spotke temu porzadkowi prawnemu, ktéry aktualnie —
wedle wtasnego stanowiska — udziela jej podmiotowosci prawne;j.

Ograniczone rozwigzania kolizyjne to co do zasady jednostronne przepisy kolizyjne,
ktére poddajg wtasnemu prawu materialnemu tylko wybrane zdarzenia i stosunki
korporacyjne zagranicznych spotek. Rezimowi takich przepiséw podlegajg spotki,
ktore wykazujg odpowiednio bliski zwigzek z panstwem przyjmujgcym — w wiekszosci
przypadkbw mogg one zosta¢ zakwalifikowane jako pozornie zagraniczne. Za
omawianymi rozwigzaniami nie Kryjg sie rozbudowane zatozenia teoretyczne, ich

orientacja jest Scisle praktyczna. Kategorie spétek poddanych regulacji, jak rowniez
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jej zakres oraz technika réznig sie pomiedzy porzadkami prawnymi opisanymi w
rozprawie.

Dla wyznaczenia spotek, do ktorych ma zastosowanie wlasne prawo, ustawa
szwajcarska wykorzystuje kryterium, ktore przypomina tradycyjny tgcznik siedziby
rzeczywistej, podczas gdy ustawy w Holandii, Nowym Jorku i Kalifornii zawierajg
bardziej skomplikowane kryteria opisowe, przy czym ten ostatni stan postuguje sie
rozbudowang formutg matematyczna.

W Szwajcarii ustala sie zakres obowigzywania wtasnego prawa merytorycznego przy
pomocy ogolnych pojeé, typowych dla kontynentalnych przepiséw kolizyjnych,
podczas gdy pozostate trzy panstwa nakazujg zastosowanie konkretnych przepisow
wlasnego prawa spoétek. Technika legislacyjna wykorzystana w tych trzech
porzgdkach prawnych moze prowadzi¢ do wniosku, ze regulacja ma charakter
merytoryczny, chociaz mozna réwniez przedstawi¢ argumenty na rzecz stanowiska
przeciwnego.

Ograniczone rozwigzania kolizyjne najczes$ciej dotyczg odpowiedzialnosci cztonkow
zarzadu spotki, pokrewnego zagadnienia formalnych warunkéw wystgpienia z actio
pro socio oraz obowigzkow informacyjnych. Kolizyjna regulacja w wymienionych
obszarach nie prowadzi do problemoéw. Prawo kalifornijskie nakazuje jednak ponadto
stosowanie wobec spoétek pozornie zagranicznych  wiasnych  przepisow
wspotokreslajgcych tresé prawa gtosu wspolnikéw przy zatwierdzaniu restrukturyzaciji
spoétki (miedzy innymi przy przeksztatceniu oraz potgczeniu). Chociaz kalifornijska
ingerencja jest ograniczona, moze doprowadzi¢ do sytuacji, gdy restrukturyzacja
zostanie zaaprobowana w $wietle jednego porzadku prawnego, lecz nie drugiego, a
w konsekwencji do faktycznego rozszczepienia spotki na dwa podmioty.

Merytoryczna reqgulacja spétek zagranicznych

. Jak wskazano, wsrdd regulacji merytorycznych mozna wyrdzni¢ takie, ktére wprost

normujg stosunki korporacyjne, oraz takie, ktére jedynie naktadajg dodatkowe
obowigzki na spdtke i osoby w nig zaangazowane. Do pierwszej grupy nalezy
instytucja uznania, ktoéra polega na rozciggnieciu skutkdw zdarzenia lub stosunku
prawnego na obszar uznajgcego systemu prawnego.

Ze wzgledu na przedmiot regulacji — stosunki korporacyjne — uznanie rywalizuje z
metoda kolizyjng. W literaturze francuskiej przedstawiono stanowisko, wedle ktérego
kluczowe znaczenie dla rozgraniczenia tych metod ma wydanie (lub nie) aktu
publicznego regulujgcego dang sprawe. Akt publiczny dotyczacy okreslonego
zagadnienia (konkretnej spotki) istnieje tylko w jednym panstwie. Rzeczywiste
pytanie, przed ktorym stojg inne porzadki prawne, brzmi: czy uzna¢ skutki prawne

wynikajgce z tego aktu, czy tez im uznania odmaowic, a nie: jakie prawo jest dla niego
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wiasciwe. Tym bowiem niewatpliwie jest porzadek prawny, w ktérym akt zostat
podjety. W pozniejszej literaturze francuskiej podkreslono, ze przeciwko
wykorzystaniu metody kolizyjnej wobec zdarzeh z udziatem aktu publicznego
przemawia takze potrzeba ochrony praw nabytych z niego wynikajgcych. Uznanie
winno byé stosowane takze wobec ztozonych stosunkéw organizacyjnych — a takie
sktadajg sie na spdtke. Stosunki organizacyjne z zasady sg dostosowane tylko do
macierzystego systemu prawnego.

W przypadku stosunkéw organizacyjnych oraz zwtaszcza aktow publicznych mamy
do czynienia z definitywnie uksztattowang sytuacjg prawng, tworem oraz strukturg
organizacyjng, na gruncie systemu macierzystego spétki. Inne systemy prawne
powinny zajg¢ stanowisko wobec tej sytuacji prawnej — uznaé jg lub odmowic
uznania. Same nie zawierajg aktéw publicznych i norm materialnych, ktére
pozwalatyby jg efektywnie regulowaé w przypadku wskazania kolizyjnego.

Takze wobec zdarzenia lub stosunku prawnego podlegajgcego uznaniu zachodzi
potrzeba stosowania prawa. Niezaleznie od odpowiedzi na pytanie, czy uznanie
pozostawia w oglle miejsce na wskazanie kolizyjne, wybér prawa w tym wypadku
musi by¢ podporzadkowany tej instytucji. W praktyce oznacza to zastosowanie prawa
inkorporacji lub tez reinkorporacji. Taki wniosek wyplywa z zatozenia o
konkurencyjnym charakterze metody merytorycznej i kolizyjnej. W razie przyznania
pierwszenstwa pierwszej z nich musi ona rzgdzi¢ druga.

Jak zauwazono powyzej, jezeli tgcznik normy kolizyjnej kieruje do prawa
macierzystego spotki, rowniez metoda kolizyjna nie prowadzi do probleméw
metodologicznych. Nie zmienia to faktu, ze poprawnym pytaniem w odniesieniu do
wymienionych powyzej stosunkow i zdarzen jest pytanie o ich uznanie, a nie o prawo
dla nich wiasciwe. Na niepoprawnie zadanie pytanie mozna udzieli¢ odpowiedzi,
ktéra w ostatecznym rozrachunku bedzie satysfakcjonujgca, ale brak rozpoznania
istoty problemu zwieksza szanse, ze odpowiedz nie bedzie wiasciwa.

Merytoryczne przepisy regulujgce uznawanie spotek zagranicznych obowigzywaty w
we Francji do 2007 roku, a do dzis pozostajg w mocy w Belgii. Wspotwystepowaty
one jednak z kolizyjng regulacjg powstania oraz podmiotowosci sp&tki (teorig siedziby
rzeczywistej), ktéra z czasem uzyskata pozycje dominujaca i zmarginalizowata
instytucje merytoryczne. Sformutowane w jezyku merytorycznym przepisy
poswiecone uznawaniu spotek zagranicznych sg obecne rowniez w prywatnych
kodyfikacjach prawa prywatnego miedzynarodowego w Anglii oraz Stanach
Zjednoczonych. Owe kodyfikacje stanowig autorytatywny punkt odniesienia w
zakresie prawa prywatnego miedzynarodowego w tych krajach, trzeba jednak

podkresli¢, ze dystynkcja pomiedzy metodg kolizyjng i merytoryczng odgrywa
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niewielkg role w panstwach common law. W Holandii funkcjonuje instytucja
orzeczenia przez sad o sprzecznosci celdw lub dziatalnosci spotki z porzgdkiem
publicznym. Co prawda nie wiadomo, czy konsekwencjg orzeczenia jest odmowa
uznania spofki, ale przyjety w Holandii sposob ograniczenia spoéfce zagranicznej
dostepu do obrotu prawnego w Holandii moze by¢ wzorem dla merytorycznej
regulacji uznania (w mniejszym stopniu dotyczy to rowniez przewidzianego w prawie
polskim zakazu prowadzenia dziatalnosci przez zagranicznego przedsiebiorce w
formie oddziatu).

Pojeciem uznania wspotczesnie postuguje sie réwniez Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej. W swoim orzecznictwie Trybunat odnosi sie jednak raczej do rezultatu,
ktéry powinien zostaC¢ osiggniety — poszanowania sytuacji powstatej na gruncie
obcego systemu — i nie przesadza, przy pomocy jakiej metody powinno to nastagpic:
merytorycznej czy kolizyjnej. Szczegdélny przypadek uznania - czy tez raczej braku
uznania - zdarzenia prawnego to los spétek poniemieckich, w ktérych udziaty byty
wywilaszczane w panstwach bloku wschodniego po drugiej wojnie Swiatowej.
Republika Federalna Niemiec odmawiata uznawania tych zdarzen przy pomocy
instytucji merytorycznej, chociaz zgodnie z obowigzujgcg tam teorig siedziby
rzeczywistej powinna byta je zaakceptowac.

Przepisy naktadajgce obowigzki na spétki zagraniczne oraz osoby w nie
zaangazowane nie regulujg wprost stosunkéw korporacyjnych. Z tego powodu nie
prowadzg do bezposredniego konfliktu z prawem macierzystym spotki ani do
probleméw metodologicznych, ktére mogg by¢ konsekwencjg zastosowania metody
kolizyjnej.

Wsrdéd opisywanej grupy rozwigzan dominujg przepisy naktadajgce obowigzki
informacyjne, chociaz czesto wymaga sie réwniez ustanowienia petnomocnika w
panstwie przyjmujgcym lub utrzymywania w nim lokalu lub adresu. Przepisy tego typu
obowigzujg we wszystkich stanach Standéw Zjednoczonych, a w Unii Europejskiej ich
wprowadzenie nakazuje rozdziat Il tytutu | dyrektywy 2017/1132 o niektorych
aspektach prawa spotek (czyli dawna Jedenasta Dyrektywa).

W Stanach Zjednoczonych regulacji podlegajg spodtki prowadzgce w stanie
przyjmujgcym ,dziatalno$¢ wewnatrzstanowg”, ktora jest definiowana w sposob
negatywny, poprzez (szerokie) wyliczenie takich aktywnosci, ktore takiej dziatalnosci
nie stanowig. Rozdziat Il tytutu | dyrektywy 2017/1132 wymaga natozenia
obowigzkow na spotke otwierajgcg w panstwie przyjmujgcym oddziat, jednakze sama
pojecia oddziatu nie definiuje. Wyktadnia systemowa i funkcjonalna przemawia za
tym, by zatozenia oddziatu wymagac¢ w przypadku prowadzenia dziatalnosci objetej

ochrong przez swobode przedsiebiorczosci. W poszczegdinych panstwach oddziat
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bywa jednak ujmowany w sposob szerszy (Anglia, Francja) lub tez wezszy (Niemcy,
Polska), co moze prowadzi¢ bgdz do naruszenia praw samej spotki, bgdz tez
intereséw jej kontrahentow. Polska ustawa moze by¢ réwniez interpretowana jako w
ogole niewymagajgca rejestracji oddziatu, a w stosunku do spotek pozornie
zagranicznych nawet to wykluczajaca.

Najciekawszym elementem omawianego typu przepisbw sg sankcje za ich
naruszenie. W Unii Europejskiej w przewazajgcej mierze stosowane sg w tym
wzgledzie ogdlne reguty dotyczgce rejestracji spotek, ktorych efektywnosé
pozostawia wiele do zyczenia, poniewaz w przypadku oddziatbw spotek
zagranicznych odpada podstawowy srodek dyscyplinujgcy do zarejestrowania nowej
spotki, czyli konstytutywny charakter wpisu. Jednakze w Belgii oraz w Stanach
Zjednoczonych konsekwencjg naruszenia obowigzkéw informacyjnych (rejestracii)
jest przejsciowe pozbawienie spdtki czynnej zdolnosci sgdowej. Ta sankcja wydaje
sie nie tylko stanowi¢ skuteczny mechanizm egzekwowania obowigzkéw natozonych
na spotke, lecz réwniez przypomina niektore istotne konsekwencje zastosowania
teorii siedziby rzeczywistej wobec spotek pozornie zagranicznych.

Szczegolny przypadek przepiséw naktadajgcych obowigzki na spotki zagraniczne
zawierata holenderska ustawa o spoétkach formalnie zagranicznych. Ustawa dotyczy
wytgcznie spotek, ktorych dziatalnosé koncentruje sie w Holandii i ktére nie wykazujg
rzeczywistych zwigzkéw z panstwem swojej inkorporacji (pozornie zagranicznych), a
wiec jej zakres podmiotowy jest zblizony do faktycznego zakresu teorii siedziby
rzeczywistej. Interesujgca byta zwtaszcza pierwotna wersja ustawy. Wymagata ona
wowczas od 0séb zaangazowanych w spotke okreslonego uksztattowania stosunkow
korporacyjnych, to jest ustalenia i utrzymywania kapitatu zaktadowego na okreslonym
poziomie. W sposob posredni regulowata zatem stosunki korporacyjne, co jest
deklarowanym celem metody kolizyjnej, a zarazem pozwalata na unikniecie
problemoéw metodologicznych, z jakimi wigze sie zastosowanie tej ostatniej. Wadg
takiego rozwigzania byt przede wszystkim brak bezposredniej skutecznosci w
stosunku do regulowanych stosunkéw — w przypadku niewykonania natozonych
obowigzkow przez osoby zobowigzane prawo holenderskie nie odnosito wobec tych
stosunkow skutku. Sankcjg za naruszenie ustawy o spoétkach formalnie
zagranicznych byla i nadal jest przede wszystkim osobista odpowiedzialnosc
cztonkow zarzgdu za jej zobowigzania, co takze przypomina jeden z rezultatow
zastosowania teorii siedziby rzeczywistej wobec spotki pozornie zagraniczne;.
Przeprowadzona analiza pokazuje zatem, ze zaréwno deklarowane cele (regulacja

stosunkéw korporacyjnych), jak i faktyczne konsekwencje (brak zdolnosci sadowej,
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odpowiedzialnos¢ osb6b dziatajgcych za spétke) teorii siedziby rzeczywistej mogag
zostac zrealizowane przy pomocy metody merytoryczne;j.

Polska ustawa o prawie prywatnym miedzynarodowym

. W prawie polskim kolizyjng regulacje spétek zawiera ustawa z 2011 roku o prawie

prywatnym miedzynarodowym (uzupetniajg ja merytoryczne przepisy implementujgce
rozdziat 11l tytutu | dyrektywy 2017/1132). Ustawa z 2011 roku stanowi, ze spotka
podlega prawu panstwa, w ktérym ma siedzibe, nie definiuje jednak tego pojecia.
Trzy grupy argumentow przesgdzajg o tym, ze termin ten trzeba wyktadaé jako
siedzibe statutowg (wzglednie rejestrowg).

Po pierwsze, za teorig siedziby statutowej przemawiajg wazne argumenty
funkcjonalne. Zapewnia ona miedzy innymi pewno$¢ prawa, fatwosé w ustaleniu
prawa witasciwego oraz eliminuje ryzyko zmiany statutu wytgcznie wskutek
faktycznych dziatan cztonkdéw zarzadu, poza kontrolg wspolnikéw oraz sgdéw
rejestrowych. Po drugie, w razie przyjecia tgcznika siedziby rzeczywistej ustawa z
2011 roku naruszataby swobode przedsiebiorczosci zagwarantowang spoétkom
europejskim przez Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Co prawda art. 19 ust.
1 zdanie trzecie ustawy stanowi, ze przeniesienie siedziby w ramach Europejskiego
Obszaru Gospodarczego nie prowadzi do utraty podmiotowosci prawnej, ale
wprowadzony przez to zdanie wyjgtek dotyczy wytgcznie przymiotu podmiotowosci, w
ustawie nie ma podstaw, by nada¢ mu szerszy zakres. Wszystkie inne stosunki i
zdarzenia korporacyjne musiatyby by¢ oceniane przez prawo siedziby rzeczywistej,
co — zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej — jest
niedopuszczalne w Swietle swobody przedsiebiorczoéci. Po trzecie, rowniez wzgledy
metodologiczne przemawiajg za teorig siedziby statutowej. Poniewaz fgcznik siedziby
statutowej niemal zawsze wskazuje na prawo macierzyste spoétki, nie poddaje innemu
porzgdkowi stosunkéw i zdarzen, ktore efektywnie mogg by¢ regulowane tylko przez
prawo macierzyste.

Interpretacje, zgodnie z ktérg kryterium siedziby w polskiej ustawie oznacza siedzibe
statutowa, przyjat rowniez Sad Najwyzszy, a za nim Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w niedawnej sprawie Polbud. Wspieratoby jg rowniez przyjecie projektu
dyrektywy o transgranicznej mobilnosci spoétek, z ktorym wystgpita Komisja w kwietniu
zeszlego roku i ktory wymaga utrzymywania siedziby statutowej na obszarze panstwa
inkorporaciji lub reinkorporacji spétki.

W literaturze sformutowano roéwniez propozycje, zgodnie z ktdrg przy ustalaniu
lokalizacji siedziby nalezy uwzgledniaC wszystkie okolicznosci, w tym zaréwno

siedzibe statutowa, jak i rzeczywista. Jak sie wydaje, zgodnie z tg dyrektywg postagpit



Sad Najwyzszy w postanowieniu z 12 marca 2015 roku®. Stan faktyczny, na tle
ktérego ono zapadfo, nakazuje zachowaé ostroznosS¢ przy wycigganiu z niego
ogoélnych wnioskéw - w tym konkretnym przypadku to jednak fgcznik siedziby
rzeczywistej, a nie tgcznik siedziby statutowej, kierowat do prawa inkorporacji spétki.
Niemniej jednak w przysztosci polskie sagdy mogg kierowac sie omawiang dyrektywg
wyktadni pojecia siedziby. Do odstgpienia od prawa siedziby statutowej moga
réwniez doprowadzi¢ klauzule ogolne prawa prywatnego miedzynarodowego,
zwtaszcza porzgdku publicznego oraz obejscia prawa.

43. Niezaleznie od podstawy powotania innego prawa niz siedziby statutowej, takie
rozwigzanie powinno by¢ rzadkim wyjgtkiem i mie¢ mozliwie waski zakres, co jednak
wymagatoby rozszczepienia statutu korporacyjnego. Zasada niepodzielnosci tego
statutu ma co prawda wsparcie w art. 17 ust. 1 ustawy z 2011 roku, ktéry szeroko
zakresla granice prawa wtasciwego dla spéiki, ale podstawg teoretyczng dla takiego
rozwigzania moze byC rekonstrukcja z obowigzujgcych przepiséw oddzielnych norm
kolizyjnych dla poszczegdélnych stosunkéw i zdarzen korporacyjnych. Odstgpienie od
prawa macierzystego nie powinno by¢ dopuszczalne w odniesieniu do wszystkich
stosunkéw i zdarzen korporacyjnych. Powstanie spétki, jej forma prawna, potgczenie,
podziat i przeksztatcenie, jak réwniez struktura organizacyjna mogg by¢ efektywnie
regulowane tylko przez system macierzysty. Natomiast odpowiedzialnos¢ cztonkéw
zarzadu i wspolnikéw, formalne warunki wystgpienia z actio pro socio oraz w
mniejszym stopniu zakres zdolnosci prawnej i zdolnosci do czynnosci prawnych
mogg zosta¢ poddane rzgdom innego prawa.

Najwazniejsze konkluzje

AL
N

. Zasadniczy wniosek rozprawy to postulat zastosowania merytorycznej instytucji
uznania wobec spdiki, to jest jej podmiotowosci prawnej. W ten sam sposob powinny
zosta¢ uregulowane inne zdarzenia, ktérych element stanowi wydanie aktu
publicznego, czyli przede wszystkim potgczenie, podziat i przeksztatcenie spéiki,
chociaz zazwyczaj rowniez inne zasadnicze zmiany jej aktu zatozycielskiego, oraz jej
stosunki organizacyjne, czyli przede wszystkim ukfad jej organéw i funkcji. Zasadg
powinno byC pozytywne rozstrzygniecie w ramach instytucji uznania, natomiast
porzgdkowi uznajgcemu nalezatoby pozostawiC mozliwos¢ rozstrzygniecia
odmiennego, to jest odmowy uznania. W mozliwie szerokim zakresie powinny byc¢
wykorzystywane przepisy naktadajgce dodatkowe obowigzki na podmioty stosunkéw
korporacyjnych, poniewaz nie prowadzg one do konfliktu z prawem macierzystym
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45. Jak zauwazono, wobec zdarzenia lub stosunku prawnego podlegajgcego uznaniu
takze zachodzi potrzeba stosowania prawa, co oznacza to zastosowanie prawa
inkorporacji lub tez reinkorporacji. Ten sam porzgdek prawny powinien by¢ co do
zasady witasciwy do oceny innych stosunkéw i zdarzen korporacyjnych niz te
podlegajgce uznaniu. Natomiast w tym przypadku z perspektywy metodologicznej
dopuszczalne jest zastosowanie takze innego prawa. Nie wydaje sie, aby nalezato z
gory wykluczaé takg mozliwosé, zwlaszcza w odniesieniu do odpowiedzialnosci
cztonkdw zarzgdu i wspdélnikéw oraz formalnych warunkéw wystgpienia z actio pro

socio, ktére mogg podlega¢ rownoczesnie wiecej niz jednemu systemowi prawnemu.



