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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani Magister Sylwii Zyrek pt.
»lurysdykcja krajowa w sprawach zobowigzan elektronicznych

w prawie Unii Europejskiej”

I Wybér tematu rozprawy doktorskiej

~tacznik to okolicznos¢ faktyczna taczaca sprawe z terytorium”. Przedstawiona do oceny
rozprawa doktorska Pani Magister Sylwii Zyrek dotyczy probleméw zwigzanych ze stosowaniem
tacznikéw jurysdykcyjnych w sytuacj, gdy zdarzenie prawne u zrédet zobowigzania zaistniato przy
wykorzystaniu sieci Internet. W praktyce zakres przedmiotowy pracy ograniczony jest zakresem
zastosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia
2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczer sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych (Dz. Urz. L 351, 20.12.2012, s. 1-32, dalej jako rozporzadzenie Bruksela | bis).
Doktorantka stawia pytanie o adekwatnoéé¢ przewidzianych przez prawo unijne facznikdw
jurysdykcyjnych dla ustalenia jurysdykcji sadéw danego paristwa w takich sprawach, majac na
wzgledzie zasady okreslania jurysdykcji krajowej, takich jak ochrona strony stabszej czy zasada
pewnosci prawa. Problem pojawia si¢ niezaleznie od natury danego sporu, gospodarczej czy
niegospodarczej. Doktorantka uzasadnia potrzebe podjecia wskazanego problemu badawczego w
dwojaki sposdb. Z jednej strony ustalenie jurysdykcji ma znaczenie dla ochrony praw jednostek, ktdre
korzystajg z Internetu. Z drugiej strony, budowa rynku wewnetrznego UE nie bedzie, zdaniem

Doktorantki, w petni mozliwa bez precyzyjnych przepisow dotyczacych jurysdykcji krajowej. Zdaniem

' T. Erecinski w: J. Ciszewski, T. Ereciriski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Czes¢ czwarta.
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Doktorantki, wykfadnia przepisow zawierajacych taczniki jurysdykcji krajowej wigze sie z licznymi
komplikacjami, gtéwnie z uwagi na fakt, ze niekiedy istniejace tgczniki moglyby wykazywaé
jurysdykcje sadéw réznych panstw jednoczeénie badz nie wskazywac jurysdykcji sadow zadnego z
nich. Taki stan rzeczy prowadzi do nieprzewidywalnosci jurysdykcji krajowej, co przekfada sie w

niekorzystny sposéb na wymiar sprawiedliwosci.

Doktorantka zajmuje sig problemem ustalenia jurysdykcji w sprawach majacych zrédto w tzw.
zobowigzaniach elektronicznych. Pojecie to w pracy obejmuje zobowigzania wynikajgce z umow
elektronicznych, deliktéw internetowych oraz, jak wstepnie deklaruje Autorka, z bezpodstawnego
wzbogacenia osiggnietego za posrednictwem Internetu. W polskiej i zagranicznej literaturze
przedmiotu na ogét podejmowane jest zagadnienie jurysdykcji dla spraw dotyczacych
elektronicznych uméw konsumenckich, a nie szerzej, wobec wszystkich zobowigzan elektronicznych,
stad takie zdefiniowanie zakresu badan Doktorantki nalezy uznaé za stuszne. Zdaniem Autorki
rozcztonkowanie badar na poszczegélne zobowigzania elektroniczne nie pozwala na wypracowanie
jednolitej koncepcji ustalania jurysdykcji dla zobowiazar elektronicznych. Tymczasem uwaza Ona, ze
problemy interpretacyjne zwigzane z Internetem sg powtarzalne, co uzasadnia przeprowadzenie

facznej analizy.

Autorka stawia hipoteze, ze faczniki jurysdykcji krajowej, inne niz tacznik miejsca
zamieszkania pozwanego, oparte na istnieniu terytorialnego zwigzku miedzy zdarzeniem a
panistwem, nie odpowiadajg specyfice tych zobowigzan elektronicznych, wobec ktdrych terytorialny
zwigzek z okreslonym paristwem jest trudny do ustalenia lub nie wystepuje. Zasadne wobec tego
bytoby przyjecie tgcznikéw innego rodzaju, nieopartych na zatozeniu istnienia szczegolnego
terytorialnego zwigzku z okreslonym panstwem. Autorka waha sie jednak, czy takg hipoteze da sie
potwierdzi¢. Przyjmuje zatem w pracy, ze dokona jej weryfikacji. W przypadku jej potwierdzenia,
chce ustali¢ faczniki innego rodzaju. W przypadku negatywnego wyniku weryfikacji, zakfada, ze
bedzie dazy¢ do przedstawienia koncepcji pozwalajacej okresli¢, gdzie zlokalizowane jest relewantne
zdarzenie, do ktorego odwotuje sie tacznik jurysdykcji krajowej. Lektura catej pracy wskazuje, ze
Autorka uwaza za niedoskonate taczniki inne niz forum rei, poniewaz niekoniecznie stuzg czy to
sprawnemu administrowaniu wymiarem sprawiedliwosci czy stabszej stronie, a raczej prowadzg do

forum shopping (s. 310).

Wybor tematu pracy nalezy uzna¢ za prawidtowy — definicja lub prawidiowa identyfikacja
tacznika (tacznikow) jurysdykcyjnych dla zobowigzan elektronicznych stanowig przedmiot dyskusji
praktykow i teoretykow prawa od korica XX wieku, nie przynoszac jednak jasnych wytycznych. Z tego

wzgledu decyzja Doktorantki, by skupi¢ sie na prébie zidentyfikowania ,wiasciwych” tacznikéw




jurysdykcyjnych, a nie tylko zrelacjonowadé istniejacg w tym wzgledzie praktyke, nalezy uzna¢ za
trafny. Tytut pracy odwotuje sie do pojecia Jjurysdykeji krajowej”, ktére jest pojeciem polskiego
jgzyka prawnego (por. czesc IV, ksiega pierwsza k.p.c.), natomiast rozporzadzenie Bruksela | bis mowi
0 ,ustalaniu jurysdykcji”. Nie negujgc takiego rozwigzania przyjetego przez Doktorantke, nalezy
wskazac, ze zasadne bytoby wyjasnienie, dlaczego w sytuacji gdy praca opiera sie na aktach prawa
unijnego, Doktorantka zdecydowata sig na postugiwanie sie sformutowaniami krajowego (tu:

polskiego) jezyka prawnego.

Rownie istotna decyzja co do zakresu pracy dotyczy tego, ze Doktorantka objeta swoja analiza
catos¢ zobowigzan elektronicznych, uzupetniajgc w ten sposéb istotng luke w polskim
pismiennictwie. O ile w polskiej doktrynie prawa europejskiego i prawa nowych technologii istnieja
juz opracowania dotyczace ustalania jurysdykcji w sprawach uméw (J. Gotaczynski, J. Kudta, W. Kilian)
lub dla deliktow internetowych (M. Swierczyriski), opracowanie Doktorantki ma walor nowosci przez
samo uporzgdkowanie watkdw i podjecie proby ustalenia uniwersalnej definicji wasciwych facznikow
jurysdykcyjnych dla réznych zobowiazan elektronicznych. Juz na tym etapie recenzji wypada wskaza,
ze Doktorantka napisata kompleksowga, a zarazem syntetyczng prace, ujmujaca z sukcesem w jednym

dziele wiele bardzo ztozonych watkow.

1. Konstrukeja pracy i wykorzystane metody badawcze

Rozprawa doktorska Magister Sylwii Zyrek skiada sie ze wstepu, pieciu rozdziatdw oraz
zakoriczenia. Struktura pracy ma pozwoli¢ na zweryfikowanie przyjgtej przez Doktorantke hipotezy
badawczej, co powinno przebiega¢ na pieciu etapach. Kryterium podziatu pracy jest zestawienie
tacznikéw jurysdykcyjnych dla roznych zobowigzan elektronicznych, by je potem zbiorczo ocenic,
probujac przyjaé uniwersalne rozwigzanie. W pierwszym rozdziale, o charakterze wprowadzajgcym,
Autorka przedstawia kluczowe pojecia zwigzane z jurysdykcja krajowg i internetem. Przede
wszystkim zidentyfikowano w nim zasady, na jakich oparty jest system tacznikow jurysdykeji krajowej
W rozporzadzeniu Bruksela | bis oraz opisano same taczniki dla jurysdykcji krajowe;. Nastepnie
wskazano na szczegdlne cechy sieci Internet i to, w jaki sposob mogg one mie¢ wplyw na ustalanie
jurysdykcji krajowej. Dzieki temu mozliwe byto wskazanie, ktdre spoéréd tacznikdw i zagadnien
zwigzanych z ustalaniem jurysdykcji krajowej moga stwarza¢ problemy w sytuacji, gdy zdarzenie
miato miejsce w internecie. Drugi rozdziat poswigcony jest jurysdykcji krajowej w sprawach umow
elektronicznych zawieranych migdzy przedsiebiorcami. Watpliwosci budzi, zdaniem Autorki, kwestia
pojecia miejsca wykonania umowy elektronicznej, do ktérego odnosi sie fgcznik jurysdykcji
szczegOlnej dotyczacej roszczen wynikajgcych z umoéw (art. 7 pkt 1 rozporzgdzenia Bruksela | bis). Po

drugie, watpliwosci Autorki budzi mozliwo&é sklasyfikowania jako oddziatu przedsigbiorcy jego strony
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internetowej, serwera badZ sztucznej inteligencji. Wreszcie, Autorki nie przekonujg rozwigzania
dotycza umoéw jurysdykeyjnych, zawarte w art. 25 rozporzadzenia Bruksela | bis, w przypadku ich
przyjmowania w formie umowy elektronicznej. Rozdziat trzeci dotyczy ustalania jurysdykcji krajowe]
w sprawach umow elektronicznych zawieranych z konsumentami (art. 17-19 rozporzadzenia Bruksela
I bis). Doktorantka skupia sie na warunku ~kierowania dziatalnosci przez przedsiebiorce do miejsca
zamieszkania konsumenta”, w przypadku, gdy przedsigbiorca do reklamowania swojej dziatalnosci
oraz zawierania umow wykorzystuje internet. Rozdziat czwarty dotyczy ustalania jurysdykcji w
przypadku deliktéw internetowych i w przypadku bezpodstawnego wzbogacenia, gdy klasyfikuje sie
je jako czyn niedozwolony. Zdaniem Autorki analizy przeprowadzone w trzech rozdziatach (11, il i V)
pozwalajg na ustalenie, ze proby doprecyzowania, gdzie miato miejsce relewantne zdarzenie, na
ktore wskazuje facznik jurysdykeji krajowej, odbywajg sie w oparciu o podobne zatozenia i
rozwigzania niezaleznie od tego, jaki charakter ma zawierana umowa ani od tego, czy chodzi o czyn
niedozwolony. Rozdziat pigty, decydujacy dla catej koncepcji pracy, stanowi prébe ustalenia, czy
bioragc pod uwage przedstawiong wczesniej praktyke przypisywania terytorialnej lokalizacji
zdarzeniom, ktére dokonaty sie za posrednictwem Internetu, mozliwe jest wyksztatcenie systemu

tacznikéw innych niz tacznik forum rei.

Juz tutaj moina zasygnalizowad, ze nie do korca trafne jest podawanie przez Autorke, iz
bedzie sig zajmowac bezpodstawnym wzbogaceniem (na s. 11, 12, 13 i 17, gdy potem jedynie na
stronach: 72 oraz 184 sig odnosi do tego pojecia) oraz ze w rozdziale pigtym nie probuje wprowadzié¢
wiasnych nowych koncepcji odnosnie do tacznika czy tacznikow jurysdykcyjnych odpowiednich dla

zobowigzan elektronicznych.

Praca zawiera spis Zrodet prawa, spis orzecznictwa oraz obszerng bibliografie obejmujaca
wiele pozycji obcojezycznych (gtdéwnie w jezyku angielskim, ale rowniez niemieckim i francuskim).
Autorka wykorzystata 239 pozycji naukowych (127 artykutdw naukowych oraz odwotania do 112

ksigzek).

W swojej pracy Doktorantka postuguje sie roznymi metodami badawczymi: formalno-
dogmatyczng, prawno-poréwnawcza oraz historyczng. Przede wszystkim wykorzystuje metode
formalno-dogmatyczna, przeprowadzajgc analize europejskich aktéw prawnych zawierajgcych
taczniki jurysdykcji krajowej uzywanych do oceny jurysdykcji krajowej. Przy analizie rozporzadzenia
Bruksela | bis (rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia
2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych, Dz. Urz. L 351, 20.12.2012, s. 1-32) Autorka dokonuje tez analizy historycznej

aktéw je poprzedzajgcych. Walorem pracy jest siggnigcie w tym miejscu do sadowej interpretacji




analizowanych przepiséw prawnych, na poziomie europejskim. Jak deklaruje Autorka,
przeanalizowane zostaty wszystkie dotychczas wydane orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii
Europejskiej (TS) dotyczace tego zagadnienia (por. jednak uwage w tej recenzji na s. 7). Poza
odwotaniami do wczesniejszym aktow prawnych, metoda historyczna pojawia sig tez pomocniczo,
przez analize orzecznictwa dotyczacego starszych aktow prawnych oraz przesledzenie rozwoju tzw.
prawa migkkiego. Z kolei metoda poréwnawczo-prawna pojawia sie wpadkowo z dwéch powoddw:
Po pierwsze, Autorce zdarza sie odwotywaé do rozwigzan prawa amerykanskiego. Po drugie, niekiedy
dla wyjasnienia przepiséw zawierajgcych taczniki jurysdykcji krajowej Autorka prezentuje skrdtowo
rozwigzania prawa krajowego niektorych panstw cztonkowskich UE (i nie tylko, por. odwotanie do
orzecznictwa szwajcarskiego, s. 150, przypis 505). Nie jest to jednak watek specjalnie rozwiniety w

pracy.

1. Ocena tresci rozprawy — zasadnicze watki pracy

W rozdziale pierwszym (s. 21-67) Doktorantka zajmuje sie zagadnieniami wstepnymi,
niezbgdnymi dla dalszych wywodow w pracy. | tak, zostaty w tej czedci pracy przedstawione kwestie
jurysdykcji krajowej (rozumianej jako jurysdykcja sadowa paristw dotyczaca spraw cywilnych, s. 22),
funkcjonowania Internetu oraz gtéwne problemy zwigzane z ustalaniem jurysdykcji krajowej w
sprawach dotyczacych zobowigzan elektronicznych. w pracy pojecie jurysdykcji krajowej jest
rozumiane wasko, jako okreélenie sgdu do rozpoznania i rozstrzygnigcia okreslonej sprawy cywilnej, z
pominieciem  kwestii wynikajagcych z prawa miedzynarodowego publicznego  (immunitety,
suwerennos¢ paristwa, s. 24). Uzasadnione jest to rozwigzaniami prawa unijnego, gdzie
rozporzgdzenie Bruksela | bis uznaje, ze chodzi o kompetencje sadu do rozpoznania okreslonej
sprawy cywilnej. Przedstawiajac zagadnienia jurysdykcji Doktorantka zajmuje sie zasadami ustalania
jurysdykcji w rozporzadzeniu Bruksela | bis, ktére muszg byé¢ brane pod uwage przy interpretacji
tacznikow jurysdykeyjnych. Chodzi o dwie zasady: by sprawy byty rozpatrywane przez wiasciwe sady
oraz o zasade pewnosci prawa. W punkcie 1.2.1. Autorka podaje, ze zasada, by sprawy byty
rozstrzygane przez wtasciwe sady wynika z dwéch zatozen: by gwarantowaé ochrong stabszej strony
oraz by rozpatrywat to sad majacy praktyczng przewage proceduralng, wynikajacg z bliskoéci
wzgledem istotnych elementéw rozstrzyganej sprawy. Interpretujgc okreslony tacznik jurysdykcyjny
nie moze dojs¢ do sytuacji, by ustali¢ jurysdykcje w braku zwigzku panstwa ze sprawg badz do
sytuacji, ze zapewnienie prawidtowego toku postepowania odbywato sie kosztem pozbawienia strony
ochrony (s. 30). Nie moze tez dochodzi¢ do interpretacji przepisow zawierajgcych taczniki
jurysdykcyjne w sposéb faworyzujgcy jedng ze stron, zarazem jednak przyjmuje sie domniemanie, iz

pozwany jest zawsze stabsza strong sporu, biorgc pod uwage jego pozycje proceduralng (s. 31). To




stanowi powdd, dla ktdrego podstawowym tacznikiem — tacznikiem jurysdykeji ogélnej - jest tacznik
miejsca zamieszkania lub siedziby pozwanego. Poza tym jednak rozporzadzenie Bruksela | bis
gwarantuje tez ochrone strony stabszej ekonomicznie, i powinno to co do zasady przewaza¢ wobec
ochrony strony stabszej proceduralnie. Doktorantka wskazuje na pewne zasady, w Swietle ktdrych
nalezatoby dokonywa¢ wyboru tgcznika jurysdykeyjnego, wynikajace z analizy preambut Konwengji
Brukselskiej i rozporzadzen, orzecznictwa TSUE oraz raportdw interpretacyjnych (s. 29). w
szczegolnosci Autorka prezentuje zasade, by sprawe rozstrzygat wiasciwy sad (s. 30-37) oraz zasade
pewnosci prawa (s. 37-45). Wiaéciwoié sadu ma by¢ identyfikowana w taki sposob, by chroni¢ stabszg
strong sporu oraz by sgd ten miat przewage proceduralng, takg by byt blisko istotnych elementdéw
rozstrzyganej sprawy (pojawia sig tu zatem koncepcja istnienia jakiegos ,zwigzku” miedzy sadem a
rozpatrywang sprawg, powtdrzona doktadniej przy omawianiu podzasady prawidtowego
administrowania wymiarem sprawiedliwoéci, omowione;j poczawszy od strony 33, gdzie pojawia sie
pojecie ,Scistego zwigzku”). Nie jest jasne, jak odbywa sie — w ramach przedstawianej zasady, by
sprawy byly rozstrzygane przez odpowiednie sady — wybdr migdzy podzasadg ochrony stabszej strony
a podzasadg prawidfowego administrowania wymiarem sprawiedliwosci. Autorka sygnalizuje jedynie,
Ze ta druga podzasada Czgsto ustgpuje innym, w tym przede wszystkim zasadzie ochrony stabszej
strony (s. 35), bez wskazania jakimi przestankami postugujg sie sady w dokonywaniu takiego wyboru.
Nastgpnie, Autorka przedstawia rodzaje jurysdykcji krajowej oraz taczniki jurysdykcyjne w
rozporzadzeniu Bruksela | bis. Podstawowym tacznikiem, okreslajgcym jurysdykcje ogdlng w tym
rozporzadzeniu, jest tacznik podmiotowy, oparty na miejscu zamieszkania pozwanego lub potozeniu
jego siedziby (s. 46), realizujgcy zasade ochrony stabszej strony postgpowania. Poniewaz jednak
zasada ochrony stabszej strony nie zawsze ma pierwszeristwo (wraca tu pytanie, dlaczego tak jest),
istniejg przypadki tzw. jurysdykeji szczegélnej, gdy wykorzystywany jest tgcznik szczegotowy do
okreslonej kategorii spraw, gdzie sad ze wzgledu na jego potozenie i terytorialng bliskos¢ wzgledem
sprawy bedzie gwarantowat sprawne jej prowadzenie. Dla okreslonych kategorii spraw przewidziana
moze by¢ tez jurysdykcja wytaczna (art. 24 rozporzadzenia Bruksela | bis). Wreszcie, dla
zabezpieczenia interesdw okreslonych grup oséb, rozporzadzenie Bruksela | bis przewiduje
autonomiczne regulacje jurysdykcji dla niektorych typéw umoéw (s. 50, chodzi o art. 10 do 23
rozporzadzenia Bruksela | bis). Uzasadnieniem dla facznikow jurysdykcji specjalnej jest ochrona
strony stabszej ekonomicznie (s. 51). Wreszcie, istniejg przypadki, gdy jurysdykcja wynika z woli stron,
gdy zgodnie z art. 25 rozporzadzenia Bruksela | bis strona stosunku prawnego moze sama wskazaé
sad panstwa, ktory bedzie wiasciwy do rozstrzygniecia sporow wyniktych z tego stosunku. W dalszej
czesci pracy Autorka wykorzystuje przede wszystkim odwotania do zagadnienia jurysdykcji
szczegOlnej (rozdziat 2, rozdziat 4), jurysdykcji specjalnej (rozdziat 3) oraz jurysdykji wynikajgcej z

woli stron (rozdziat II, pkt 2.4). W dalszej czesci rozdziatu pierwszego Autorka przedstawia cechy
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Internetu i ich wptyw na wyktadnie przepisow zawierajacych taczniki jurysdykcji krajowej. Zdaniem
Autorki, Internet, pisany duzg literg, stanowi globalny system potaczonych sieci komputerowych,
ktory przy wykorzystaniu protokotdw internetowych, to znaczy zdefiniowanych zestawdw zasad
komunikacji miedzy urzadzeniami znajdujgcymi sie w sieci, taczy ze sobg urzadzenia zlokalizowane na
caly Swiecie (s. 55-56). Natomiast internet pisany matg literg to ustugi sieciowe, zwane tes ustugami
internetowymi — chodzi o ustugi, ktére sg $wiadczone w sieci, przy wykorzystaniu podtgczonych do
niej urzadzen i zainstalowanego na nich oprogramowania (s. 59). Istniejg dwie szczegolne cechy,
ktore zdaniem Doktorantki, utrudniajg ustalenie jurysdykcji: po pierwsze, geograficzna niezaleznoé¢
Internetu oraz po drugie, anonimowoéé jego uzytkownikéw (s. 61). Teza o anonimowosci
uzytkownikéw moze sie troche kfoci¢ z prezentowang przez Autorke informacja, ze moiliwe jest
zidentyfikowanie kazdego numeru IP (s. 58), trzeba jednak przyzna¢ ze Autorka pozniej wskazuje na
czynniki ,zmiekczajace” teze o catkowitej identyfikowalnosci adresu |P (s. 63-64). Gdy Autorka
odwotuje sie do sprawy Digital Rights Ireland (wyrok z dnia 8 kwietnia 2014 . Digital Rights freland
Ltd przeciwko Minister for Communications, Marine and Natural Resources | in. oraz Kdrntner
Landesregierung iin., C-293/12 i C-594/12, EU: C:2014: 238), by powiedzie¢ ze status krajowych
przepisow o retencji danych jest obecnie niepewny, warto bytoby sie odwotaé do pdzniejszego
orzeczenia Tele 2 Sverige z 2016 r. (wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r. Tele2 Sverige AB przeciwko Post-
och telestyrelsen, C-203/15, ECLI:EU:C:2016:970), wyjasniajacego te kwestie. Dodatkowo, jak
wskazuje sama Autorka, problem anonimowoéci uzytkownikdéw jest problemem praktyczno-
dowodowym (s. 65), zatem jedynym rzeczywistym problemem zwigzanym z wykorzystywaniem
Internetu i ustalaniem tacznikow Jurysdykeyjnych pozostaje ,geograficzna niezaleznosé Internetu” (s.
61). Jak to trafnie ujmuje Doktorantka, przez swg globalng dostepnoséé »Katalizuje on [Internet]
globalne rozpraszanie sie skutkéw wywotanych jednorodnym czynem, w tym zwtaszcza mozliwoéé

doznania w wielu paristwach jednoczeénie szkody” (s. 65-66).

Rozdziat drugi (s. 68-117) dotyczy jurysdykcji krajowej w sprawach dotyczagcych umow
elektronicznych zawieranych w obrocie profesjonalnym jako jurysdykcji szczegolnej. Jurysdykeja ta
wigze sig z trzema kategoriami watpliwosci interpretacyjnych: 1) sposobu ustalania miejsca
wykonania $wiadczen wynikajacych z uméw elektronicznych; 2) tego, czy strona internetowa, serwer
lub elektroniczny agent przedsigbiorcy mogg zosta¢ uznani za jednostke zamiejscowg przedsiebiorcy,
ktory nie brat czynnego udziatu w zawarciu umowy elektronicznej; 3) warunki, jakie powinno spetniaé
porozumienie stron dotyczace wyboru jurysdykcji. Wszystkie te problemy badawcze nalezy uznaé za
istotne, by ustali¢ czy przepisy dotyczace jurysdykgji krajowej zawarte w rozporzadzeniu Bruksela | bis
odpowiadajg specyfice umdw elektronicznych zawieranych przez podmioty profesjonalne. Po

pierwsze, w sprawach dotyczacych uméw, powddztwo moze zostaé wytoczone przed sad miejsca




wykonania umowy. W zaleznoéci od kwalifikacji przedmiotu umowy, to miejsce moze by¢ réznie
definiowane - jegli przedmiotem jest rzecz ruchoma, chodzi¢ by miato o miejsce dostawy, a jedli
przedmiotem jest ustuga — miejsce jej $wiadczenia. Gdy wreszcie chodzi o inne $wiadczenia — moze
chodzi¢ o miejsce wykonania zobowigzania, ustalone zgodnie z prawem wiasciwym (art. 7 pkt 1
rozporzadzenia Bruksela | bis). Autorka dokonuje podsumowania tego, jakie umowy mozna uznaé za
tzw. umowy elektroniczne, wéréd ktorych szczegélnie ciekawe jest przedstawienie tzw. wrap
agreements, zawierane przy uzyciu tzw. wzorcow umownych. Doktorantka wyklucza, by umowy
elektroniczne dotyczyty sprzedazy rzeczy ruchomych (s. 87). Nie jest natomiast jasne, czy Autorka
przyjmuje, Zze swiadczenie zdigitalizowane moze stanowi¢ ustuge w rozumieniu art. 7 pkt 1 lit. b) tiret
drugie albo inne $wiadczenie w rozumieniu art. 7 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia Bruksela | bis po prostu
Przez wykluczenie towardw, Czy tez z jakich$ innych powodéw (s. 88). zdaniem Autorki, o
szczegolnym zwigzku umowy o swiadczenie ustug z okreslonym terytorium mozna méwi¢ jedynie w
przypadku podmiotu $wiadczacego, podejmujgcego aktywnoéé w kierunku tego terytorium (s. 90).
Réwniez w przypadku, gdy mamy do Czynienia z wieloscig miejsc $wiadczenia, nalezy, jak podaje
Autorka za TS, szukaé »S2czegolnego zwigzku zdarzenia z forum”, by ustali¢ jurysdykcje. Dla $wiadczen
zdigitalizowanych Autorka przeprowadza szeroka analizg réznych mozliwych tacznikow, by stwierdzi¢
wreszcie, ze nalezy opierac sie na art. 7 pkt 1 lit a) rozporzadzenia Bruksela [ bis i na orzeczeniu Tessilj
(wyrok z dnia z dnia 6 pazdziernika 1976 r. Industrie Tessili Italiana Como przeciwko Dunlop AG,
12/76, ECLI:EU:C:1976:133), gdzie oceng jurysdykcji przeprowadza sig w oparciu o analize
$wiadczenia charakterystycznego, po ustaleniu faktow i informacji znanych stronom (s. 100). w
odniesieniu do koncepcji, iz mogtoby chodzi¢ o jurysdykcje szczegélng ze wzgledu na to, ze
przedsigbiorca dziatajacy w handlu elektronicznym postuguje si¢ jednostka zamiejscowq — i 7e moze
to oznaczac czy to serwer, Czy strong internetowsg lub elektronicznego posrednika, Autorka odrzuca
takg mozliwos¢ (s. 107), uzasadniajac to tym, iz cele jednostki zamiejscowej i wskazanych alternatyw
5§ rozne oraz ze wykorzystanie takiej podstawy jurysdykcyjnej wigzatoby sie z licznymi problemami
lokalizacyjnymi. Wreszcie, rozdziat || zawiera analize klauzul jurysdykcyjnych zawieranych w
umowach elektronicznych wykorzystujgcych wzorce umowne, Zdaniem Autorki, technika akceptacji
umowy (np. klikniecie) jest aspektem odnoszacym sie do materialnej waznosci umowy, a nie do
oceny samej klauzuli jurysdykcyjnej (s. 116). Autorka analizuje tez pojecie trwatego zapisu przekazu
elektronicznego, uznajac, iz chodzi o sytuacje, w ktdrej strona internetowa, na ktorej znajdujg sie pliki
wchodzace w skiad takiej umowy i jej zalgcznikow pozwala na wydrukowanie ich tredci przed

Zwigzaniem sie umowa (s. 116).

Rozdziat Ill (s. 122-180) dotyczy jurysdykcji krajowej w sprawach dotyczagcych umow

elektronicznych zawieranych z konsumentami. Konsumentem na ten uzytek jest osoba fizyczna, ktdra




zawiera umowe nie wchodzacg w zakres jej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej — jedynym
celem zawieranej umowy jest zaspokojenie osobistych potrzeb konsumpcyjnych kontrahenta,
chodzi¢ zatem zawsze musi 0 osobg kupujacg, a nie sprzedajacg, a strony nie majq takiego samego
statusu (s. 147-148). Przepisy sekji Czwartej rozdziatu trzeciego rozporzadzenia Bruksela | bis
okreslajg jurysdykcje wiasciwych sadow jako jurysdykcje wytaczna, z uwagi na to, ze chodzi¢ ma o
ochrone stabszej strony umowy. Autorka najpierw opisuje ewolucje przepiséw dotyczacych
jurysdykcji w sprawach umow zawieranych 7z konsumentami w systemie brukselskim, by
zidentyfikowa¢ cele tych przepiséw oraz ustali¢ jak sie zmieniaty, by odpowiadaé warunkom handlu
elektronicznego. Nastgpnie Autorka przedstawia podmiotowy, przedmiotowy oraz terytorialny zakres
tych przepiséw, by ukaza¢ jak trudno niekiedy te zakresy ustali¢ przy rozwigzaniach handlu
elektronicznego. Wreszcie, najistotniejszy fragment rozdziatu trzeciego stanowi analiza interpretacji
pojecia ,kierowania dziatalnosci” do miejsca zamieszkania konsumenta. W rozdziale pojawia sie wiele
bardzo ciekawych watkow szczegétowych. Przyktadowo, Autorka analizuje odmiennoé¢ wytgcznego
charakteru jurysdykcji w sprawach konsumenckich. W tradycyjnej jurysdykcji wytgcznej wyrok
wydany z naruszeniem przepisow o takiej jurysdykcji nie moze zosta¢ uznany ani wykonany. W
przypadku spraw konsumenckich kwestia ta pozostawiona jest wyborowi samego konsumenta (moze
sig zdarzy¢, ze wyrok jest dla niego karzystny, por. s. 143). W tradycyjnej jurysdykceji wytacznej brak
jest wptywu stron na wybdr jurysdykciji. W przypadku spraw konsumenckich, mozliwe jest na przyktad
Zawarcie umowy jurysdykcyjnej po powstaniu sporu (chyba ze, jak stusznie zwraca uwage Autorka,
gdy konsument nie miat rzeczywistego wptywu na jej wynegocjowanie i inkorporowanie do
porozumienia, taka klauzula o wyborze jurysdykcji moze zosta¢ uznana za klauzule abuzywng w
rozumieniu dyrektywy nr 93/13/EWG). Zajmujgc sie pojeciem kierowania dziatalnosci  za
posrednictwem Internetu, Autorka wskazuje na zfozong genezg przepisu art. 17 rozporzgdzenia
Bruksela | bis i na to, ze to orzecznictwo musiato doprecyzowaé wyktadnie tego pojecia. Zgodnie z
wyrokiem w sprawie Pamer nalezy uznac, ze kierowanie dziatalnosci ma miejsce, gdy przedsiebiorca
wyrazit swojg wole ustanowienia relacji gospodarczych z konsumentami z jednego lub kilku paristw
cztonkowskich, wigcznie z pastwem na terytorium ktérego zamieszkuje dochodzacy roszczen (wyrok
z dnia 7 grudnia 2010 r. w sprawach pofaczonych Pamer i Hotel Alpenhof, C-144/09 i C-585/08,
EU:C:2010:740, pkt 75). By to ustali¢, trzeba zidentyfikowa¢ jednoznaczne lub niejednoznaczne
oznaki wskazujace na to, ze przedsiebiorca zamierzat prowadzi¢ interesy z konsumentami
zamieszkujacymi na terytorium miejsca zamieszkania konsumenta. Mozna do nich zaliczy€ rozne
formy wyrazania woli pozyskiwania konsumentéw z danego paristwa: podanie informacji, ze w
okreslonych z nazwy paristwach przedsiebiorca $wiadczy ustugi, kierowanie reklamy do okreslonego
panstwa (tu wida¢ jednoznaczne oznaki). Do oznak niejednoznacznych naleza: miedzynarodowy

charakter dziatalnosci gospodarczej przedsigbiorcy, podawanie na stronie internetowej numerow
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telefonéw z numerem kierunkowym; wskazywanie na walutg rozrachunkowa oraz postugiwanie sie
roznymi jezykami na stronie internetowej. Co istotne, nie jest konieczne wykazanie zwigzku
Przyczynowego, ani nawet zadnego innego zwigzku, migdzy kierowaniem dziatalnodci a zawarciem
umowy (s. 162). Powoduje to, ze sad zdany jest na ,tgczna analize” wszelkich oznak kierowania
dziatalnosci, by uznag, czy takie kierowanie miato miejsce. Zarazem jednak skierowanie konkretnej
oferty do konkretnego konsumenta niekoniecznie $wiadczy¢ bedzie o kierowaniu dziatalnosci i nie
przektada sie na ochrone umowy przez przepisy o jurysdykcji w sprawach konsumenckich (s. 171).
Zarazem jednak celem Przepisu o jurysdykcji w sprawach konsumenckich jest ochrona konkretnego
konsumenta, ktéry zawart umowe z przedsigbiorca, a nie catej grupy konsumentoéw (s. 173). Wida¢ tu
pewnego rodzaju brak symetrii po stronie wymogow dowodowych (kierowanie ma miec charakter
zbiorowy, uniwersalny), a kwestiy mozliwosci kierowania pozwdw grupowych badz pozwdw
wnoszonych przez organizacje reprezentujgce interesy konsumentow (por. krytycznie oceniony przez
Autorke wyrok z dnia 25 stycznia 2018 r. w sprawie Schrems, C-498/16, EU:C:2018:37). Autorka
stusznie krytycznie ocenia zaréwno przyjeta wyktadnie pojecia ,kierowania dziatalnosci”, jak i brak
podstaw, by kumulowaé korzysci proceduralne konsumentéw dziatajacych w silniejszym uktadzie

procesowym jeden konsument-jeden przedsiebiorca.

Rozdziat IV (s. 181-253) dotyczy jurysdykcji w sprawach zobowigzan wynikajgcych z deliktéw
internetowych. W takich sprawach zastosowanie znajduje art. 7 pkt 2 rozporzadzenia Bruksela | bis,
przewidujacy, ze wiasciwy jest sad miejsca, w ktérym nastgpito lub moze nastapi¢ zdarzenije
wywotujgce szkode. Uzasadnieniem dla odejécia od jurysdykcji ogolnej jest, jak wskazuje Autorka,
istnienie szczegblnego zwigzku, jaki zachodzi migdzy sadami paristwa i sporem prawnym, ktory
wynikt ze zdarzenia majgcego miejsce na terytorium tego parstwa (s. 181). Szczegdlne watpliwosci
budzi interpretacja pojecia ,miejsca zdarzenia, w ktdrym nastgpito zdarzenie wywotujgce szkode”
wobec czyndow niedozwolonych popetnianych przy uzyciu Internetu. Jak wskazuje Doktorantka, sa
dwa problemy - jak zlokalizowaé zdarzenie i jak zlokalizowa¢ szkode. Przy tym czyn niedozwolony,
definiowany negatywnie jako czyn nie zwigzany z umowg lub roszczeniem wynikajgcym z umowy,
moze wynikaé¢ z naruszenia ogolnej klauzuli odpowiedzialnoéci za bezprawne wyrzadzenie szkody
innej jednostce, jak i z naruszenia Przepisu typizujacego dany czyn niedozwolony w prawie krajowym.
Katalog roszczen z art. 7 pkt 2 rozporzadzenia Bruksela | bis ma charakter otwarty, obejmujac m.in.
naruszenie dobr osobistych, praw wiasnosci intelektualnej, praw autorskich, czynéw nieuczciwej
konkurencji, odpowiedzialnoéci za produkt i jego wady itp. (s. 187). Deliktem »internetowym” jest
czyn, ktory sprawca popetnit za poérednictwem Internetu oraz czyn, w przypadku ktorego szkoda
zostata wyrzadzona na skutek rozpowszechnienia okresélonych informacji przy uzyciu Internetu (s.

188). Jak stusznie wskazuje Doktorantka, trudno jest o ustalenie miejsca zdarzenia — z uwagi na tzw.
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»Wielomiejscowoséé” deliktu — tzw. delikty rozproszone w przypadku ktérych szkoda i zdarzenie
sprawcze zlokalizowane sg w réznych parstwach (s. 190). Szczegdlnie nalezy zwrdcic uwage na
miejsce dziatania sprawcy oraz miejsce skutku, z uwagi na to, ze miejscem zdarzenia sy oba te
miejsca (zgodnie z zasada wszechobecnoéci czynu niedozwolonego, sformutowang w orzeczeniu Bjer,
wyrok z dnia z dnia 30 listopada 1976 r. Handelskwekerij G. J. Bier BV przeciwko Mines de potasse
d'Alsace SA, 21/76, ECLI:EU:C:1976:166). Jak wskazuje Doktorantka, miejsce skutku oznacza miejsce,
w ktérym nastapita ingerencja w dobro prawnie chronione, czyli miejsce gdzie urzeczywistnity sie
znamiona czynu niedozwolonego (s. 192). Miejsce szkody, rozumianej jako strata lub utracone
korzysci wystepuje w miejscu w ktdrym poszkodowany koncentruje swoje interesy zyciowe lub
majgtkowe, ktdre to miejsce na ogét nie wykazuje bezposredniego zwigzku z popetnionym czynem (s.
192). Brana pod uwage jest wytacznie szkoda pierwotna, czyli taka wobec ktorej zdarzenie sprawcze
wystgpuje w bezposrednim zwigzku przyczynowym (s. 194). Reguta wszechobecnodci deliktu
powoduje, ze ocena jurysdykcji wobec czynow niedozwolonych »Wielomiejscowych” w jakimé
zakresie faworyzuje powoda, ktory miatby mozliwoéé wyboru panstwa, w ktérym decyduje sie
prowadzi¢ postepowanie (s. 197). Odpowiedzig na to jest tzw. reguta mozaiki (sformutowana w
sprawie Shevill, wyrok z dnia z dnia 7 marca 1995 r. Fiona Shevill, Ixora Trading Inc., Chequepoint
SARL i Chequepoint International Ltd przeciwko Presse Alliance SA, C-68/93, ECLI:EU:C:1995:61),
oznaczajgca ze przed sadem paristwa, w ktorym sprawca dziatat, powdd moze wytoczy¢ pozew
dotyczacych ogétu roszczen zwigzanych z zarzucanym czynem, podczas gdy przed sadami panstw, w
ktorych szkoda wystapita, moze domagac sie kompensacji tylko tej czesci szkody, ktdéra zostata
wyrzgdzona w tym panstwie (s. 197). Mimo ze reguta mozaiki znalazta juz zastosowanie do oceny
jurysdykcji w wielu réznego rodzaju sprawach (o ochrone débr osobistych, znakéw towarowych,
praw autorskich, czynéw nieuczciwej konkurenciji), to jednak zdaniem Doktorantki ciggle
niewyjasnione pozostajg dwa problemy: kwestia ustalania stanu zawistosci sprawy i powagi rzeczy
osgdzonej w stosunku do powddztw wytaczanych o czesé odszkodowania w roznych panstwach
cztonkowskich (gdzie odpowiedzig bytoby wydawanie tzw. wyroku wstepnego, s. 199) oraz mozliwoéé
bad? konieczno$¢ stosowania regut mozaiki do oceny jurysdykcji w sprawach roszczen innych niz
kompensacyjne (gdzie odpowiedzig mogtaby byé tzw. odwrécona reguta mozaiki, s. 200). Duzg czeé¢
Czwartego rozdziatu zajmuje opis praktyki orzeczniczej w czterech dziedzinach: débr osobistych,
danych osobowych, praw wiasnosci intelektualnej oraz czynéw nieuczciwej konkurencji. Zdaniem
Autorki, przyjete w orzecznictwie rozwigzania tyczace sie jurysdykcji, nalezy uznac za nieprawidtowe.
Przede wszystkim brak jest jednolitej koncepcji tego, czym jest zdarzenie powodujgce szkode (s. 249).
Tymczasem powinno owo pojecie opierac sig na analizie faktow. Zdarzeniem, ktére wywotato szkode
powinno by¢ zdarzenie, pomigdzy zajsciem ktdrego a zarzucang szkodg powdd wykazuje zwigzek

przyczynowy (s. 249). Zdaniem Autorki problem jurysdykcji w sprawach deliktéw internetowych
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rozstrzygnetoby przyjecie, ze jezeli miejsca dziatania sprawcy nie da sie ustali¢ w sposob obiektywny,
na podstawie dostepnych sadowi faktdw, to woéwczas tacznik miejsca dziatania nie powinien
znajdowac zastosowania (s. 253). Dodatkowo, zdaniem Doktorantki nalezatoby znowelizowac art. 7
pkt 2 rozporzgdzenie Bruksela | bis tak, by zostat wskazana odrebna podstawa jurysdykcji szczegolnej

dla naruszen dobr osobistych jako jurysdykcja sadow panstwa miejsca zamieszkania powoda.

Rozdziat V (s. 254-298) przedstawia rézne koncepcje tacznika jurysdykcji krajowej
okreslajgcego lokalizacje zdarzenia majacego zwigzek z Internetem. Autorka stara sie wypracowac
jednolitg koncepcje tgcznika jurysdykcji krajowej, dokonywang w celu oceny zdarzenn majgcych
zwigzek z Internetem. Zauwaza, ze w dyskusjach na znaczeniem ,tacznika miejsca”, stosowanego w
odniesieniu do zdarzen, ktére miaty miejsce w Internecie, mozliwe jest ustalenie trzech kategorii
koncepcji tacznikdw jurysdykcji krajowej — by ustalié lokalizacje dziatania podjetego za
posrednictwem Internetu. Chodzi o 1) koncepcje skoncentrowane na cechach Internetu, 2) koncepcje
skoncentrowane na cechach konkretnego przekazu i 3) koncepcje skoncentrowane na skutkach
przekazu. Pierwsza, najstarsza koncepcja analizuje cechy charakterystyczne sieci komputerowej i w
oparciu o ustalenia natury technicznej stara sie zlokalizowac w przestrzeni zdarzenia, ktére zostaty
zainicjowane na skutek dziatania podjetego przy wykorzystaniu Internetu i ustug sieciowych. Stad
koncepcje, by o jurysdykcji decydowata dostepnosé strony internetowej lub fizyczna lokalizacja na
terytorium danego panstwa. Druga koncepcja skupia sie z kolei na analizie aspektéw merytorycznych
przekazu komunikowanego za pomocg Internetu — w ramach tej koncepcji analizowana jest szeroka
grupa testow kierowania dziatalnosci za posérednictwem Internetu. Wreszcie, trzecia koncepcja
zaweza badania do skutkéw zakomunikowania przekazu przez Internet, by ustali¢ miejsce badz
miejsca wykazujace szczegdlny zwigzek ze sprawa, ktore wobec tego najlepiej odpowiadajg
potrzebom prowadzenia procesu. W pierwszej koncepcji, zorientowanej na cechach Internetu, gdzie
po pierwsze brana pod uwage jest dostepno$¢ strony internetowej, Autorka stusznie krytykuje
nadmierne rozproszenie jurysdykcji, sprzeczne z zasadg przewidywalnosci. Wskazuje tez na to, ze
rozne obserwacje natury faktyczne] wykluczajg taka propozycje jako rozwigzanie o charakterze
ogdlnym i uniwersalnym (niewiarygodno$é¢ informacji o dostepnosci, podatnosé na manipulacje itp.).
Dodatkowo, zgodnie z regutg mozaiki, proby skompensowania szkody wymagatyby wszczynania
postepowari w kazdym panstwie, w ktorym strona jest dostepna. Druga mozliwosc¢, odwotujgca sig
do fizycznej lokalizacji serwera, jest powszechnie odrzucane w literaturze i praktyce, z uwagi na
nadmierny ,techniczny realizm”, ktéry jednak nie odpowiada rzeczywistosci. Podobnie, fizyczna
lokalizacja sprzetu wysytajacego lub odbierajgcego dane moze by¢ de facto zupetnie przypadkowa.
Stad zdaniem Autorki wszelkie koncepcje odwotujace sig do cech Internetu jako takiego nie powinny

by¢ brane pod uwage przy ustalaniu tgcznika jurysdykcji dla lokalizacji zdarzenia. Druga grupa
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koncepcji, czyli te zorientowane na cechach przekazu, to koncepcje, w ktérych analizowane sg tresci
konkretnego przekazu, ktdry zostat przekazany za posrednictwem Internetu. Tzw. testy kierowania
dziatalnosci to metody okreélania, w jakim paristwie wydarzyto sie sporne zdarzenie, jezeli pozwany
do dziatania wykorzystywat strong internetowa. Istotny jest podziat na podejscie subiektywne (gdzie
bierze sie pod uwage intencje administratora lub wiasciciela strony internetowej) lub obiektywne
(gdzie bierze sig pod uwage rzeczywistg reakcje, jaka proces kierowania przekazu wywofat na rynku).
Autorka przedstawia tutaj tzw. test Zippo (test skali interaktywnosci strony internetowej), gdzie
istotny byt podziat na strony pasywne i aktywne, i ktéry Autorka uznaje za zdezaktualizowany.
Nastgpnie odwotuje sie do koncepcji kierowania dziatalnoéci w ujgciu Michaela Geista (Autora
artykutu o znamiennym tytule: /s there a there there?), ktéra opiera sie raczej na zawartoéci
merytorycznej analizowanej strony. Ta doéé o0gdlna koncepcja wyznaczyta nowy kierunek myslenia o
tacznikach jurysdykcyjnych, otwierajgc drogg do kolejnych koncepcji tego, jak analizowa¢ test
kierowania dziatalnoéci. Odwrotng do Geista koncepcje kierowania dziatalnoéci przedstawit Michel
Reymond, ktéry proponowat przyjecie obiektywnego badania kierowania dziatalnosci, starajac sie
ustali¢, jakie skutki strona internetowa moze wywieraC w obrocie, a nie bra¢ pod uwage subiektywne
zamierzenia autora strony (s. 273). Aby ustali¢ takie skutki, Michel Reymond proponowat badanie
kryteriow ogdlnych (takich jak liczba wyswietlen stron, jezyk strony, wybdr domeny, stosowane
rozwigzania geolokalizacyjne, sama struktura strony) oraz kryteridw handlowych (mozliwoé¢ zawarcia
umowy za posrednictwem strony, wykupywania reklam, dziatania przedsiebiorcy offline) badz
zwigzanych z oceng naruszeri débr osobistych (strona jest skierowana do panstwa, gdzie powdd
cieszy sie reputacjg). Autorka nie ocenia przydatnosci tej koncepcji Reymonda, wydaje sie jednak, ze
chocby czesciowo znajduje ona odzwierciedlenie w koncepcjach kierowania dziatalnosci okreslonych
w wyroku Pamer i Hotel Alpenhof, czyli na gruncie art. 17 rozporzadzenia Bruksela | bis, regulujgcego
jurysdykcje w sprawach dotyczgcych umoéw konsumenckich. Istniejg dwa rodzaje indykatorow
geograficznego kierowania dziatalnoéci — jednoznaczne i niejednoznaczne. Zamieszczenie na stronie
oznak jednoznacznych, takich jak wyrazne wskazanie woli pozyskiwania konsumentéw z danego
panstwa, przesadza o kierowaniu dziatalno<ci do okreslonego panstwa cztonkowskiego. Zastosowanie
oznak niejednoznacznych wymaga badania i wazenia argumentow, co pozostawione jest ocenie sgdu
krajowego (chodzi tu np. o to, ze strona ma charakter miedzynarodowy, uzywa roznych jezykdw i
walut, podaje numery z migedzynarodowym numerem kierunkowym). Ta autonomiczna koncepcja
wykiadni pojecia kierowania dziatalnoéci pozostaje ograniczona do umoéw konsumenckich. W
praktyce obrotu wyksztatcity sie trojakiego rodzaju praktyki, ktore zawezajg krag odbiorcéw strony
internetowej, takie jak: deklarowanie do kogo kierowana jest dziatalnogg, weryfikowanie kto de facto
korzysta ze strony oraz blokowanie geograficzne, wykluczajace odbiorcow z niektdrych parstw (s.

279).

13




Trzecia grupa koncepcji odwotuje sie do skutkow przekazu, gdzie chodzi¢ by miato o to, by
Zawezi¢ zakres parstw posiadajgcych jurysdykcje w sprawie, ustalong zgodnie z testami kierowania
dziatalnosci, do paristw gdzie wystepujg skutki tego kierowania. Aby to uzyskac mozna postugiwaé sie
fikcjami prawnymi — by zawezi¢ wyniki wyktadni do miejsc, ktére wykazujg szczegélny Zwigzek ze
Sprawg ze wzgledu na skutki, jakie przekaz w tym miejscu wywart; albo opiera¢ sie na rzeczywistej
analizie skutkéw wywartych przez sporny przekaz, przez sprawdzenie réznego rodzaju kryteriow.
Koncepcje opierajgce sie na fikcjach prawnych to koncepcje odwotujgce sie do siedziby lub miejsca
zamieszkania jednej ze stron (tacznik podmiotowy) oraz koncepcje odwotujace sie do centrum
intereséw strony (interesow finansowych, zyciowych lub miejsce wystgpowania reputacji). Odmiang
koncepc;ji odwotujacej sie do centrum intereséw strony jest koncepcja skutkéw, sformutowana w
orzecznictwie sadow paristw common law, ktéra zdaniem Autorki stanowi probe zawezenia
nieprecyzyjnego testu kierowania dziatalnosci nieprecyzyjnym kryterium miejsca, w ktdrym powdd
przede wszystkim doswiadczyt skutkow czynu. Cele podobne do tych, jakie 0sigga test skutkow,
pozostajgc w zgodzie z 0golnymi zatozeniami systemu brukselskiego, przestawit Rzecznik Generalny
Cruz Villalén w sprawie eDate Advertising (Opinia z dnia 29 marca 2011 r, eDate Advertising GmbH
fin. przeciwko X i Société MGN LIMITED, sprawy potgczone C-509/09 i C-161/10, ECLI:EU:C:2011:192).
Zaproponowat, by wprowadzi¢ dodatkowy tacznik jurysdykcji szczegélnej, wskazujacy na ,punkt
cigzkosci konfliktu”, co o0znaczatoby dla sadu koniecznoéé¢ ustalenia dwdch lokalizacji: centrum
intereséw zyciowych poszkodowanego oraz punktu cigzkosci konfliktu, jaki zawigzat sie miedzy nim a
pozwanym (s. 286). Rozwiazanie to jednak wydaje sie ograniczone do spraw z zakresu naruszenia
dobr osobistych. Nieco szersze zastosowanie mogtaby mie¢ kolejna zaprezentowana przez Autorke
koncepcja — koncepcja kwalifikowanego zwigzku Isabel Roth, ktéra wymaga ustalenia szczegdlnego
zwigzku miedzy sadami paristwa fori a sporna informacjg. Taki zwigzek trzeba bada¢ w oparciu o
neutralne dla stron okolicznoéci ktére s istotne dla sprawy: po pierwsze, kryteria ktore pozwolg
okresli¢ geograficznie ograniczony krag osob zainteresowanych informacjg i ktdre 53 w stanie ja
zrozumiec oraz po drugie, kryteria, ktére pozwolg ustali¢ miejsce, gdzie naruszenie débr osobistych
jest najbardziej odczuwalne (s. 288). Taki test powinien pozwoli¢ na ustalenie paristwa, ktérego
zwigzek ze sprawg jest najsilniejszy. Wreszcie wyliczenie koncepcji ustalania facznika koriczy w
doktoracie przedstawienie modelu konwencji o jurysdykcji w sprawach dotyczacych zniestawienia
Dana Svantessona. Zdaniem Autorki, propozycja Svantessona, mimo iz ograniczona do sytuacji
zniestawienia w Internecie, stanowi najbardziej kompleksowe opracowanie, w ktérym najwazniejsze
koncepcje tacznikéw jurysdykcyjnych dotyczacych zdarzen majacych zwiazek z Internetem zostaty
zidentyfikowane. Jurysdykcje w sprawie dotyczace] zniestawienia powinny powiada¢ sady paristwa
miejsca, w ktorym tres¢ zniestawiajaca dotarta do $wiadomosci oséb trzecich (s. 290), a jurysdykcja

powinna by¢ ograniczona do szkody, jaka zniestawiajaca treé¢ spowodowata przez to, ze zapoznaty
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sie z nig osoby znajdujace sie na terytorium tego panstwa. Podsumowujac przedstawiane w rozdziale
pigtym koncepcje Autorka stwierdza, ze zadna z nich nie odpowiada cechom przekazu internetowego
i mechanizmom jego dystrybucji, pozostajgc jednoczesnie w zgodzie z podstawowymi zasadami, na
ktorych opiera sie system brukselski. Pierwsza grupa koncepcji jest niedoskonata, poniewaz nie bierze
pod uwage istotnych elementéw faktycznych sprawy. Druga grupa koncepcji opiera sie na
dezaktualizujgcym sie zatozeniu, ze kazda strona internetowa musi zawsze by¢ nakierowana
geograficznie do okreslonych panistw. To trzecia grupa koncepcji jest najblizsza zatozeniom, na jakich
opiera sig rozporzgdzenie Bruksela | bis. Dazg one bowiem do tego, by tgczniki jurysdykcji krajowej
byly interpretowane w sposéb zaweizajgcy wyniki przeprowadzonej oceny do miejsca, ktore bedzie
wykazywato najscislejszy zwigzek ze sprawa. Jednak same te prawidtowe zatozenia nie czynig z nich
fatwymi do zastosowania koncepcji. Oparcie sie na kryterium centrum interesow czy punktu ciezkosci
konfliktu jest trudne do zdefiniowania w akcie normatywnym. Krytykujac wiasciwie wszystkie
przedstawione koncepcje Doktorantka wydaje sie ostroinie opowiadac¢ za tacznikiem miejsca
zamieszkania powoda, jako tacznikiem dla niego najkorzystniejszym, mimo iz stanowigcym wyjatek
od zasady ogolnej (s. 296), przyznajac jednak, ze sama wyktadnia istniejgcych w rozporzadzeniu
tgcznikow w takim duchu, by osiggnac taki rezultat bytaby niezgodna z literg i duchem tych
przepisow. Badania Autorki wykazaty tez, ze problem z zastosowaniem tgcznika jurysdykcji
szczegolnej do zdarzen majacych zwigzek z Internetem, ze wzgledu na zatozenia systemowe tego
tgcznika jako wyjatku od zasady forum rei, wigze sig, jak wskazuje Autorka, nie z odpowiedzig na
pytanie ,w Internecie czyli gdzie?”, ale raczej ,w Internecie, czyli gdzie w szczegdlnosci?” (s. 297). Ma
to pozwoli¢, by sprawe zbadat sad panstwa, ktore wykazuje szczegolny, terytorialny zwigzek ze
zdarzeniem. Jezeli jednak w badanej sprawie Zadna fizyczna lokalizacja takiego celu (ustalenia
zwigzku) nie spetnia, wowczas sens wyznaczania jurysdykcji innego panstwa niz forum rei staje sie
»watpliwy” (s. 298). Takie zamkniecie rozwazain Autorki zdaje sie nas nieuchronnie prowadzic z
powrotem do reguly ogdlnej, czyli do stosowania wytgcznie forum rei. To potwierdza hipoteze
badawczg Autorki, iz tgczniki jurysdykcji krajowej, ktore wprowadzajg wyjgtek od zasady actor
sequitur forum rei, uzasadniony istnieniem szczegolnego terytorialnego zwigzku miedzy zdarzeniem a
panstwem, nie odpowiadajg specyfice zobowigzan elektronicznych — gdy taki szczegolny zwigzek jest
trudny do zidentyfikowania lub nie istnieje (s. 299). Istniejg jednak takie zobowigzania elektroniczne,
przy ktérych wykazanie scistego terytorialnego zwigzku z okreslonym panstwem jest moizliwe i
woweczas ustalenie jurysdykcji na podstawie istniejgcych tacznikow jest mozliwe na podstawie analizy
okolicznosci i stanu faktycznego sprawy (s. 304). Wzorem Dana Svantessona Autorka jest za
wprowadzeniem odrebnego tgcznika jurysdykcji szczegdlnej dla spraw dotyczacych naruszen dobr
osobistych, tak by uwzglednic ich specyfike jako débr niematerialnych, ktérych naruszenie powoduje

krzywde. Powinien to by¢ tacznik fori actoris albo inny tacznik, zwigzany z miejscem zamieszkania lub
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centrum intereséw powoda. Poza tym jednak, gdy chodzi o zobowigzania elektroniczne, ktore nie
wykazujg szczegdlnego, terytorialnego zwigzku z okreslonym paristwem, zdaniem Autorki jurysdykcja
nie powinna by¢ wyznaczana na podstawie tgcznikéw jurysdykgji szczegolnej, a wprowadzenie

nowych facznikow dla tej kategorii zdarzen nie jest pozgdane.

Jak juz wskazano w punkcie drugim niniejszej recenzji, Doktorantce mozna zarzuci¢ pewng
niekonsekwencje w zapowiadaniu tego, co zostanie omdwione w pracy i tym, co sie w pracy znajduje.
Chodzi konkretnie o dwa zagadnienia — Autorka deklaruje, iz dokona analizy zaréwno umow
elektronicznych, deliktéw internetowych oraz bezpodstawnego wzbogacenia, ktére jest wynikiem
dziatart w Internecie. Ten ostatni watek nie zostaje jednak w pracy omdwiony, co przemawiatoby za
tym, by w ogdle zrezygnowa¢ z tak ambitnych zapowiedzi we wstepie. Po drugie, Autorka nie
podejmuje proby sformutowania nowych koncepcji odnoénie do facznika czy tgcznikow
jurysdykcyjnych odpowiednich dla zobowigzan elektronicznych, ograniczajgc sie czy to do opisu
istniejgcych koncepcji czy krytyki stosowanych tgcznikdéw. Wskazane uwagi do pracy nie umniejszajg
pozytywnej oceny rozprawy doktorskiej od strony merytorycznej. Opracowanie Pani Magister Sylwii
Zyrek ma charakter przemyélany i cechujgcy sie dobrym poziomem naukowym. Wiekszoéé
przedstawionych w recenzji sugestii stanowi konsekwencje duzego stopnia ztozonosci tematu,
jakiego opracowania podijeta sie Doktorantka. Mimo tych kilku wskazanych niedociggniec, ktdre
Recenzent ma obowigzek zasygnalizowaé, warta podkreslenia jest rzetelnoé¢ Doktorantki w

powotywaniu literatury oraz staranno$é w doborze zrodet.

Warto jeszcze odniesc sie do terminologii stosowanej przez Doktorantke. W rozporzadzeniu
Bruksela | bis mowa jest o ustalaniu jurysdykcji, natomiast pojecie ,jurysdykcji krajowej” jest
pojeciem jezyka prawnego polskiego kodeksu postepowania cywilnego. Stad zasadne bytoby
wyjasnienie przez Doktorantke dlaczego, w sytuacji gdy praca opiera sie na aktach prawa unijnego,
Doktorantka zdecydowata sig na postugiwanie sie sformutowaniami polskiego jezyka prawnego. Stad
w trakcie obrony konieczne bytoby wyjasnienie powoddw, dla ktérych Doktorantka siega do dwéch

roznych zrédet terminologii.

Na koniec nalezy odniesc sie do formalnej strony ocenianej rozprawy doktorskiej. Praca Pani
Magister Sylwii Zyrek jest napisana starannie, cho¢ Autorka nie ustrzegta sie pewnych drobnych
potknigc. W wykazie skrotow Doktorantka podaje skréty bez jasnego klucza czy to alfabetycznego czy
chronologicznego. Zwraca uwage niekiedy dowolne podejicie do kwestii interpunkcji, nie ma to
jednak wigkszego wptywu na pozytywny odbiér pracy. Nieco bardziej istotne moze by¢ postugiwanie
sig przez Doktorantke anglicyzmami, ktére moga razi¢ co bardziej konserwatywnych czytelnikow (np.

»zasada ochrony stabszej strony postepowania koresponduje z zasadg prawa do obrony, s. 30;
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podobnie s. 40). Inny problem to nieprawidtowe uzycia stowa »Sankcjonowaéd”, ktére w polskim
jezyku prawniczym i nieprawniczym nie oznacza »Nnatozenia sankcji”, ale witagnije odwrotnie
»usanowanie jakiejs sytuacji, uznanie jej za prawidtowg”. Dlatego uzyte np. na stronie 50
sformutowanie »SPOsOb  sankcjonowania ztamania tych przepisow” jest nieprawidtowy, bo z
kontekstu wynika, iz Doktorantka ma w tym przypadku na mysli , natozenie sankcji”, a nie znaczenie

stownikowe (podobnie s. 51).

V. Konkluzje koricowe recenzji

Praca Pani Magister Sylwii Zyrek ma charakter nowatorski i ambitny, a Autorce udato sie w
syntetyczny sposéb przedstawié gtowne zagadnienia ustalania tacznikow jurysdykcyjnych dla
zobowigzan elektronicznych. Autorka nie tylko zreferowata poglady doktryny oraz stanowiska
wyrazane przez Trybunat Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej, ale nie wahata sig zajmowa¢ wiasnego
krytycznego stanowiska wobec analizowanych rozwigzan prawnych lub przyjetej praktyki dziatania.
Doktorantka podjeta sie tez sformutowania pewnych uwag de lege ferenda. Rozprawe doktorskg Pani
Magister Sylwii Zyrek nalezy oceni¢ pozytywnie jako prace oryginalng i wartosciowa pod wzgledem
naukowym. Doktorantka zmierzyt sie pomyslnie z szerokim i zfozonym tematem, wykazujac sie

dobrym warsztatem i dyscypling w konstruowaniu poszczegdlnych rozdziatéow.

Rozprawa wykazuje dobra orientacje Doktorantki w dziedzinie miedzynarodowego prawa
cywilnego  Unii Europejskiej. Rozprawa potwierdza umiejetno$¢ Doktorantki do prowadzenia

samodzielnych rozwazan teoretycznych.

Przedtozona do recenzji rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie zakreslonego w
niej problemu naukowego i spefnia wymagania okreslone w art. 13 ust. 1 ciggle w momencie oceny
pracy obowigzujacej’ ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
0 stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U.z 2003 r., Nr 65, poz. 595 ze zm.). Z catym przekonaniem
stwierdzam, ze moze ona stanowi¢ podstawe do dalszych czynnosci w przewodzie doktorskim oraz

do nadania Pani Magister Sylwii Zyrek stopnia doktora nauk prawnych.

o Gorcli o]

rystyna Kowalik-Bariczyk

* Art. 169 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce (Dz. U. 2018, poz. 1669).
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