Recenzja pracy doktorskiej mgr Tomasz Trockiego ,,Wplyw ogloszenia upadlosci i
otwarcia postgpowania restrukturyzacyjnego na dopuszezalno$é potracenia ustawowego

i umownego” napisanej pod Kkierunkiem Dr hab. Beaty Kozlowskiej-Chyly

1. Recenzowana praca dotyczy waznego praktycznie oraz interesujacego teoretycznie
zagadnienia zwigzanego z mozliwoscig dokonywania umarzania zobowiazan poprzez ich
potraceniec w dwoch sytuacjach; gdy zostata ogloszona upadlo$é albo w razie otwarcia
postepowania restrukturyzacyjnego. Problematyka zwigzana z przelewem wierzytelnosci
doczekala sie bogate) literatury i orzecznictwa. Takze na temat regulacji prawnej przelewu w
razie gdy na skutek zlej sytuacji jednego z uczestnikdw potencjalnego przelewu ogloszono jego
upadto$¢é lub wszezgto postgpowanie restrukturyzacyjne mozna spotkaé wypowiedzi w
doktrynie, ktore réznie interpretujg wlasciwe w tej materii przepisy. Majgc to na uwadze,
wybor tematu nalezy uzna¢ za trafny. Takze z tego wegledu, ze stwarza on okazje do
przyjrzenia si¢ przelewowi z punktu widzenia prawa upadtosciowego i restrukturyzacyjnego
po glebokiej reformie prawa upadiosciowego, ktdre w poprzedniej wersji obejmowalo takze
postgpowanie naprawcze, Dopiero jednak poczynajac od 1 stycznia 2016 r tj. od wejscia w
zycie ustawy z dnia 15 maja 2015 r. Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. 2019, poz. 243) ustawa
z 28 lutego 2003 r. Prawo upadlosciowe (jedn. tekst Dz. U. z 2019, poz. 498) obejmuje tylko
upadio$é a postgpowania wedlug dawnego nazewnictwa naprawcze znajduja si¢ w Prawie
restrukturyzacyjnym. Ta ostatnia ustawa przewiduje cztery postepowania restrukturyzacyjne:
postepowania o zatwierdzenie uktadu, post¢powanie, przyspieszone postepowanic ukfadowe,
postepowanie ukladowe 1 posigpowanie sanacyjne. Trafnie w pracy skoncentrowano si¢ na
przepisach prawa upadiosciowego oraz postgpowaniach restrukturyzacyjnych, w ktdrych
wprowadza si¢ dodatkowe warunki dla mozliwosci potracenia wzajemnych wierzytelnosci
jezeli uprawnieni z tych wierzytelnosci sa w upadlosci Iub jednym z postepowan

restrukturyzacyjnych.

2. Praca sktada si¢ siedmiu rozdzialow wstepu, zakoniczenia, wykazu literatury i orzecznictwa,

wykazu skrotow oraz zalgcznika zawierajacego grafy 1 wykresy. Podzial materii, ktéra jest
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analizowana w pracy zostal dokonany przy pomocy zréznicowanych kryteriow. Autor nie
podjat si¢ systematycznej analizy przepisow prawa upadlosciowego i restrukturyzacyjnego
wedlug przyjetych zalozen, ale rozpoczal od ogdlnych rozwazan na temat przelewu, w tym na
temat pojecia samej wierzytelnosci oraz krotkiej charakterystyki postepowania upadtos$ciowego
I postgpowart restrukturyzacyjnych, a takze zwiezlej prezentacji roli i funkeji potrgeenia
ustawowego i umownego. Nastepnie dokonal prezentacji omawianej problematyki z punkiu
widzenia historycznego 1 prawno-poréwnawczego, w tym takze » punkiu widzenia regulacji
kolizyjno-prawnej. Rozdzial Il 1 IV zawieraja analiz¢ przepiséw zawartych w prawie
upadlosciowym i restrukturyzacyjnym, ktére ograniczajg lub wykluczaja dokonanie przelewu
ze wzgledu na wszezgeie postepowania upadlosciowego lub restrukturyzacyjnego. Zawarte w
nich zostaly podstawowe rozwazania z punktu widzenia tematu recenzowanej pracy. Analiza
wspomnianych przepisow zostala podzielona wedhug, jak to okeeslit Autor kryterium
dopuszczalnosei potracenia ze wzgledu na podmiot i przedmiot potracenia. Te niezbyt jasne
okreslenia majg wskazywac, ze w pierwszej grupie beda analizowane te przypadki, gdy
podmioty, uprawnione z wierzytelnosci mozliwych do potragcenia, dokonuja czynnoscei, ktore
moglyby narazi¢ interesy pozostalych wierzycieli masy upadiosci. W drugiej grupiec omowione
zostaly sytuacje zwigzane z samymi wierzytelno$ciami, ktére maja zostaé potrgcone, takie jak
moment powstania wierzytelnodci, ich wymagalnos¢, zaleznos¢ wierzytelnoscei od warunku
oraz sytuacje szczegllne jak naleznodci uboczne z wierzytelnosci, wierzytelnosei zajete przez
komornika. Kontynuacja rozwazan zawartych w rozdziale IV sg uwagi na temat ograniczen
czasowych na zlozenie oS$wiadczenia o potrgceniu w postgpowaniu upadio$ciowym i
restrukturyzacyjnym w odniesieniu do potracenia ustawowego oraz potrgcenia umownego.
Kolejny szdsty rozdziat zostal poswigcony dopuszezalnosei potracenia w regulacja zawartych
w innych aktach normatywnych mz prawo upadlodciowe i restrukturyzacyjne. Analizie
- poddano zaréwno bardzo syntetyczng regulacj¢ zawartg w prawie unijnym oraz sytuacje, kiedy
rozporzadzenie 2015/848 z 20 maja 2015 r. w sprawie post¢powania upaditosciowego (Dz. U
UE z 2015, L 141) odsyla do wskazanego prawa krajowego ze szczeg6lnym uwzglednieniem
gdy jest to prawo polskie. Ponadto w tym rozdziale poddano analizie takze specjalne regulacje
odnoszace si¢ do ograniczen w potrgceniu wierzytelnosci dotyczace zakladéw ubezpieczen,
bankéw hipotecznych, emitentéw zabezpieczonych obligacji oraz tzw. nettingu. Siodmy
‘rozdzial zostal poswigcony analizie sporéw o dopuszezalnos$¢ potracenia po ogloszeniu
upadlosci lub postepowania restrukturyzacyjnego. W zakoficzeniu autor przedstawil swoic
uwagi do analizowanych przepiséw proponujac wihasng, odbiegajaca czasem od przyjetej w

doktrynie ich wykladni¢ oraz wniosku de lege ferenda. Dolaczony do pracy zatgeznik ma
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utatwi¢ zrozumienie skomplikowanych sytuacji prawnych zwigzanych z potrgceniem 1 jego
ograniczeniami w  razie ogloszenia upadiosci lub  wszczgeia  postepowania

restrukturyzacyjnego.

Przyjety w pracy podzial omawiane] materii pozwolit Autorowi na omowienie wskazanej
w tytule pracy w wszechstronny i wnikliwy sposéb. Niektore elementy tego planu lub sposéb

ich ujecia budza watpliwodci, o ktérych w dalszej czesci recenzji.

3. Merytoryczna ocena recenzowane] pracy wypada pozytywnie. Jest to wartosciowa analiza
waznych dla funkcjonowania obrotu gospodarczego regulacji prawnych. Autor stara sie
wszechstronnie oceni¢ 1 wywazy¢ swoje wnioski biorgec pod uwage z jednej strony to, ze
potracenie umozliwia zaspokojenie wierzycieli w mozliwie najprostszy sposéb, z drugiej zas
strony to, ze postgpowania upadiosciowe i restrukturyzacyjne majg gwarantowaé zaspokojenie
wierzycieli rownomiernie w sposob okreslony w ustawie (art. 342 p.u.). Konieczne wobec tego
jest dopuszczenie potracenia w upadlosci lub w postepowaniu restrukturyzacyjnym w taki
sposdb, aby nie stalo si¢ ono narzedziem dla nieuczciwych uczestnikow obrotu dla dzialan
poprzez ktore zapewniliby oni sobie zaspokojenie swoich wierzytelnosci kosztem wierzycieli
masy upadifosci lub z naruszeniem interesow uczestnikow uktadu lub postepowania
sanacyjnego. Ten wynikajacy z poréwnania funkcji potracenia i postgpowain upadiosciowych
oraz restrukturyzacyjnych postulat jest w istocie przewodnig ides, na kidrej oparto w
recenzowanej pracy wiekszo$¢ wnioskdw dotyczacych wykiadni art. 94 p.u. i art, 253 ust. 1 pkt

2iust. 2p.r.

Dobrze ilustruje to zawarty w pracy wazny postulat, aby art. 94 p.u. i art. 253 ust. 1 pkt 2 i
ust. 2 p. r. stosowac nie tylko do potracenia ustawowego, ale takze do potracenia umownego.
Trafnie autor wskazuje, ze chociaz wspomniane przepisy nie przewiduja wprost, iz stosuje si¢
je do potracenia umownego, to wyktadnia celowosciowa wyraznie przemawia za potrzeba
stosowania ich takze do potracenia umownego. Celem powolanych przepisow jest
wyeliminowanie mozliwoscel nieuczeiwego obrotu wierzytelnosciami dokonanego w celu ich
potracenia w postepowaniu upadiosciowym lub restrukturyzacyjnym. Uznanie, Ze ograniczenia
majgce na celu zapobieganiu takim praktykom przewidziane w art. 94 p.u. i art. 253 ust. 1 pkt
2 1 ust. 2 p. r. nie dotycza potracen, ktorych przeslanki zostaly okreslone umowg stron,
pozwalaloby na ich latwe omijanie poprzez przewidzenie w takich umowach postanowien,
ktore pozwalalyby na dokonywanie potrgcen w taki sposdb, aby kosziem pozostalych

wierzycieli masy upadlosci lub zawierajacych uklad, zostal zaspokojony interes wierzycieli,




ktérych warunki potracenia zostaly okreslone umows. Jest to jednoznaczny argument za tym,

aby uzna¢, Ze teza autora recenzowanej pracy zastuguje w pelni na pozytywnag ocene.

W recenzowanej pracy bardzo szezegodlowo, a nawet mozna stwierdzié drobiazgowo, autor
dokonuje wykladni przepiséw regulujacych mozliwos¢ potracenia w razie ogloszenia upadlosci
lub otwarcia postgpowania restrukturyzacyjnego, zglaszajac wiele propozycji na ogol trafnych.
Sposrod wielu watkdw poruszanych w pracy, warto zwrocié uwage na nastepujgce. W bardzo
kontrowersyjnej w literaturze i orzecznictwie kwestii niemoznosdci dokonania potracenia w
ciggu roku pized ogloszeniem upadiodei jezeli dluznik upadlego nabyt w tym okresie
wierzytelnos§¢ w drodze przelewu lub indosu, wiedzac o istnieniu podstaw do ogloszenia
upadlosci, autor przytacza wiele trafnych argumentoéw za przyjgciem pogladu, iz art. 94 p.u. nie
ma zastosowania do potracent dokonanych przed ogloszeniem upadiodci. Nie wskazuje
wyraznie, ze takie rozumienie tego przepisu jest sprzeczne z wnioskami do jakich prowadzi
jego literalna wyktadnia skoro ustawa wyraznie stanowi, ze ,,Potracenie nie jest dopuszczalne
jezeli diuznik upadlego nabyt wierzytelnosé...w ciggu ostatniego roku przed ogloszeniem
upadlosci. Dostrzega jednak, Zze proponowana w pracy wykladnia tego przepisu moze
prowadzi¢ do pokrzywdzenia wierzycieli masy upadiogei jezeli nabycie wierzytelnosci
nastgpuje w sytuacji gdy do upadlosci pozostat krotki czas. Zglasza wobec tego wniosek de
lege ferenda, w kiorym proponuje wprowadzenie okresu ochronnego powigzanego z
trzydziestodniowym terminem na zloZenie wniosku o ogloszenie upadtosci. Ponadto jednak
dopuszeza mozliwos¢ potracenia, gdy nabycie wierzytelnosci lub przyjecie odpowiedzialnosci
za dlug oraz termin wymagalnosci nabytej wierzytelnosci przypadaja przed proponowanym
trzydziestodniowym okresem ochronnym. Natomiast w odniesieniu do art. 253 ust. 1 oraz ust.
2 pr. dostrzega potrzeb¢ wprowadzenia okresu ochronnego, kt6ry powinien wynosié

trzydziesci dni przed ztozeniem wniosku o otwarcie postepowania restrukturyzacyjnego.

Wskazujgc, ze art. 253 ust. 1 pkt 2 p.r. i art. 94 p.u. znajduje zastosowanie nie tylko gdy
mamy do czynienia z nabyciem wierzytelnosci w drodze przelewu lub indosu, co wprost
wynika z tresci tych przepisow, ale trafnie podkresla, Zze dotyczy to takze subrogacji, czyli
wsigpienia w miejsce zaspokojonego wierzyciela w sytuacjach wskazanych w art. 518 § 1 k.c.
Dobrze w pracy oceniono takze zlozong sytuacje umowy zbycia przedsigbiorstwa, jako
czynnosci, ktorej skutki nalezy ocenia¢ w odniesieniu do poszezegéinych skiadnikéw
tworzgcych przedsigbiorstwo. W konsekwencji zastosowanie art. 253 ust. 1 pkt 2 p.r. i art. 94
p-u. nalezy oceni¢ biorgc pod uwage wierzytelnosci wehodzace w skiad przedsigbiorstwa gdy

nabycie nastgpilo na skutek indosu lub przelewu. Natomiast trafnie wskazano, ze przepisy te
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nie znajdujg zastosowania do nabycia wierzytelnosci w drodze dziedziczenia lub zapisu.
Dostrzegajac, ze brak podstaw do stosowania wspomnianych przepiséw do przeniesienia
wierzyielnosci z dokumentu na okaziciela w sposob przewidziany w art. 517 oraz 921" k.c.
oraz. do przeniesienia wierzytelnosci inkorporowanych w zdematerializowanym papierze
wartosciowym na okaziciela, zgtoszono w recenzowanej pracy postulaty de lege ferenda , aby
takg mozliwos¢ stworzy¢. Autor przekonywujaco wykazal, ze takze w przypadku takich
wierzytelnodci istnigje realne zagrozenie, iz zbycie tych wierzytelnosci moze nastapi¢ rdwniez

z naruszeniem interesow wierzycieli masy upadlodci oraz wierzycieli zawierajacych uktad.

4. Przy tak skomplikowanym i wiclowgtkowym opracowaniu mozna takze wskaza¢ na te jego
cechy i watki, kiore sklaniajg co najmniej do polemiki lub ktére wymagaja poprawek. W
pierwszym rz¢dzie dotyczy to jednego z najwazniejszych zagadnien, ktérymi zajmuje sie autor,
a ktore ma zasadnicze znaczenie nie tylko z punku widzenia recenzowanej pracy tj. pojmowania
wierzytelnodci. Autor poswiecil wiele uwagi i trudu aby udowodnié, ze z wierzytelnoscia
mamy juz do czynienia w momencie zawarcia umowy, nawet gdy mozliwos¢ spetnienia
Swiadczenia jest zalezna od zdarzenia przyszlego i niepewnego oraz od nadejécia terminu. Nie
wyjasnil jednak kiedy wobec tego mamy do czynienia z wierzytelnoscig przyszha i czy przy
takim podejsciu w ogoéle jest potrzeba wyrézniania wierzytelnosci przysztych. s. 24 - 41. Czy
rozrdznienie na wierzytelnos¢ i roszczenie jako jedno z polaczonych ze soba funkcjenalnic
uprawnien jakie skladajg si¢ na wierzytelnos¢ prowadzi do wniosku, ze nie ma podstaw do
wyr6zniania wierzytelnosci przyszlych, tylko nalezy uznaé, ze wierzytelnosé zawsze powstaje,
nawet gdy obowigzek $wiadczenia nie jest jeszcze sprecyzowany, a mamy tylko do czynienia
z niewymagalnym jeszcze roszezeniem. Jak jednak wyjasnié to, ze z art. 306 § 2 k.c. wynika,
ze mamy do czynienia z wierzytelnoSciami przysztymi lub warunkowymi. Czy oznacza to, ze
Jezeli spetnienie $wiadczenia zalezy od ziszczenia sig¢ warunku, to wierzytelno$é istnigje, tylko
wynikajgce z niej roszczenie jest jeszeze niewymagalne. Natomiast gdy mamy do czynienia z
wierzytelnoscig przyszig to jeszeze jej nie ma. Wobec tego wierzytelnosé warunkows nalezy
odrézni¢ od wierzytelnosci przyszlej. Autor za$ koncentruje sie na wierzytelnosciach
warunkowych i na ich analizie buduje konkluzje, ze wierzytelnosé powstaje zawsze z chwila
zajscia zdarzenia prawnego bedgcego Zrodlem stosunku prawnego, z ktorego ta wierzytelnosé
wynika. Mamy za$ sytuacje, ze skutkiem czynnosci prawnej jest powstanie tylko przysziej,
potencjalnej wierzytelnosci bowiem w chwili jej dokonywania nie mamy jeszcze podstaw do
sformutowania samej wierzytelnosei, gdyz nawet nie wiadomo, czy w ogdle ona powstanie, np.

przelew wierzytelnodci zwigzanych z usuwaniem wad w okresie rekojmi przystugujacych




generalnemu wykonawcy w stosunku do podwykonawcéw (z generalnego wykonawcy na
inweswtora), albo przelew wierzytelnosci jakic powstana w razie wyrzadzenia szkody
okreslonej osobie na inny podmiot, czy przelew przystugujgcego w takiej sytuacji

odszkodowania od ubezpieczyciela np. maz na zone.

Watpliwoscei rodzi propozycja radykalnego skrocenie okresu ochronnego przewidzianego
w art. 94 pu. Raczej nalezaloby postulowaé zachowanie rocznego okresu jednak z
uzupelnieniem, aby prawo upadlosciowe wyraznie przewidywalo powddztwo o uznanie
potracenia za niebyle, gdy nabywca wierzytelno$¢ w okresie rocznym przed dniem ogloszenia
upadiosci wiedzial o istnieniu podstaw do ogloszenia upadloéci. Taka regulacja przetnie spory
w orzecznictwie i doktrynie oraz zabezpieczy wierzycieli masy upadlosci i ukladajacych sie
wierzyciel przed naruszeniem ich intereséw w drodze czynnosci dokonanych $wiadomie, aby
ich kosztem dokonujgcy takich czynnodci zaspokoit w jak najwyzszym stopniu swojg
wierzytelnod¢. Proponowane w recenzowanej pracy skrocenie okresu ochronnego do jednego
miesigca wydaje si¢ nie chroni¢ dostatecznie intereséw wierzycieli masy upadiodei oraz

uktadajgcych si¢ wierzycieli.

W zakonczeniu pracy przedstawiono wiele wnioskéw dotyczacych nowej proponowanei
przez autora wykladni omawianych przepiséw prawa upadlosciowego i restrukturyzacyjnego,
a takze szereg wnioskéw de lege ferenda. Ich zebranie w zakoficzeniu pracy jest celowe, ale
brak przejrzystej ich prezentacji. Wydaje sig, ze po pierwsze nalezaloby najpierw wskazaé
propozycje nowej autorskiej wyktadni, ktére nazwany zostaty w pracy wnioskami de lege lata,
a nastepnie skupic si¢ na wnioskach de lege ferenda. Dobrym rozwigzaniem byloby, aby nie
tylko omoéwi¢ te wniosku, ale zaprezentowaé propozycje nowej redakcji przepisow.
Pozwoliloby to czytelnikowi na latwiejsza oceng zglaszanych wnioskow de lege ferenda, gdyz
dopiero przy zredagowaniu proponowanych przepiséw mozna by nalezycie ocenié wartosé

propozycii.

Uwagi pordwnawcze sa oparte o analize regulacji potracenia w upadiosci w wielu
ustawodawstwach europejskich oraz w prawie USA. Nie jest jednak jasne dlaczego w uwagach
systemowych autor omawia tylko ustawodawstwo niemieckie i angielskie, a dopiero w
uwagach szczegolowych siega po wiele innych systemow: amerykanski (USA), austriacki,
dunski, francuski, hiszpanski, holenderskie, luksemburski, szwajcarski, szwedzki, wloski.
Dobrze byloby w uwagach systemowych nawigza¢ juz do wszystkich porownywanych

systemow prawnych, a nastgpnie powrdécic do nich przy omawianiu szezeg6iowych rozwigzan,




Zamiast wskaza¢, ze okreslone rozwigzanie zostalo przyjete w prawie francuskim to autor
omawia najpierw szeroko prawo luksemburskie, aby na koficu doda¢, ze takie rozwigzanic

zostalo przejete z prawa francuskiego.

Chociaz praca na ogél napisana jest poprawnie i dobrze zredagowana to warto jednak
dokonac jeszceze raz jej przegladu, aby usunaé drobne, acz dotkliwe usterki pisarskie. Dla
przykfadu kilka tego typu usterek. W pracy nieprecyzyjnie ujmuje autor mozliwosé
zastosowania ograniczen przewidzianych w p.r. i p.u. Na s. 108 pisze, ze wspomniane ustawy
nie przewidujg niedopuszezalnosei potracenia umownego. Natomiast wyktadnia funkcjonalna
tych przepiséw przemawia za zastosowaniem ich do potracenia umownego. Wydaje sie, ze
nalezaloby t¢ mysl uja¢ nastgpujaco ,.chociaz wykladnia literalna moze wskazywaé na to, 7e
przepiséw art. 253 pr. i 95 p.u. nie stosuje si¢ do potrgcenia umownego, to wykladnia
celowosciowa przemawia za tym, aby znalazly one zastosowanie takze do potracenia
umownego. Na str. 219 autor pisze o wykladnii funkcjonalnej omawianego zagadnienia,
Zauwazy¢ za$ trzeba, ze wykladnia moze dotyczy¢ przepisu, a nie zagadnienia. Na str. 84
wymaga poprawy zwrot ,, jurysdykeja jest wylgczny™. Natomiast na str. 352 wskazuje si¢ art.
519 ust. 1 pkt 1 -4 k.c. W kodeksie cywilnym artykuly dziela sie na paragrafy a nie na ustepy.

5. Biorge pod uwagg, ze recenzowana praca stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego oraz wykazuje dobrg wiedze jej autora w zakresie prawa cywilnego, ze
szczegdlnym uwzglednieniem prawa handlowego, co wskazuje na jego umiejetnosé w
prowadzeniu pracy naukowej, a tym samym spelnia warunki okreslone dla prac doktorskich w
art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2016 1. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 22016 r., poz. 882 i 1311) wnoszg o dopuszczenie
Pana mgr Tomasz Trockiego do dalszych etapéw postepowania o nadanie mu stopnia

naukowego doktora nauk prawnych.

Wroclaw 4 wrzesnia 2019 1. Prof. dr hab. Jozet Frackowial




