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1. Judykatura podatkowa w Polsce a poglady prawne podatnikow

Podatnicy nie mogg by¢ represjono-
wani za brak umiejetnosci przewidywa-
nia przyszltych pogladéw prawnych
judykatury na temat przepiséw podat-
kowych - pisze prof. Witold Modzelew-
ski.

Judykatura podatkowa sagdow admini-
stracyjnych jest z oczywistych powodow
przedmiotem zainteresowania podatni-
kéw, bo jako$¢ stanowionego prawa od lat
jest coraz gorsza, a interpretacje przepi-
sow podatkowych przez organy skarbowe
sg calkowicie nieprzewidywalne. Wigk-
szo$¢ podatnikow wcigz wierzy w dobrg
legende, ktorg stworzono wraz z powota-
niem sgdownictwa administracyjnego. Jej
tre$cig jest gltebokie przekonanie, wrecz
wiara, ze to wiasnie sagdy administracyjne
beda chroni¢ obywatela przed:

1. bezprawiem dziatania organéw podat-
kowych, czyli naktadaniem podatkow
bez podstawy prawnej lub w sposob
sprzeczny z przepisami prawa,

2. woluntaryzmem interpretacyjnym
wiladzy wykonawczej, ktora — dziata-
jac w do$¢ szeroko pojetych granicach
alternatywnej interpretacji przepisow
prawa —z zasady nie szanuje pogladow
prawnych obywateli w zakresie prawa
podatkowego
Po prawie 40-letniej historii dziatal-

nosci judykacyjnej sagdow administracyj-
nych legenda jeszcze nie umarta, mimo
meandrow praktyki sgdowej. Nikt nie
prowadzit jak dotad kompleksowych ba-
dan nad catoscig judykatury podatkowej,
lecz ocena jej najwazniejszej czesci,
ktora dotyczy materialnego prawa podat-
kowego (czgsci szczegotowej), jest naste-
pujaca:

* sady w zdecydowanej cz¢sci przypad-
kéw afirmujg zmieniajgce sie bardzo
czesto poglady prawne organdéw po-
datkowych, z zasady nie dostrzegajac
potrzeby ochrony pogladéw prawnych
obywateli, ktore formutowane bylty w
dobrej wierze (bez bezposredniego
zamiaru ucieczki od opodatkowania);

* rzadko sady kwestionujg decyzje or-
ganow, ktore wydane sg bez podstawy
prawnej lub z razacym naruszeniem
prawa — organy te majg swoistg prze-
wage nad wymiarem sprawiedliwosci,

gdyz lepiej znaja szczegdtowa tresé
zmieniajacych si¢ bez przerwy prze-
pisow. Bardzo czesto odpowiedzig
judykatury na bezprawne dziatanie
organdw jest wydawanie tzw. wyro-
kéw prawotworczych, bedacych za-
przeczeniem istoty sadow administra-
cyjnych polegajacej przewaznie na
badaniu zgodnosci z prawem wyda-
nych decyzji.

» zastgpienie bezposredniego stosowa-
nia nawet relatywnie prostych przepi-
sOw swoistym ,,obowigzywaniem
pogladdéw” wyrazonych w innych
wyrokach sagdowych: faktyczng ,,pod-
stawg prawng” istotnej (wigkszosci?)
wyrokoéw sg...poglady wyrazone w
innych wyrokach, wydanych czgsto
wiele lat po6zniej w stosunku do stanu
faktycznego bedacego przedmiotem
postepowania sgdowoadministracyj-
nego. Skad podatnik mogt wiedziec,
ze np. za pi¢¢ lat sad zaprezentuje inny
poglad prawny, ktory w dodatku skut-
kowaé bedzie powstaniem zaleglo$ci
podatkowe;j?

Wiemy, ze istotg materialnego prawa
podatkowego jest zasada bezposredniosSci
stosowania przepisow przez obywatela, a
czeste zmiany przepisOw prawa wyklucza
mozliwos$¢ przewidywania przysztych
pogladéw prawnych judykatury na ich
temat tych przepiséw. Istniejgcy stan
rzeczy od lat powoduje, ze przyszte po-
glady na temat tresci przepiséw, ktore
zostang zaprezentowane przez judykature,
sg 1 zawsze bedg wielkg niewiadoma, a
legalizm dziatania podatnika zalezy od
zdarzen losowych polegajacych na poja-
wieniu si¢ lub nie pojawieniu si¢ orygi-
nalnych (innych nie ma) pogladow judy-
katury sagdowe;j.

Ewolucja pogladow prawnych, ktore
powstajg na tle przepisOw prawa podat-
kowego mozna przedstawi¢ w sposob
nastepujacy:

1. etap pierwszy: najwazniejszy: ko-
nieczno$¢ zastosowania przepisow
przez podatnikéw w toku dokumento-
wania, ewidencjonowania lub dekla-
rowania danego podatku. Poglady te
muszg by¢ stosowane w sposob powta-
rzalny (nawet wielokrotnie w ciggu

miesigca). Krotkie okresy vacatio legis
wykluczajg z reguty mozliwos¢ gleb-
szego zastanowienia nad trescig normy
prawnej wynikajacej ze stosownego
przepisu: niewiele wynika z uzasad-
nien projektow przepisoéw, a jedynym
polem debaty na ten temat jest publi-
cystyka prawnicza lub internet;

2. etap drugi: wydawane sg indywidu-
alne interpretacje urzedowe gdzie
wnioskodawcy wynajdujg rowniez
oryginalne problemy prawne, ktore
bardzo czesto stuza potwierdzeniu
optymalizacyjnych sposobdw interpre-
towania tych przepisow;

3. etap trzeci: judykatura sagdowa po-
wstajgca na tle pogladéw interpreta-
cyjnych powstatych na etapie drugim
— sady z regutly potwierdzajg poglady
prawne wyrazane w interpretacjach
indywidualnych przez wtasciwe orga-
ny, lecz rowniez wymyslaja swoje;

4. etap czwarty: judykatura powstajgca
na tle pogladow zastosowanych w
etapie pierwszym i tu pojawia si¢
najwigcej niespodzianek: ani organy
skarbowe wydajace zaskarzane decy-
zje, ani sgdy obu instancji z reguty nie
chcg zaaprobowaé istniejacych juz
réznic miedzy poglagdami na temat
tre$ci normy prawnej i chroni¢ fak-
tycznie zastosowany w przesztosci
poglad prawny podatnikdéw (szacunek
dla pogladdéw prawnych obywatela
prawa, wynika z zasad konstytucyj-
nych, takich jak w szczegolnos$ci za-
sada pewnosci prawa materialnego).
W orzecznictwie sgdowym rzadkoscig

sg spory co do tresci normy prawno-po-

datkowej. Typowy schemat tych spraw
jest nastepujacy: organ podatkowy wyda-
je decyzje kierujac si¢ pogladem praw-
nym, ktory jest sprzeczny z pogladem
obywatela, a sad — uznajgc skarge za
bezpodstawna — nastepnie powtarza to, co
napisat w tym uzasadnieniu do tych decy-

Zji.

Whiosek ogolny jest dosé oczywisty:
wladza musi szanowa¢ poglady prawne
obywateli na temat tre$ci przepisOw prawa
podatkowego, chyba ze poglady te byty
formutowane w ztej wierze a zwlaszcza
w celu ucieczki od opodatkowania.



2. Podatnicy nie mogg by¢ represjonowani za brak stosowania
przysztych pogladéw prawnych ktore stosuje judykatura

Judykatura podatkowa sagdow admini-
stracyjnych jest z oczywistych powodow
przedmiotem zainteresowania podatnikow,
bo jako$¢ stanowionego prawa od lat jest
coraz gorsza, a interpretacje tych przepi-
sOw przez organy skarbowe jest catkowicie
nieprzewidywalna. Wigkszo$¢ podatnikow
wcigz wierzy w dobrg legendg, ktorg stwo-
rzono wraz z powolaniem sgdownictwa
administracyjnego. Jej trescig jest glebokie
przekonanie, wrgcz wiara, ze to whasnie
sady administracyjne beda chroni¢ obywa-
tela przed:

1) bezprawiem dziatania organéw podat-
kowych, czyli naktadaniem podatkow
bez podstawy prawnej lub w sposob
sprzeczny z przepisami prawa,

2) woluntaryzmem interpretacyjnym
wladzy wykonawczej, ktora dziatajac
w dos¢ szeroko pojetych granicach
alternatywnej interpretacji przepisow
prawa, nie szanuje pogladow praw-
nych obywateli.

Po prawie 40-letniej historii dziatalno-
$ci judykacyjnej sadow administracyjnych
legenda jeszcze nie umarta, mimo mean-
drow praktyki sagdowej. Nikt nie prowadzit
jak dotad kompleksowych badan nad cato-
$cig judykatury podatkowej, lecz ocena jej
najwazniejszej czesci, dotyczacej material-
nego prawa podatkowego (czesci szczego-
lowej), jest z reguty nastepujaca:

— sady w zdecydowanej czeSci przypad-
kéw afirmujg zmieniajgce sie bardzo
czesto poglady prawne organdéw po-
datkowych, z zasady nie dostrzegajac
potrzeby ochrony pogladéw prawnych
obywateli, ktore formutowane bylty w
dobrej wierze (bez bezposredniego
zamiaru ucieczki od opodatkowania);

— rzadko sady kwestionujg decyzje or-
ganow, ktore wydane sg bez podstawy
prawnej lub z razacym naruszeniem
prawa — organy te majg swoistg prze-
wage nad wymiarem sprawiedliwosci,
gdyz lepiej znaja szczegdtowa tresé
zmieniajacych si¢ bez przerwy prze-

pisow. Bardzo czesto odpowiedzig
judykatury na bezprawne dziatanie
organow jest wydawanie tzw. wyro-
kéw prawotworczych, bedacych za-
przeczeniem istoty sadow administra-
cyjnych polegajacej na badaniu zgod-
nosci z prawem wydanych decyzji.

— zastgpienie bezposredniego stosowa-
nia nawet relatywnie prostych przepi-
sOw swoistym ,,obowigzywaniem
pogladdéw” wyrazonych w innych
wyrokach sgdowych: faktyczng ,,pod-
stawg prawng” istotnej (wigkszosci?)
wyrokoéw sg poglady wyrazone w in-
nych wyrokach wydanych czesto
wiele lat pdzniej w stosunku do beda-
cego przedmiotem postgpowania sg-
dowoadministracyjnego. Skad podat-
nik mogt wiedzie¢, ze za pigé lat sad
zaprezentuje inny poglad prawny,
ktory w dodatku skutkowac bedzie
powstaniem zalegtosci podatkowej?
Wiemy, ze istotg materialnego prawa

podatkowego jest zasada bezposrednios$ci

stosowania przepisow przez obywatela, a

czeste zmiany przepiséw prawa wyklucza

mozliwos$¢ przewidywania przysztych
pogladow prawnych judykatury na ich te-
mat tych przepisow. Istniejgcy stan rzeczy
od lat powoduje, ze przyszie poglady na
temat treSci przepisoéw, ktore zostang za-
prezentowane przez judykature, sg i zawsze
bedg wielkg niewiadoma, a dziatanie po-
datnika zgodne z prawem zalezy od zda-
rzen losowych polegajacych na pojawieniu
si¢ lub nie pojawieniu si¢ oryginalnych

(innych nie ma) pogladéw judykatury

sadowej.

Ewolucja tych pogladow prawnych,
ktore powstajg na tle przepisow prawa
podatkowego mozna przedstawi¢ w spo-
sOb nastepujacy:

1) etap pierwszy — najwazniejszy: ko-
nieczno$¢ zastosowania przepisow
przez podatnikéw w toku dokumento-
wania, ewidencjonowania lub dekla-
rowania danego podatku. Poglady te

muszg by¢ stosowane w sposdb powta-
rzalny (nawet wielokrotnie w ciggu
miesigca). Krotkie okresy vacatio legis
wykluczajg z reguty mozliwos¢ gleb-
szego zastanowienia nad trescig normy
prawnej wynikajacej ze stosownego
przepisu: niewiele wynika z uzasad-
nien projektow przepisoéw, a jedynym
polem debaty na ten temat jest publi-
cystyka prawnicza;

2) etap drugi: wydawane sg indywidual-
ne interpretacje urzgdowe gdzie wnio-
skodawcy wynajdujg réwniez orygi-
nalne problemy prawne, ktore bardzo
czesto stuzg potwierdzeniu optymali-
zacyjnych sposob interpretowania tych
przepisow;

3) etap trzeci: judykatura sgdowa powsta-
jacanatle pogladow interpretacyjnych
powstatych na etapie drugim, sady z
reguly potwierdzajg wyrazane w inter-
pretacjach indywidualnych, lecz row-
niez wymyslajg swoje;

4) etap czwarty: judykatura powstajgca
na tle pogladow zastosowanych w
etapie pierwszym i tu pojawia si¢
najwie¢cej niespodzianek: ani organy
skarbowe wydajgce zaskarzane de-
cyzje, ani sady obu instancji nie ro-
zumiejg lub nie chcg rozumieé roz-
nicy miedzy pogladami na temat
tre$ci normy prawnej (a potrzeba
regularnego stosowania prawa, ktora
wynika z zasad konstytucyjnych ta-
kich jakg stwarza zasada pewnosci
prawa).

W orzecznictwie sgdowym spory co
do tresci normy prawnopodatkowej sa
rzadkoscig. Typowy schemat tych spraw
jest nastgpujacy: organ podatkowy wy-
daje¢ decyzje kierujac si¢ pogladem
prawnym, ktory jest sprzeczny z pogla-
dem obywatela, a sad — uznajac skarge
za bezpodstawng — nastepnie powtarza
to, co napisat w tym uzasadnieniu do
tych decyzji.

3. Czy dogmatyka Konstytucji jest nadrzedng wykfadnig jej przepisow?

Obecny spor o Sad Najwyzszy (po-
dobnie jak poprzedni — o Trybunat
Konstytucyjny) postrzegany jest najcze-
$ciej jako walke miedzy rzadzacymi i
opozycja — czysta polityka: wedtug
opozycji wiekszo$¢ parlamentarna chce
podporzadkowac sobie 6w organ, ktory
ich zdaniem ma by¢ niezawisty od wpty-
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wow wladzy wykonawczej (zwlaszcza
obecnej).

Stajac w obronie dotychczasowego
sktadu tego sadu, a zwlaszcza jego obec-
nej Pierwszej Prezes, opozycja wystepuje
pono¢ w obronie jego niezawisto$ci, co
jest mato wiarygodne, bo opozycja parla-
mentarna jest w par excellence w trdjpo-

dziale cz¢$cig wladzy ustawodawczej
(zasiada w parlamencie) i — podobnie jak
wigkszo$¢ parlamentarna — chece tym sa-
mym mie¢ wplyw na personalia wtadzy
sadowniczej. Dla wigkszo$ci obywateli
jest to spor o ,,swoja” obsade tego Sadu,
czyli walka o wpltywy i wladze. Jest w
pelni zrozumiate, ze kazda z formacji



politycznych chce mie¢ wplyw na nomi-
nacje w wymiarze sprawiedliwo$ci: nihil
novi sub sole. Tak si¢ dziato w przesztosci,
w Pierwszej 1 Drugiej Rzeczypospolitej
oraz w duzo bardziej podstarzatych (,,za-
chodnich”) demokracjach.

Oryginalnym elementem tego sporu
jest odwotywanie si¢ do Konstytucji:
wedtug opozycji dziatania wiekszoS$ci
wladzy parlamentarnej naruszajg Konsty-
tucje, a obrona personalnego status quo
jednoczes$nie jest walka o przestrzeganie
norm konstytucyjnych. Najprosciej mo-
wiac, jej zdaniem przepis o kadencji
pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego
ma charakter nadrzedny w stosunku do
przepisu o wieku emerytalnym s¢dzidow,
ktorego przekroczenie powoduje przejscie
sedziego w stan spoczynku, a to z kolei
wyklucza petnienie funkcji w tym sadzie.
Prawda jest, ze przepis o dlugosci kaden-
cji jest wprost zamieszczony w tresci
Konstytucji, a wiek emerytalny juz nie,
co uzasadnia poglad o braku mozliwosci
,»skrocenia kadencji” poprzez zmiany
wieku emerytalnego. Potwierdza to row-
niez zasada ogdlna o nieusuwalnos$ci se-
dziéw, ktora tez zapisana jest wprost w
tresci Konstytucji. Zarazem okreslenie
wieku emerytalnego nastepuje i zawsze
nastepowato w zwyklej ustawie, ktora nie
jest z istoty niekonstytucyjna; wrecz od-
wrotnie — w innych panstwach (wszyst-
kich?) wiek emerytalny nie jest bezpo-
$rednio regulowany w konstytucji.

Czy podwyzszajac lub obnizajac wiek
emerytalny mozna naruszy¢ zasade wyra-
zong wprost w Konstytucji, ktora dotyczy
petnienia funkcji, a zwlaszcza mozliwosci
ich wykonywania? Mozna sobie wyobra-
zi¢, ze zwykla ustawa podwyzszono wiek
okreslajacy petnoletno$é, co osobom
niepelnoletnim uniemozliwiatoby np.
wykonywanie czynnego prawa wyborcze-
go czy funkcji publicznych uzaleznionych
od osiagniecia wieku pelnoletniego. Aby
rozwigzaé powstate tu problemy kolizyj-
ne, mozna by wprowadzi¢ przepisy mie-
dzyczasowe dotyczace zwlaszcza osob,
ktore w momencie objecia funkcji byty
pelnoletnie, a nastepnie utracity ten przy-
miot prawny.

Jaki jest ogbélny wniosek z tych roz-
wiazan? Tylko jeden: gdy przenosimy spor
polityczny na ptaszczyzng konstytucyjna,
dostrzegamy, ze idzie tu wowczas nie o
samg konstytucj¢ ani literalne brzmienie
poszczegolnych jej przepiséw, ale o traf-
no$¢ swojej wersji interpretacji przepisoOw
prawa. Sa na ten temat sprzeczne poglady,
lepiej lub gorzej uzasadnione tre$cig prze-
pisow Konstytucji, a kto§ powinien zde-
cydowaé, ktory z tych pogladéw ma
,,obowiazujacy charakter”. Tak: pogladow,
bo jest to spor migdzy nadrzednym cha-
rakterem dogmatyki konstytucyjnej (nie
mozna interpretowac jej przepisow w
sposob sprzeczny z literalng trescia jej
przepiséw) a wyktadni¢ funkcjonalng lub
celowosciows, ktora pozwala sformuto-
waé norm¢ prawng zgodna z funkcja i
celem calosci aktu, stojaca jednocze$nie
czeSciowo w sprzecznosci z literalnym
brzmieniem konkretnego przepisu, ktory
nalezy w tym przypadku intepretowaé w
sposob zawezajacy, uwzgledniajac kolizje
skutkéw wnioskowania prawniczego. Nie
chce przypominaé, ze istotna czgs$¢ dok-
tryny konstytucyjnej, uksztattowana
zwlaszcza w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, zostata wywiedziona z
przepiséw nad wyraz ogélnych, a zwtasz-
cza z art. 2, ktérego interpretacja nie ma
nic wspdlnego z dogmatyka: nakaz, aby
nasze panstwo bylo ,,demokratycznym
panstwem prawnym” moze by¢ interpre-
towany w rézny sposob w zaleznosci od
tego, jaka doktryne owego panstwa przyj-
mie ten, kto wyraza poglad prawny.

Ci, ktorzy na co dzien zajmuja si¢ pra-
wem daninowym zawsze beda opowiadaé
si¢ za nadrzgdnym charakterem dogmatyki
prawa, czyli nadrzednoscig tresci tych prze-
pisow, ktore tres¢ bezposrednio okreslaja
norme¢ prawna (zasada bezposredniego
stosowania przepisOw prawa). Jednoczesnie
wiemy, ze praktyka interpretacji przepisow
prawa przez organy wiadzy publicznej bar-
dzo czesto nie ma nic wspolnego z ich je¢-
zykowa trescig. Zdaniem zwolennikow
nadrzednego charakteru dogmatyki przepi-
sow obowiazujacych w naszym kraju,
przynajmniej prawo daninowe nie powinno
by¢ interpretowane w sposob sprzeczny z

trescig jezykowa stanowionych przepisow
a wiemy, ze praktyka jest bardzo zr6znico-
wana. A w innych dziedzinach prawa pu-
blicznego? Tam ,,obowigzujace” poglady
prawne duzo czesciej sa sprzeczne z trescia
jezykowa stanowionych przepisow, bo wy-
nikajg z innych — jakoby wazniejszych —
metod wyktadni.

Dlaczego przywotuje problemy inter-
pretacji przepisow prawa daninowego? Bo
one bardzo dobrze obrazujg istote tocza-
cego si¢ obecnego sporu o Sad Najwyz-
szy: jest to w plaszczyznie prawnej walka
o to, czyja metoda wyktadni przepisow
konstytucyjnych, a tym samym czyj po-
glad prawny stanie si¢ wazniejszy (,,traf-
ny”). W sensie proceduralnym mégtby ten
problem rozstrzygna¢ Trybunat Konsty-
tucyjny, ale on jest ,,niewiarygodny” po-
litycznie dla opozycji. Innym trybem
rozstrzygania tego sporu sa pytania pre-
judycjalne, ktére Sad Najwyzszy skiero-
wal do TSUE, cho¢ sam nie ustrzegt si¢
do$¢ oczywistego btedu: bronige dogma-
tycznej wyktadni tresci przepiséw Kon-
stytucji (dotyczacej kadencji Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego) ,,zawiesit”
zastosowanie przepisow prawidlowo
przyjetej ustawy, co jest jednocze$nie
sprzeczne z dogmatyka przepisow Kon-
stytucji: ustawy obowiazuja i nikt nie
moze orzec o ich ,,zawieszaniu”, a juz na
pewno nie mozna tego wywodzi¢ z prze-
pisow procedury cywilnej, czyli aktu
nizszego rzedu. Czyli nadrzgdnos$¢ dog-
matyki konstytucyjnej jest kwestionowa-
na przez obroncoéw tejze dogmatyki.

Na koniec refleksja pro futuro: moze
kiedys$ ten spor zakonczy si¢ i kto$ narzu-
ci swoj poglad prawny na ten temat. Moze
zrobi to Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, a moze Trybunaty lub sady
krajowe, tacznie z Trybunatem Stanu,
ktory tez moze zosta¢ zmuszony do zaje-
cia si¢ tym problemem rozpatrujac zarzut
o naruszenie Konstytucji przez oskarzo-
nego o jej naruszenie funkcjonariusza
publicznego. Zyjemy jednak — podobnie
jak w przesztosci — w §wiecie, w ktorym
prawo pojmujemy jako spor o to, czyj
poglad bedzie ,,obowiazywat” tych, ktorzy
maja odwage mie¢ inny poglad prawny.

4. Nowa kategoria ,,0szustow podatkowych” - ukarani za btedne

poglady prawne

Na poczatek podziele sie dos¢ ogol-
ng refleksja: nie straszmy wszystkich
podatnikow kontrolami i represjami. W
powszechnym przekonaniu dziatania te
beda gltéwnie adresowane do uczciwych

firm, nad ktorymi bedzie si¢ zngcac
wladza.

Dlaczego? Bo prawdziwi oszusci po-
datkowi byli z reguly poza jej zasiggiem,
gdyz:

* umieli szybko znikna¢ z pola widzenia,
* mieli swoje centrale w tych krajach w
stosunku do ktérych musimy by¢ ule-

gli,



» prowadzeni byli przez biznes podat-
kowy majacy ,,doskonate relacje” z
odpowiednimi funkcjonariuszami
publicznymi.

Wszyscy rowniez wiedza, ze gdyby
wladza zajeta si¢ wreszcie ,nietykalny-
mi”, to rzeczywisty skutek fiskalny tych
dziatan bylby na poziomie biedu staty-
stycznego, bo wyludzone pienigdze na-
tychmiast sg transferowane za granice.
Cynicznie méwiac prawdziwe pieniadze
sa ,,do wzigcia” tylko w tych podmiotach,
ktore nie zajmuja si¢ ucieczka od opodat-
kowania, lecz miaty to nieszczgs$cie, ze
stosuja w praktyce inne poglady prawne
niz te, ktore przychodza do gtowy urzed-
nikom (i sadom).

Trzeba sobie wreszcie uswiadomic i
nazwacé najwazniejszy i zarazem najbar-
dziej spatologizowany problem funkcjo-
nowania naszego prawa podatkowego:
istotna cze$¢ (wigkszosc¢?) orzeczonych
przez organy skarbowe zaleglosci podat-
kowych oraz zastosowanych kar nie jest
skutkiem udowodnienia naruszania prze-
piséw prawa, lecz réznicy w pogladach
prawnych na temat ich tresci, przy czym
poglady te nie sg sprzeczne z trescig tych
przepiso6w, bowiem zezwalaja one na
roézne interpretacje. Nikt nie szanuje po-
gladow prawnych obywateli dotyczacych
treSci prawa podatkowego: niektorzy na-
wet twierdzg, ze podatnicy ,,nie stosuja
prawa’: robig to (jakoby) wytacznie orga-
ny administracji rzadowe;j i samorzadowe;j
oraz sady.

Jednocze$nie efektywnos$¢ fiskalna
prawa stosowanego bezposrednio przez
wiladz¢ publiczng jest $miesznie niska:
wedtug publikowanych danych udziat
dochodéw budzetowych uzyskanych w
wyniku dzialan egzekucyjnych organéw
skarbowych wynosi... 1% tych dochodéw,
czyli 99% tych dochodow uzyskujemy w
wyniku w istocie dobrowolnych wptat
podatnikow i ptatnikow.

Jaki jest z tego wniosek? Aby zwiek-
szy¢ dochody budzetowe nalezy:

1. skloni¢ wigksza liczbg podatnikéw do
dobrowolnego ujawienia podstaw
opodatkowania, deklarowania zobo-
wigzan podatkowych i dokonywania
ich wptat,

2. przestraszy¢ nietykalnych, ktorzy
powinni przestac¢ si¢ czu¢ bezkarni w
ucieczce od opodatkowania.
Odrebnym problemem jest radykalne

zmniejszenie zwrotow podatku od towa-

row i ushug poprzez redukcje tytutdw
prawnych zezwalajacych na zadanie tych

ZWIOtOW.

Przypomng, ze od 2011 r. wydtuza si¢
lista towardw i ustug, ktérych dostawa na
terytorium kraju uprawnia do zwrotu
podatku naliczonego. Jest to tzw. odwro-
cony VAT, czyli inaczej nazywana stawka
zerowa. Lobbing podmiotéw korzystaja-
cych z tego przywileju jest prawdopodob-
nie az tak skuteczny, ze planowana juz w
2015 r. likwidacja tej patologii przez nowa
wickszo$¢ parlamentarng zostata wyrzu-
cona do kosza. Gdyby udato si¢ zlikwido-
wac¢ 0w odwrocony VAT, zwroty tego
podatku zmniejszytyby si¢ w skali roku
okoto 11-13 mld z1, a dochody budzetowe
(saldo wptywow i zwrotow) zblizy si¢ do
200 mld zi, co zatatwiloby zrddta finan-
sowania dla wszystkich nowych zapowie-
dzianych programow socjalnych i podwy-
zek ptac nauczycieli i sfery budzetowej.
Na razie wciaz jestesmy ,,dojng krowa”,
ktora od 8 lat finansuje beneficjentéw
odwroconego VAT-u.

A jak sktoni¢ wszystkich uczciwych
podatnikéw do dziatan, o ktéorych mowa
w pkt 1)? Na pewno nie poprzez po-
wszechng inwigilacje oraz straszenie
wysokimi karami. Wrecz odwrotnie: na-
lezy zmieni¢ zasadniczo obowigzujacy
paradygmat: jesli chcemy aby podatnicy
zaufali wladzy, a przede wszystkim sza-
nowali stanowione przez nig prawo po-
datkowe, to wladza musi zaufa¢ tym po-
datnikom, ktorzy nie chcg unika¢ opodat-
kowania, a przede wszystkim szanowaé
ich poglady prawne sformutowane w

dobrej wierze. Jest wiele drog budowy
tego zaufania.

Dam tylko dwa przyktady. Pierwszy,
oczywisty: podatnik, ktory chce by¢ ob-
darzony kredytem zaufania, powinien
trzymac¢ si¢ z daleka od podmiotow zaj-
mujacych si¢ zawodowo zapewnieniem
ucieczki od opodatkowania zwlaszcza w
skali miedzynarodowej. W spatologizo-
wanym panstwie jest doktadnie odwrot-
nie: ,,nietykalnymi” podatnikami, ktorzy
umiejg nie ptaci¢ podatkow i uzyskiwaé
zwroty podatkow, sa klientami tych firm,
gdyz maja one ,,wysmienite relacje” z
wladza, ktéra nawet zapewnia tym firmom
kryptoreklame np. poprzez cytowanie ich
raportow.

Po drugie, wladza powinna maksymal-
nie ograniczy¢ wydawanie interpretacji
urzedowych, a zwlaszcza ogodlnych obja-
$nien, i zadeklarowac, ze bedzie (bo po-
winna) szanowaé wszystkie poglady
prawne podatnikdw, jesli nie s3g w sposob
oczywisty sprzeczne z tre§cig przepisow
i nie stanowig naduzycia prawa. Gwaran-
tuje, ze doprowadzi to do szybkiego
wzrostu dochodéow budzetowych.

Przestraszenie nietykalnych (ad 2) tez
nie wymaga od politykow zbyt duzej
odwagi. Wystarczy przecia¢ wszystkie
(bez wyjatku) relacje miedzy urzednikami
a biznesem podatkowym, ktory zajmuje
si¢ miedzynarodowga ucieczka od opodat-
kowania, a zwlaszcza wyeliminowac¢ ich
udziat w procesie legislacyjnym. Na temat
ich stosunkéw z wtadzg kraza nieprawdo-
podobne wrecez legendy: np., ze wickszo$¢
tzw. instrumentow informatycznych,
ktore (jakoby) uszczelniaja podatek od
towarow i ushug, podrzucone zostato przez
Ow biznes na zlecenie firm informatycz-
nych. Jedno jest pewne: ten parasol powi-
nien by¢ jak najszybciej zwiniety, a to juz
da wymierne skutki fiskalne.

Jesli wladza chce sfinansowaé swoj
program wyborczy z dochodéw budzeto-
wych, powinna pdjs$¢ ta droga. Czy poj-
dzie? Zobaczymy. Ciekawe, czy na to
pozwola nasi ,,strategiczni partnerzy”?

5. Elementy konstrukcji podatku w swietle Konstytucji: uwagi de

lege ferenda

Elements of the tax construction in the light of the Constitution:
comments de lege ferenda

1. Celem niniejszego artykulu jest
odpowiedz na pytanie, ktore elementy
konstrukeji powinny by¢ w catosci lub w
czesSci konstytucyjng materig ustawowa z
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perspektywy de lege ferenda. Kanwa dla
tych rozwigzan jest art. 217 Konstytucji
RPiistniejaca na jego tle judykatura oraz

pis$miennictwo naukowe'. Zagadnieniem

! Zob. w szczegodlnosci pracg pt. Konstytucyjne

uwarunkowania tworzenia i stosowania prawa
finansowego i podatkowego, Bialystok 2010, A.



badawczym jest natomiast koniecznos$é

zagwarantowania wiodacej roli przepisow

ustaw podatkowych w procesie ksztatto-
wania materialnego prawa podatkowego

w celu zapewnienia jego efektywnosci

fiskalnej oraz pewnosci prawa w procesie

jego stosowania. Niniejszym artykut skta-
da si¢ z trzech czg$ci: po krotkim przed-
stawieniu elementow konstrukcji podatku,
zaprezentowane s3 istotne poglady dok-

tryny sadowej na ten temat powstatej w

zwiazku z art. 217 Konstytucji RP. Calos¢

koncza postulaty de lege ferenda wraz z

ich uzasadnieniem.

2. Prawnomaterialne elementy kon-
strukcji podatku — szerzej, elementy
kazdej daniny publicznej, nalezy podzie-
li¢ na dwie grupy?:

— elementy niezbegdne tej konstrukcji
wynikajace z istoty podatku oraz re-
alizujace jego cel fiskalny,

— elementy fakultatywne, ktére moga
by¢ i najczesciej sa czescia konstrukeji
prawnej danego podatku, lecz ich brak
nie zaprzecza jego istocie oraz celowi
podatku.

Elementy konstrukcji o charakterze
niezb¢dnym sa zbiorem zamknigtym
obejmujac:

1) podmiot, czyli adresata obowigzku
podatkowego — podatnika, na ktérym
moze cigzy¢ w sensie prawnym zobo-
wiazanie podatkowe w danym podatku
— jesli powstanie obowiazek jego
uregulowania,

2) przedmiot opodatkowania, czyli byt,
zdarzenie lub stan faktyczny lub praw-
ny, z ktorym w sensie przedmiotowym
wigze si¢ powstanie obowigzku podat-
kowego w danym podatku w przypad-
ku, gdy byt ten (zdarzenie lub stan)
zwiazany jest z podmiotem bedacym
podatnikiem (pkt 1),

3) podstawa opodatkowania, czyli zasady
normatywnego pomiaru dla potrzeb da-
nego podatku bytu, zdarzenia lub stanu
bedacego przedmiotem opodatkowania
(pkt. 2): najczesciej podstawe opodatko-
wania definiuje si¢ jako ilosciowe lub

Gomutowicz, Aspekty ustrojowe opodatkowania
(w:) Konstytucja, ustréj, system finansowy pan-
stwa, Ksigga pamiatkowa ku czci prof. Natalii
Gajl, Warszawa 1999, zob. réwniez C. Kosi-
kowski, Ustawa podatkowa, Geneza, ewolucja i
stan prawny. Koncepcja, wyktadnia i wykonanie,
Warszawa 2006 1. i tegoz autora: Podatki. Problem
wiadzy publicznej i podatnika, Warszawa 2017, R.
Mastalski: Tworzenie prawa podatkowego i jego
stosowanie, Warszawa 2016.

W Kklasyfikacyjnych elementach konstrukeji po-
datku czesto wymienia si¢ tylko kilka (podmiot,
przedmiot, podstawa opodatkowania, stawki,
zwolnienia, ulgi, a pozostale uznaje za niebylte lub
nieistniejace.

warto$ciowe ujecie przedmiotu opodat-

kowania,

4) stawki podatku, czyli przepisy okre-
$lajace bezposrednio lub posrednio
wysoko$¢ podatku naleznego w danym
podatku; podatek nalezny okresla
bezposrednio wielko§¢ zobowiazania
podatkowego lub jest gorna granica
tego zobowiazania z tego tytutu,

5) zasady platnoSci, czyli przepisy regu-
lujace terminy, sposoby oraz zasady
wykonywania zobowigzan podatko-
wych z tytutu danego podatku przez
podatnikdéw albo inne podmioty obo-
wigzane.

Przepisy regulujace powyzsze elemen-
ty konstrukcji adresowane sg przede
wszystkim do podatnikéw oraz innych
podmiotéw obowigzanych w szczegdlno-
$ci do ewidencjonowania i dokumentowa-
nia podstaw opodatkowania, jak i poboru
zobowiazan podatkowych z majatku po-
datnika’.

Fakultatywne elementy konstrukcji
podatku tworzg te przepisy materialnego
prawa podatkowego, ktore stanowig inte-
gralng czeg§¢ prawa regulujacego dany
podatek, nie zaliczajac si¢ do czesci ogol-
nej prawa podatkowego, lecz nie sg nie-
zbg¢dne z punktu widzenia istoty i celu
podatku. Elementy te nalezy podzieli¢ na
trzy grupy:

1) elementy materialne, majace bezpo-
$redni lub posredni wplyw na powsta-
nie oraz wielko$¢ zobowiazania podat-
kowego lub reguluja majatkowe pu-
blicznoprawne uprawnienia podatni-
kéw w stosunku do wladzy publicznej,

2) elementy strukturalne, ktore wpro-
wadzaja inne obok podatnika — pod-
mioty obowigzane do uczestnictwa w
szeroko rozumianym rozliczeniu lub
poborze danego podatku,

3) elementy pomocnicze, ktore stuza
wykonywaniu praw i obowiazkow
wynikajacych zardwno przez elemen-
ty niezbg¢dne jak i i fakultatywne da-
nego podatku, wymienione w pkt 1)
lub 2).

Zbior elementow fakultatywnych jest
otwarty, obejmujew szczegdlnosci: ulgi,
odliczenia, zwroty, minima wolne i inne
przywileje fiskalne oraz zwolnienia po-
datkowe a takze sankcje podatkowe (pkt.
1), ptatnikéw, inkasentow i inne podmio-
ty odpowiedzialne ex lege za zobowiaza-
nia podatkowe nie bedace podatnikami
(pkt. 2) oraz zasady dokumentowania,

3 Odregbnym, generalnym adresatem bezposrednim
tych przepiséw sa rowniez whasciwe organy ad-
ministracji rzagdowej i samorzadowej, bedacych
organami podatkowymi lub organami kontroli
skarbowej lub podatkowej oraz sadownictwo
administracyjne.

ewidencjonowania, informowania i dekla-
rowania oraz oznaczenia towarow dla
potrzeb danego podatku (pkt. 3).

Wszystkie powyzsze elementy kon-
strukcji, zarowno niezbedne, jak i fakul-
tatywne, z reguly sg bezposrednio regulo-
wane przepisami prawa, stajac si¢ czgscia
prawa podatkowego. Nie moga jednak z
przyczyn obiektywnych i tradycyjnych
by¢ w catosci uregulowane ustawowo:
istotna czg¢$¢, a niekiedy nawet wiekszosé
tych przepiséw ma charakter podustawo-
wy, przy czym podzial materii jest row-
niez przypadkowy, cho¢ cz¢sciej podyk-
towany wzgledami praktycznymi niz
poziomem istotno$ci wynikajacych z nich
praw i obowigzkow. Najistotniejsze zna-
czenie wérod elementéw niezbednych z
punktu widzenia ci¢zarow fiskalnych ma
— obok stawek podatkowych — podstawa
opodatkowania, ktéra w istotnej czesci
uregulowana jest przepisami podustawo-
wymi. Szczegdlowe zasady regulujace
okreslanie wielko$ci podstawy wynikaja
przede wszystkim z deklaracji podatko-
wych, ktére niekiedy nawet nie sa formal-
nie uregulowane przepisami prawa po-
wszechnie obowigzujacego; czgsto naj-
istotniejsze przepisy regulujace metodo-
logie obliczania tej podstawy sa uregulo-
wane w tzw. objasnieniach do informacji
lub deklaracji, ktore sa wprowadzone jako
zalaczniki do rozporzadzen wykonaw-
czych.

Stan calo$ci przepiséw prawa podat-
kowego dotyczacego poszczegbdlnych
podatkéw jest na tyle obszerny i z reguty
nieczytelny, ze istnieje koniecznos$¢ usta-
wowego uregulowania tych elementow,
ktore sa najistotniejsze z perspektywy
obywatela, co bezposrednio wynika z
podstawowych zasad konstytucyjnych;
fikcja powszechnej znajomosci prawa
podatkowego jest w sennie dostownym
fikcja i nie mozna wymagac, aby kazdy
podatnik znat na biezaco calo$¢ obowia-
zujacych przepisow prawa podatkowego
nawet dotyczacych najwazniejszych po-
datkow. Musi on jednak wiedzie¢ (jesli
zechce) to, co moze decydowaé o jego
podstawowych interesach majatkowych,
czyli: czy jest podatnikiem, co podlega
opodatkowaniu i jaka jest podstawa opo-
datkowania, czy powstanie, a jesli tak, to
w jakiej wielko$ci zobowigzanie podatko-
we, oraz w jakich terminach musi zaptacié¢
to zobowiazanie, a takze czy moze legal-
nie zmniejszy¢ lub unikna¢ tego zobowia-
zania. A to mozna posrednio zagwaranto-
wacé poprzez okre$lenie w przepisach
Konstytucji tych elementéow konstrukcji
podatku, ktére musza by¢ w catosci lub
czeg$ciowo uregulowane ustawowo.



3. W niniejszej czes$ci dokonano prze-
gladu wazniejszych wyrokéow Trybunatu
Konstytucyjnego oraz sadéw administra-
cyjnych na temat art. 217 Konstytucji RP.
Dorobek ten jest do$¢ obszerny, lecz od-
nosi si¢ do tego problemu w sposob se-
lektywny i do$¢ ogolny. Zgodnie ze sta-
nowiskiem wypracowanym w dotychcza-
sowym orzecznictwie Trybunatu, nie jest
dopuszczalne ustanowienie obowigzku
podatkowego nieopartego na skonkrety-
zowanym obowiazku ustawowym, czytel-
nym dla podatnikéw i ptatnikéw podatku,
a takze dla administracji podatkowej oraz
sadownictwa. Na gruncie ustaw o podat-
kach dochodowych zasada jest zindywi-
dualizowany obowiazek podatkowy oraz
indywidualnie okreslony podatek wyni-
kajacy z obowiazujacych przepisow ustaw
podatkowych. Wymoég ten wynika nie
tylko z ustaw podatkowych, ale i wprost
z Konstytucji. W braku okreslenia w usta-
wie chwili powstania obowiazku i podsta-
wy opodatkowania dochodzi do narusze-
nia zasady zupelno$ci ustawowej podatku
i naruszenia art. 217 Konstytucji*.

Postrzegany samoistnie art. 217 Kon-
stytucji statuuje natomiast wymog drogi
ustawowej dla regulacji wymienionych w
nim elementéw obowigzku podatkowego
(daninowego). Dopiero ten przepis ustawy
zasadniczej, interpretowany w $cistym
zwiazku z art. 84 Konstytucji, moze by¢
podstawa formutowania zasady po-
wszechnosci opodatkowania, zwlaszcza
w zwiazku z tym, ze art. 217 Konstytucji
przewiduje mozliwos$¢ ustawowego okre-
$lenia zasad przyznawania ulg i umorzen
oraz wskazania kategorii podmiotow
zwolnionych od podatkéw, a zatem — moz-
liwo$¢ wprowadzenia wyjatkow od zasa-
dy powszechnos$ci opodatkowania (nie
przyjmujac zadnych materialnych kryte-
ridbw ustanawiania tych wyjatkow)>.

Podstawowymi przepisami Konstytu-
cji regulujacymi mozliwo$¢ naktadania na
jednostki podatkéw sa, w opinii Trybuna-
tu Konstytucyjnego, art. 84 i art. 217, z
ktorych to przepiséw — ujmowanych sa-
modzielnie lub tacznie — wywodzi si¢
szereg zasad konstytucyjnych, w tym
przede wszystkim zasade wtadztwa dani-
nowego panstwa, upowazniajaca organy
wladzy publicznej do stanowienia i egze-
kwowania regulacji podatkowych, oraz
zasade powszechnos$ci opodatkowania
nakazujaca wszystkim podporzadkowanie
si¢ takim regulacjom. Powotane przepisy
stanowig podstaw¢ ograniczania chronio-
nych konstytucyjnie prawa wtasnosci i
innych praw majatkowych, wylaczajac w
rozwazanym zakresie, przynajmniej co do

4 Wyrok TK z dnia 8 lipca 2014 r. K 7/13.
5 Wyrok TK z dnia 18 listopada 2014 r. K 23/12.
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zasady, zastosowanie art. 64 ust. 3 Kon-

stytucji, z zastrzezeniem dwoch wyjatkow

od tak sformutowanej zasady ogodlnej,
gdy:

— prawodawca pod pozorem regulacji
daninowej ustanowi instrument stuza-
cy celom innym niz fiskalne — w
szczegblnosci nacjonalizacyjnym czy
represyjnym, lub

— badane zagadnienie nie dotyczy nato-
zenia na jednostki obowiazku pew-
nych §wiadczen czy ustalenia ich
wielkosci lub wysokosci, lecz takich
spraw jak — przyktadowo — okreslenie
warunkow zwrotu podatku, wskazanie
wymogow formalnych umozliwiaja-
cych obnizenie jego kwoty czy tez
ustanowienie obowiazku ztozenia
deklaracji majatkowych.

Jak przy tym stwierdzono w jednym z
wyrokow® z analizy wzorcow konstytu-
cyjnych mozna by wnosié, ze swoboda
ustawodawcy w dziedzinie prawa danino-
wego jest nieograniczona. Z orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego wynika jed-
nak przeciwny wniosek: przyjmuje si¢
bowiem jednolicie, ze daleko idace
uprawnienia ustawodawcy do ksztattowa-
nia materialnych tresci prawa podatkowe-
g0 sg W swoisty sposob rownowazone
konieczno$cia respektowania przez usta-
wodawce warunkéw formalnych wynika-
jacych z art. 2, art. 84 i art. 217 Konsty-
tucji. Przede wszystkim nalezy zauwazyc¢,
ze art. 84 1 art. 217 Konstytucji stanowia
samodzielng podstawe ograniczania pra-
wa wiasnoS$ci i praw majatkowych przez
regulacje daninowe. Nie znaczy to jednak,
ze przepisy dotyczace obowigzkow dani-
nowych jednostki wobec panstwa mozna
traktowac¢ jako funkcjonujace bez zwiaz-
ku z konstytucyjnymi przepisami o wol-
nosciach i prawach cztowieka i obywate-
la, calkowicie niezaleznie od ich tresci.
Nalezy zauwazy¢, ze zasady konstytucyj-
ne pelnig podwdjna funkcje:

— z perspektywy obowiazkow jednostki
przewiduja powinno$¢ ponoszenia
ciezar6w i $wiadczen publicznych, w
tym podatkow,

— z perspektywy praw i wolnosci jed-
nostki przewidujg mozliwos$¢ ograni-
czania tych praw i wolnosci, ktore
moga doznaé uszczerbku w wyniku
realizacji czy egzekucji obowigzkow
daninowych, w zasadzie wylaczajac w
tym przypadku gwarancje wynikajace
z art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 3 Konsty-
tucji; skoro jednak art. 84 i art. 217
ustawy zasadniczej sa przepisami
wspoltksztattujacymi tresé¢ konstytu-
cyjnych praw i wolnosci okreslajacymi
warunki, na jakich powyzsze prawa i
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wolno$ci moga by¢ ograniczane przez

przepisy daninowe, nie powinno bu-

dzi¢ watpliwosci, ze stanowia one w

tym zakresie — podobnie jak art. 31

ust. 3 i art. 64 ust. 3 Konstytucji w

odniesieniu do innych ograniczen —

samodzielne wzorce kontroli konsty-
tucyjnosci prawa’.

Réwniez w orzecznictwie sadow ad-
ministracyjnych sformutowano ogdlny
poglad, ze przez nakltadanie podatkow,
okres§lanie podmiotéw i przedmiotow
opodatkowania w rozumieniu art. 217
Konstytucji nalezy rozumieé¢ rowniez
zakres odpowiedzialnos$ci tych podmio-
tow, w tym rowniez, czy ich odpowie-
dzialnos¢ jest solidarna. Oznacza to m.in.,
ze w prawie podatkowym zobowiazanie
solidarne moze wynika¢ tylko z wyrazne-
go przepisu ustawowego®. Nie moze by¢
rowniez stosowana taka wyktadnia prawa
krajowego, ktora begdzie prowadzita do
naktadania na podatnika obowigzkow
niewyrazonych wprost w prawie krajo-
wym’.

Zgodnie z pogladami judykatury sa-
dowoadministracyjnej nie mozna rowniez
zastosowaé prowspolnotowej wykladni
krajowych przepiséw podatkowych, ktora
prowadzi do ich wyktadni contra legem,
poprzez rozszerzenie wynikajacego z nich
zakresu przedmiotowego opodatkowania,
gdyz wyktadnia taka stalaby w sprzecz-
nosci z art. 217 Konstytucji RP, czyli za-
sada wylacznos$ci ustawowej w sprawach
podatkowych, wymagajaca jasnego i
zrozumiatego dla adresatow, okreslenia
tego zakresu w przepisie podatkowym
rangi ustawowej. Nie mozna domniemy-
wac przedmiotu opodatkowania i okreslaé
g0 W oparciu o stosowanie wyktadni ce-
lowosciowej lub prowspdlnotowej, pro-
wadzacej do rozszerzenia obowiazku
podatkowego na czynnosci, ktore w
swietle tresci interpretowanych przepisow
nie sg objete takim obowigzkiem'.

W przypadku kontroli zainicjonowanej wniesie-
niem skargi konstytucyjnej podmioty wnoszace
taka skarge sa uprawnione skonstruowaé zarzuty
naruszenia ich praw lub wolnosci przez regulacje¢
daninowa przez odwotanie si¢ do zasady wylacz-
nosci ustawy w prawie daninowym lub zasady
szczegolnej okreslonosci regulacji daninowych,
wywodzonych z art. 84 i art. 217 ustawy zasad-
niczej, podobnie jak w odniesieniu do innych
regulacji dopuszczalne jest przedstawienie zarzutu
niezgodnosci z zasada wylacznosci ustawy w przy-
padku ograniczania praw i wolnosci konstytucyj-
nych lub zasada szczegodlnej okreslonosci regulacji
ustanawiajacych takie ograniczenia (wyrok TK z
dnia 13 grudnia 2017 r. SK 48/15).

& Wyrok NSA (do 2003.12.31) w Lublinie z dnia 6

grudnia 2000 . I SA/Lu 837/99.
®  Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 15 lipca 2009 r.
I SA/Wr 507/09.
1 Wyrok WSA w Lublinie z dnia 10 czerwca 2009 .



Réwniez przedmiot opodatkowania,
zgodnie z art. 217 Konstytucji, musi w
opinii judykaturalnej sadow administra-
cyjnych wynikaé¢ z przepiséw ustawo-
wych, a skoro dany stan z przepisow tych
nie wynika, to nalezy uzna¢ go za pozo-
stajacy poza zakresem opodatkowania'l.
Przepisy podatkowe o charakterze szcze-
g6lnym nie powinny by¢ interpretowane
W sposOb rozszerzajacy, bowiem przez
wyktadni¢ nie mozna tworzy¢ nowych
podatkowo-prawnych stanéw faktycznych
podlegajacych opodatkowaniu lub zwol-
nieniu od opodatkowania. Obowigzek
podatkowy musi by¢ wyrazony w ustawie
zgodnie z art. 217 Konstytucji w sposob
jasny, kompletny i zupetny. Wyktadnia
przepiséw podatkowych, zwtaszcza prze-
pisow ustanawiajacych zwolnienia podat-
kowe, powinna by¢ zatem wykladnia
Scista!2.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze
zasada wylacznosci ustawy w czesci ele-
mentoéw konstrukeji podatkéw zostata
wprost uregulowana w art. 217 Konstytu-
cji RP 1. Cze$¢ doktryny uwaza, ze owa
zasada wynika rowniez z istoty zasady
(klauzuli) demokratycznego panstwa
prawnego. Istotg tej zasady jest konstytu-
cyjny nakaz uregulowania praw i obo-
wiazkow obywateli o charakterze podat-
kowym w formie ustawy. Nakaz ten sta-
nowi réwniez gwarancj¢ praw podmioto-
wych podatnikéw w relacjach z panstwem
oraz ma na celu wzmocnienie roli orga-
néw przedstawicielskich w procesie sta-
nowienia prawa podatkowego'*.

Przepis art. 217 Konstytucji zakre§la
jednak do$¢ wasko ustawowa materie
elementéw konstrukeji podatku. Bezpo-
$rednio w ustawie maja by¢ uregulowane
wylacznie elementy niezbedne takie jak:
przedmiot, podmiot opodatkowania oraz
stawki podatku; pozostale elementy nie-
zbedne nie musza wiec by¢ uregulowane
ustawowo. Natomiast w stosunku do
elementéw fakultatywnych przepis ten
nakazuje, aby ustawowy charakter mialy
»,zasady przyznawania ulg i umorzen po-
datkowych oraz kategorie podmiotow

I SA/Lu 105/09).
" Wyrok WSA w Warszawie z dnia 26 lutego 2009 r.
11T SA/Wa 1974/08).
12 Wyrok WSA w Kielcach z dnia 16 kwietnia 2008 r.
1 SA/Ke 47/08.
Zob. m.in. R. Zielinski, Tworzenie prawa podatko-
wego w Polsce w $wietle zasady demokratycznego
panstwa prawnego (w:) Konstytutywne uwarunko-
wania tworzenia i stosowania prawa finansowego
i podatkowego, pod red. P.J. Lewkowicza i J.
Stankiewicza, Biatystok 2010, s. 109-110.
R. Zielinski, Tworzenie prawa podatkowego w
Polsce w $wietle zasady demokratycznego pan-
stwa prawnego, s.110.

zwolnionych z opodatkowania”. Oznacza

to, ze:

— kategorie podmiotow” zwolnionych
od opodatkowania powinny by¢ ure-
gulowane wprost w przepisach ustaw
podatkowych,

— ,przyznawanie ulg i umorzen podat-
kowych” musi kierowac¢ si¢ zasadami
okreslonymi w ustawie.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytu-
cyjnego prezentowany jest jednak poglad,
ze przepisy wykonawcze nie moga prze-
sadzac¢ o istotnych elementach konstrukcji
podatku; poglad judykatury opowiadaja
si¢ rOwniez za znaczenie szerszym — niz
okreslony w art. 217 Konstytucji — zakre-
sem materii ustawowej dotyczacej ele-
mentow konstrukcji podatku.

4. Jest rzecza bezsporna, ze niezbgdne
elementy konstrukcji podatku takie jak
podmiot (podatnik), przedmiot opodatko-
wania i stawki podatku — okres$lajac naj-
istotniejsze desygnaty normatywne dane-
go podatku — muszg by¢ bezposrednio
uregulowane w przepisach ustawy wpro-
wadzajacej dany podatek. Jesli idzie o
piaty element konstrukcji — ptatnos$ci
podatku, ktéry w przekonaniu autora po-
winien by¢ rowniez bezposrednio lub
posrednio uregulowany w przepisach
ustawy wprowadzajacej dany podatek,
gdyz obiektywnie jest to najwazniejszy
element decydujacy o faktycznym ponie-
sieniu ci¢zaru danego podatku. Diugosé
terminow platnosci, jednorazowos¢ lub
podziat ptatnosci zaliczkowy czy ratalny
system zaptaty podatku, majg decydujace
znaczenie dla jego efektywnosci fiskalnej.
Idzie tu o te terminy, ktore obowiazuja ex
lege, bo przeciez ich dalsze wydtuzenie
lub roztozenie na raty na podstawie decy-
zji indywidualnych moze mie¢ nawet
cechy pomocy publicznej. Obowiazujace
w danym podatku ustawowe terminy oraz
warunki ptatnosci podatku moga zmieniaé
(pogtebiajac albo tagodzac) fiskalizm
danego podatku. W istocie to tylko ten
element konstrukcji bezposrednio decy-
duje o dochodach budzetowych danego
podatku: méwimy tu z reguly nie o ,,ter-
minie” ale o ,,terminach” ptatnos$ci, gdyz
wickszos¢ wspolczesnych podatkéow po-
litykéw postuguje si¢ okresami rozlicze-
niowymi, z ktorymi sa zwigzane terminy
platnosci czastkowych — moze nawet nie
wystepowacé nawet termin ptatnosci z
tytutu danego podatku (system ratalny),
wzglednie wystepuja zobowigzania z ty-
tulu zaliczek, ktorych kwota moze by¢
wigksza niz catkowite zobowiazanie z
tytutu podatku za ten okres (ukryta pro-
gresja). Nalezy jednak odréznié ,terminy
platnosci”, ktoére moga, lecz nie musza by¢
wprowadzone w sposob indywidulany lub

grupowy na podstawie aktow podustawo-
wych: w tym zakresie przepis ustawowy
powinien okresla¢ wyltacznie zasady i tryb
ustalania tych terminow, co jest jednak
materig czgsci ogdlnej prawa podatkowe-
go. Reasumujac nalezy stwierdzié, ze:

— doniosto$¢ termindéw ptatnosci jako
elementow konstrukcji podatku uza-
sadnia ich bezposrednig regulacje w
przepisach ustawy,

— pozostale warunki ptatno$ci nie musza
by¢ uregulowane bezposrednio w
ustawie, ktora jednak powinna okre-
$la¢ zasady ich okreslania.

Jesli idzie o podstawe opodatkowania,
to przepisy ustawy podatkowej powinny
okresla¢ zasady jej okreslania, czyli ge-
neralne zasady pomiaru przedmiotu opo-
datkowania. W zwiagzku z tym, ze nie
mozna unikna¢ podustawowego uregulo-
wania tych obowiazkow, ktore praktycz-
nie decyduja o sposobie prezentacji przed
podmiot obowigzany rzeczywistych
podstaw opodatkowania, ustawa wprowa-
dzajaca dany podatek powinna jednak
regulowac to w formie zasad okreslania
tego elementu konstrukcji o charakterze
generalnym. Nie wiadomo dlaczego w
art. 217 Konstytucji nie zaliczono podsta-
wy opodatkowania do grupy elementéw
konstrukcji podatku, ktére musza by¢
uregulowane bezposrednio w przepisach
ustawy. Mozna domyslac sie tylko, ze byto
to uwarunkowane swoiscie pojgtym re-
alizmem: w praktyce legislacyjnej lat
dziewiecdziesiatych (i wezesniejszych)
zeszlego wieku przepisy regulujace pod-
stawy opodatkowania byty w istotnej
czesci regulowane aktami podustawowy-
mi (wcze$niej nawet zarzadzeniami mini-
stra finans6w), zwlaszcza dotyczacym
sporzadzania deklaracji podatkowych a
zwlaszcza zasad prowadzenia ewidencji
podatkowej. Jest jednak rowniez rzecza
bezsporna, ze zasady normatywnego po-
miaru przedmiotu opodatkowania maja
roOwniez istotne znaczenie merytoryczne
jak samo okreslenie przedmiotu opodat-
kowania's.

Ustawowe zasady okreslania podstawy
opodatkowania musza przede wszystkim
okresla¢ generalne zasady pomiaru przed-
miotu opodatkowania, zwlaszcza jego

15" Przyktadowo: wybor przez prawodawce, czy
przychdd z tytutu danej czynno$ci podlegajacej
opodatkowaniu bgdzie okreslony na podstawie
faktycznie stosowanych cen, czy zgodnie z war-
toscia rynkowa rzeczy lub praw majatkowych
bedacych przedmiotem tej czynnosci, ma duzo
wigksze znaczenie fiskalne niz nawet stawki da-
nego podatku. Rowniez wybor przed ustawodawce
wartosciowego albo ilo§ciowego pomiaru podsta-
wy opodatkowania (jesli taki wybor jest mozliwy)
jest lub moze by¢ w istocie opowiedzeniem si¢ za
odmiennymi koncepcjami danego podatku.



wyceny w przypadku podstawy o charak-
terze wartosciowym. Je$li przyjmiemy
fikcje koniecznosci uregulowania catosci
podstawy opodatkowania, to w przepisach
ustawy powstaloby pole niedookre§lono-
$ci prawa stanowionego, co w sposob
sprzeczny z konstytucyjng zasada pewno-
$ci prawa dawaloby zbyt duza wtadze
zaré6wno organ6éw podatkowych jak i sa-
dom. Dlatego tez szczegdtowe zasady
okreslenia podstawy opodatkowania,
ktore najczesciej decyduja o rzeczywi-
stym ci¢zarze danego podatku, s i beda
regulowane w rozporzadzeniach wyko-
nawczych.'

Zdecydowana wickszos¢ fakultatyw-
nych elementéw konstrukcji podatku o
charakterze materialnym i strukturalnym
jest najczesciej bezposrednio uregulowa-
na w przepisach ustaw wprowadzajacych
dany podatek. Natomiast elementy po-
mocnicze, ktore funkcjonalnie i praktycz-
nie maja najwazniejsze znaczenie dla
obywateli (zasady dokumentowania,
ewidencjonowania, deklarowania i infor-
mowania o rozliczeniach w danym podat-
ku), sa z zasady uregulowane w przepi-
sach podustawowych albo s3 nawet
,uzupetniane” i ,,rozszerzane” w wyniku
dziatalno$ci quasi prawotwoérczej w for-
mie interpretacji lub objasnien urzedo-
wych lub uchwat i wyrokéw sadowych.
Zreszty to zjawisko dotyczy réwniez
wszystkich elementow konstrukcji podat-
kow — rowniez niezbegdnych: dziatania
polegajace na ,,poprawianiu” przepiséw
prawa podatkowego przez czesé judyka-
tury narusza w powszechnym przekonaniu
konstytucyjne zasady zaufania obywatela
do panstwa oraz zasad¢ pewnos$ci prawa
— ale to tak na marginesie zasadniczego
watku rozwigzan. Najwazniejsze elemen-
ty fakultatywne o charakterze material-
nym, takie jak: odliczenia, zwolnienia,
ulgi, zwroty oraz minimum podatkowe,
decyduja wprost o wielkos$ci cigzarow
fiskalnych albo ich braku, wzglednie two-
rzace majatkowe uprawnienia publiczno-
prawne podatnikow, powinny by¢ uregu-
lowane bezposrednio w przepisach ustaw
wprowadzajacych dane podatki. Przepisy
te z punktu widzenia intereséw obywate-
la sg czesto wazniejsze od elementow
niezbednych, mogac przeksztatci¢ poda-
tek z obcigzenia fiskalnego w trwate
zrddto korzysci pochodzacych ze §rodkow
publicznych'”.

Pragne dodac¢, ze czgsto wazniejsze od podstawy
opodatkowania poj¢cie minimum podatkowego
jest klasycznym przyktadem fakultatywnego
elementu konstrukcji danego podatku.

Stosowane powszechnie podatku od wartosci do-
danej kluczowe elementy konstrukcji tego podatku
w postaci odliczenia podatku naliczonego oraz
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Nalezy przypomnieé¢, ze pomocnicze
elementy fakultatywne dotyczg nie tylko
elementow niezbednych (zwtaszcza pod-
stawy opodatkowania i podatku nalezne-
£0), lecz réwniez materialnych i struktu-
ralnych elementéw fakultatywnych (do-
kumentowanie, ewidencjowanie i dekla-
rowanie odliczen, zwrotow oraz ulg po-
datkowych), co obiektywnie zwigksza
znaczenie tych przepiséw, gdyz naduzycia
i przestepstwa podatkowe dotyczace tych
elementow wykorzystuja gtdéwnie pomoc-
nicze elementy konstrukcji danego podat-
ku.

Reasumujac: wszystkie, zarowno nie-
zbedne jak i fakultatywne elementy kon-
strukcji podatku, ktore bezposrednio de-
cyduja o: powstaniu zobowigzania podat-
kowego, wielkosci tego zobowigzania
oraz majatkowych uprawnieniach publicz-
noprawnych polegajacych na bezposred-
nim uzyskiwaniu $rodkéw publicznych,
powinny bezposrednio i szczegdétowo
uregulowaé w przepisach ustaw podatko-
wych. Przepisy te sa stosowane bezpo-
$rednio przez podatnikéw i inne podmio-
ty prawa podatkowego, co nadaje im
szczegodlnego znaczenia w przypadku gdy
wystepuje podejrzenie ucieczki od opo-
datkowania lub wytudzania korzysci po-
datkowych. Przepis art. 217 Konstytucji
jest juz w tym zakresie wrecz archaiczny,
bo procedura ,,przyznawania” ulg podat-
kowych — w domysle — przez organy po-
datkowe, jest zjawiskiem marginalnym:
ulgi bedace elementem konstrukcji dane-
go podatku sa stosowane bezposrednio
przez podatnikéw. Dlatego tez w przypad-
ku podjecia prac nad nowa redakcja tego
przepisu powinien on okresli¢ ustawowa
materi¢ podatkowa wskazujac na wszyst-
kie elementy konstrukcji podatku, ktore
maja bezposredni wplyw na powstanie
oraz wielko§¢ zobowigzan podatkowych
iich wykonanie a takze powstanie majat-
kowych uprawnien dajacych korzysci
majatkowe publicznoprawnych (bezpo-
$rednio i posrednio) ze srodkéw publicz-
nych.
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STRESZCZENIE

Przedmiotem artykutu jest konstytu-
cyjna materia ustawowa dotyczaca ele-
mentdéw konstrukeji podatku z perspekty-
wy postulatywnej. Elementy prawnej
konstrukeji podatku podzielono na: obli-
gatoryjne, czyli niezbedne z punktu wi-
dzenia istoty i celu podatku (podmiot,
przedmiot, podstawe opodatkowania,
stawki oraz warunki ptatno$ci), oraz fa-
kultatywne, czyli stanowiace integralna
cze$¢ danego podatku lecz bedace jego
elementem koniecznym. Elementy fakul-
tatywne dzielg si¢ na: materialne, struk-
turalne i pomocnicze. Art. 217 Konstytu-
cji RP okresla materialng ustawe w tym
zakresie dos¢ wasko: ustawa musi okre-
$la¢ podmiot, przedmiot i stawki, zwol-
nienia podmiotowe oraz zasady przyzna-
wania ulg. W polskiej praktyce legislacyj-
nej wszystkie elementy konstrukcji sa w
istotnej czesci uregulowane przepisami
ustaw podatkowych a takze przepisami
aktow podustawowych, przy czym podziat
materii jest czg¢sto przypadkowy i nie
wynika z istotno$ci danych regulacji z
punktu widzenia obywateli i interesu
publicznego. W artykule zawarto postulat
adresowany do ustawodawcy: w przypad-
ku podjecia prac nad nowa regulacja
art. 217 Konstytucji RP nalezy okresli¢
ustawowa materi¢ podatkow wskazujac
wszystkie elementy konstrukeji podatku,
ktore maja bezposredni wplyw na powsta-
nie oraz wielko§¢ zobowigzan podatko-
wych i ich wykonanie oraz uzyskanie
korzysci majatkowych (bezposrednio i
posrednio) przez podatnika ze $rodkéw
publicznych.

SUMMARY

The subject of the article is constitutio-
nal statutory matter concerning elements
of tax construction from the postulative
perspective. Elements of the legal construc-
tion of the tax are divided into: obligatory,
i.e. necessary from the point of view of the
substance and effect of the tax (subject,
object, tax base, rates and terms of pay-
ment), and optional, i.e. forming an integral
part of a tax but being its necessary ele-
ment. Optional elements can be divided
into material, structural and subsidiary
elements. Article 217 of the Polish Consti-
tution defines the material law in this re-
spect quite narrowly: the act must specify
the entity, subject and rates, subjective
exemptions and rules for granting reliefs.



In Polish legislative practice, all elements
of the construction are in significant part
regulated by the provisions of tax acts and
underlying acts, although the division of
matter is often accidental and does not
result from the significance of regulations

from the point of view of citizens and the
public interest. The article contains a po-
stulate addressed to the legislator: in case
of undertaking work on a new regulation
of Article 217 of the Polish Constitution,
the statutory tax matter should be specified,

indicating all the elements of the tax struc-
ture that have a direct impact on the cre-
ation and amount of tax liabilities and
their execution, and obtaining property
benefits (directly and indirectly) by the
taxpayer from public funds.

6. Model stanowienia prawa podatkowego chronigcego interesy

panstwa

1. Efektywno$¢ fiskalna systemow
podatkowych jest zalezna przede wszyst-
kim od merytorycznej treSci oraz najsze-
rzej rozumianej jako$ci prawa podatko-
wego — zard6wno materialnego jak i pro-
ceduralnego. Jezeli tre§¢ obowiazujacych
przepiséw prawa materialnego nie naka-
zuje podmiotom obowigzanym w sposob
dostatecznie precyzyjny i czytelny zade-
klarowa¢ oczekiwanej wysokos$ci zobo-
wiazan podatkowych oraz ich wptlate,
wszelkie inne dziatania majace na celu
uzyskanie dochodéw budzetowych sa z
istoty nieefektywne: jest to teza do$§¢
oczywista, lecz nalezy ja przypomnie¢ w
czasach, gdy upowszechnia si¢ bledne
przekonanie, ze dochody budzetowe za-
leza przede wszystkim od ,,dobrej ko-
niunktury” gospodarczej lub jakichs ,,in-
strumentéw informatycznych”. Zaden
»instrument” ani dobra koniunktura go-
spodarcza nie bgedg mie¢ wpltywu na
wielkos$¢ podatkowych dochodow budze-
towych jezeli prawo podatkowe nie bedzie
gwarantowaé dostatecznie wysokiej
efektywnosci fiskalnej, czyli:

— prawo materialne nie be¢dzie nakazy-
wa¢ udokumentowania, zaewidencjo-
nowania oraz zadeklarowania podstaw
opodatkowania, podatku naleznego i
zobowigzan podatkowych w sposob
zapewniajacy oczekiwany poziom
dochodéw budzetowych,

— brak bedzie proporcjonalnego i dosta-
tecznie dolegliwego systemu sankcji
za naruszenie prawa podatkowego,
ktorego represyjnos¢ bedzie wicksza
od korzysci uzyskanych w wyniku
ucieczki od opodatkowania'?,

— prawo proceduralne i ustrojowe nie
bedzie chroni¢ lub wrecez sprzyjaé bez-
karno$ci ucieczki od opodatkowania.
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Aby zapewni¢ dostateczng efektyw-
nos¢ fiskalng prawa podatkowego nalezy
okresli¢ niezbedne uwarunkowania pro-
cesu stanowienia prawa podatkowego: aby
powstawaty przepisy prawa podatkowego,
ktore realizowac bedg nadrzedny cel tego
prawa, muszg by¢ spelnione okreslone
przestanki o charakterze ustrojowym i
proceduralnym. Proces tworzenia prawa
w panstwie demokratycznym jest przeciez
zjawiskiem ztozonym i wieloetapowym.
Celem niniejszego artykulu jest nakresle-
nie modelu stanowienia prawa podatko-
wego, ktory chronitby interesy panstwa,
przez co rozumiem zapewnienie mozliwie
najwyzszej efektywnosci fiskalnej syste-
mu podatkowego (interes publiczny).

2. Kanwa podjecia tego tematu jest
opisywane juz w literaturze oraz publicy-
styce zjawisko prywatyzacji ,,tworzenia
prawa podatkowego”. Jego istota jest
podporzadkowanie procesu tworzenia
tego prawa jawnym i niejawnym intere-
sariuszom ze szkodg dla interesu publicz-
nego, a zwlaszcza efektywnosci fiskalnej
tego prawa®. Wspotczesny proces stano-
wienia prawa podatkowego jest z reguty
nietransparentny, anonimowy i nieprze-
widywalny, co jest powszechnie wykorzy-
stywane przez lobbing legislacyjny beda-
cy najbardziej skutecznym sposobem
uzyskiwania korzy$ci podatkowych
(,,inwestycje legislacyjne”). Do najwaz-
niejszych stabosci wspotczesnego modelu
tworzenia prawa podatkowego naleza:

— Dbrak autoryzacji bazowego projektu
(koncepcji) przepisow prawa, ktory
rozpoczyna proces legislacyjny: z re-
guly nie wiadomo dlaczego powstat
ten projekt i kto jest jego faktycznym
autorem 1 jako jest faktyczny cel jego
wprowadzenia,

2 M.in.. pisatem o tym wielokrotnie, m.in. w ksigzce
pt. O podatkach stanowionych i stosowanych, czyli
o prawie, ktorego juz nie ma. Wydawnictwo ISP,
Seria Prawo Podatkowe, zeszyt 264, 2016 r., wyd.
1II zaktualizowane i uzupehione, str. 58-61.

— catkowicie otwarty proces tzw. kon-
sultacji spolecznych i uzgodnien mig-
dzyresortowych, ktore sa wykorzysty-
wanie przez jawnych i niejawnych
interesariuszy dla zmiany tresci pro-
jektowanego przepisu w swoim inte-
resie,

— formalny i czesto bezmy$lny proces
tworzenia ,,.kompromisowych wersji
projektu” powstatego po etapie po-
wyzszych uzgodnien, co czgsto zatra-
ca zar6wno pierwotny sens jak i me-
rytoryczng tres¢ tego przepisu,

— jalowos$¢ opiniowania eksperckiego
projektowanych przepiséw; opinii
tych jest czgsto az tak duzo, ze ich
jakiekolwiek racjonalne uwzglednie-
nie jest niemozliwe, najczesciej sa
sprzeczne i obcigzone — czego si¢ z
reguly nie bada — podejrzeniem kon-
fliktu interesOw ich autorow?!,

— zbyt duza rola redakcji legislacyjnej,
czgsto dalekiej od wiedzy merytorycz-
nej w dziedzinie podatkoéw, przez co
,»szlifuje si¢” dos¢ przypadkowo skle-
jony ,,mebel”, ktoremu zewnetrznie
nadaje si¢ pozory poprawnosci legi-
slacyjnej,

— catkowita anonimowo$¢ autorska pro-
jektowanych przepisow: nie tylko nie
wiadomo, kto byt rzeczywistym auto-
rem kolejnej zmiany realizacji projek-
tow przepisow, ale o t¢ anonimowos¢
dba si¢ w sposob bardzo konsekwent-
ny, gdyz gwarantuje brak odpowie-
dzialnos$ci za popelnione btgdy; nasz
prawodawca jest catkowicie bezimien-
ny,

— Dbrak stalego nadzoru merytorycznego
nad procesem powstawania kolejnych
wersji projektu przepisow prawa, gdyz
brak jest dostatecznie rozbudowanych
shuzb publicznych posiadajacych nie-

Najlepszym tego przyktadem sa opinie pozytywnie
oceniajace przepisy, ktorych celem jest uszczelnie-
nie podatkow, wydane przez podmioty zajmujace
si¢ profesjonalnie unikaniem opodatkowania.
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zbedng wiedz¢ w dziedzinie prawa

podatkowego.

3. W literaturze przedmiotu oraz w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjne-
go sformutowano ogélne zasady ksztattu-
jace proces stanowienia prawa podatko-
wego, ktore gltownie wywodzone s3 z
konstytucyjnej zasady demokratycznego
panstwa prawa (art. 2 Konstytucji RP). Do
najwazniejszych z nich zalicza si¢?:

1) zasade¢ wylaczno$ci ustawy w dziedzi-
nie prawa daninowego,

2) zakaz wstecznego dziatania prawa
podatkowego,

3) zasade ochrony zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa podat-
kowego,

4) zasade ochrony praw stusznie naby-
tych i interesow w toku,

5) zasad¢ stanowienia i przestrzegania
odpowiedzialnej vacatio legis,

6) zasad sprawiedliwosci opodatkowania.
Zasadom tym poswigcona jest obszer-

na literatura przedmiotu i nie ma sporu co
do ich istotnosci. Co wazniejsze, zasady
te sa honorowane przez prawodawce,
moze z wyjatkiem zasad wymienionych
w pkt 3), 6) i 7), ktore wspotczesnie cze-
sto s3 nieobecne w praktyce stanowienia
prawa podatkowego. Jesli idzie o zasade
zaufania do stanowionego przez nie prawa
podatkowego, ktorej istota jest, po pierw-
sze, przewidywalno$¢ zachowan prawo-
dawcy oraz, po drugie, stanowienie go w
sposob go w taki sposob, aby nie stano-
wito putapki dla podatnika, to codzienna
praktyka prawodawcza, zwtaszcza po
przystapieniu naszego kraju do UE, bar-
dzo czgsto przeczy tej zasadzie, gdyz
tworzone przepisy:

— nie maja wiele wspolnego z programa-
mi politycznymi zwycieskich partii
politycznych: glosujac na zadeklaro-
wang w czasie kampanii wyborczej
programdw obywatele nie maja jakiej-
kolwiek gwarancji, ze b¢dzie on reali-
zowany wtedy, gdy zwycieska partia
utworzy rzad: w ciaggu minionych
trzydziestu lat byto tu tylko kilka
istotnych wyjatkow, gdy politycy czg-
$ciowo zrealizowali zadeklarowane
programy podatkowe w dziedzinie
prawa stanowienia podatkowego, ale
te wyjatki tylko potwierdzaja regule,

— ksztattowane przepisy, prawdopodob-
nie lobbingu, stuzg zwalczaniu konku-

2 Klasyfikacja zastosowana przez R. Zielinskiego:
Tworzenie prawa podatkowego w Polsce w $wie-
tle zasady demokratycznego panstwa prawnego,
Konstytucyjne tworzenie i stosowanie prawa
podatkowego, pod red. J. Lewkowicza i J. Stankie-
wicza, Biatystok 2010, s. 109 i in. Zob. réwniez R.
Mastalski, Tworzenie prawa podatkowego i jego
stosowanie, Warszawa 2016 r. s. 26-64.
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rentow, ktorych eliminuje si¢ z rynku
wlasnie przy pomocy stanowionego
prawa podatkowego, zastawiajac na
nich przy pomocy stanowionego pra-
wa putapki; w koncu zaré6wno na
szczeblu wspdlnotowym jak i krajo-
wym niekwestionowany wplyw na
tre§¢ przepisOw ma mie¢dzynarodowy
biznes zajmujacy si¢ unikaniem opo-
datkowania, ktéry obecnie gorliwie,
ale w sposob zupelnie niewiarygodny
wziat si¢ ochoczo za ,,uszczelnianie
podatkéw”, co ogranicza lub wrgcz
eliminuje jakikolwiek kredyt zaufania
ze strony tych, ktorych nie sta¢ na
lobbing, czyli przytlaczajacej wigk-
szosci obywateli,

— poziom profesjonalizmu o0s6b tworza-
cych przepisy prawa podatkowego jest
czesto niski i w zasadzie obnizat si¢ w
ciagu catego trzydziestolecia; w pro-
cesie stanowienia prawa dominuje
,,Zasada prob i btedow”, ktore ,,popra-
wia si¢” przy pomocy kolejnych no-
welizacji i ,,0bjasnien ogdlnych”.
Zasada, o ktorej mowa w pkt 6), zwa-

na zasada okre$lonosci, nakazujaca aby

prawo bylo stanowione w sposob precy-
zyjny, jasny, z zachowaniem zasad po-
prawnosci jezykowej, logicznej?, jest
zwlaszcza od 2004 r. typowym poboznym
zyczeniem. Przede wszystkim zasady tej
nie realizuje prawo wspdlnotowe, ktore
ma by¢ implementowane lub bezposred-
nio stosowane w kazdym panstwie czton-
kowskim. Najcze$ciej jest ono napisane
betkotem (tadniej brzmi ,,zargonem”)
angloj¢zycznego biznesu zajmujacego si¢
unikaniem od opodatkowania lub uzywa-
nym przez ksiegowych. Nikt faktycznie
nie dba o to, aby przepisy te byly nawet
zrozumiate dla podatnikow, bo najwaz-
niejsze znaczenie maja przeciez ,,obja-
$nienia” lub ,.interpretacje”, ktére wyda-
dza na temat ich tresci ci, ktorzy beda je
objasnia¢ (uzurpacja interpretacyjna).

Wiadomo réwniez, ze sady administracyj-

ne czesto czuja si¢ madrzejsze i beda

»poprawia¢ nieudolnego prawodawce”,

wiec nie trzeba megczy¢ sie nad jakosScia

stanowionego prawa podatkowego?.

2 Zob. R. Zielinski, Tworzenie..., s. 116. Zob. row-
niez J. Oniszczuk, Podatki i daniny w orzecznictwie
Trybunaty Konstytucyjnego, Warszawa 2001.

W pismiennictwie podkresla si¢, ze zasada ta wyma-
ga, aby w procesie stanowienia prawa podatkowego
dla nazwania tych samych zjawisk nalezy uzywac
tych samych poje¢ (R. Zielinski, Tworzenie ... s.
116). Aby tak bylo, tworcy kolejnych nowelizacji
musza jednak zna¢ lub chociazby przeczyta¢ nowe-
lizowana ustawe, co prawdopodobnie nie jest zbyt
czeste, bo np. w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o
podatku od towaréw i ushug , liberalne” nowelizacje
z lat 2011-2016 nazwaty ,,czynno$¢” (podstawowe
pojecie ustawy) zamiennie ,,transakcja”.
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Zasada sprawiedliwosci opodatkowa-
nia wymieniana w pkt 7) w znaczeniu
materialnym nakazuje ksztaltowanie po-
datkéw wedlug zasady réwnosci o po-
wszechno$ci®. Jesli dobrze rozumiem
postulowang tre$¢ tej zasady, to opodat-
kowanie powinno by¢ powszechnie i
rowne i nikt nie powinien by¢ faworyzo-
wany lub dyskryminowany przy pomocy
przepiséw prawa podatkowego. Prawdo-
podobnie istotna czg$¢ z materialnego
prawa podatkowego jest mniej lub bar-
dziej sprzeczna z ta zasada, bo najwaz-
niejszg czescig wspotczesnej wersji tego
prawa sg wyjatki lub przywileje. Jezeli ich
nie stworzy prawodawca danego kraju, to
zaoferuje je inne panstwo; istnieje bowiem
migdzynarodowa konkurencja prawodaw-
stw podatkowych, ktorej celem jest pozy-
skiwanie inwestorow, przeplyw kapitaty
oraz sity roboczej. Jest to konkurencja
wyniszczajaca dla systemow podatko-
wych, obnizajgca z istoty ich efektywnos¢
fiskalna.

Gdyby powyzsze zasady miaty bezpo-
$rednie zastosowanie w judykaturze sado-
wej, istotna czes$¢ przepisOw materialnego
prawa podatkowego — jako sprzeczna z
Konstytucja — bylaby pominigta przez
proces stosowania prawa. Tak jednak nie
jest i prawdopodobnie nie bedzie, bo, po
pierwsze, zasady te nie sa traktowane w
Sposob stricte normatywny, lecz sa czyms,
co mozna nazwac ideologia konstytucyj-
na, oraz, po drugie, nastapilby paraliz
funkcjonowania systemu podatkowego,
bo skala tak rozumianej niekonstytucyj-
nosci przepisow prawa materialnego jest
zbyt duza. Sady dos¢ konsekwentnie
stoja na strazy zasad podstawowych wy-
mienionych w pkt 2) i 5), a czeSciowo 4),
ale to w zaden sposéb nie gwarantuje
odpowiedniego poziomu efektywnosci
fiskalnej stanowionego prawa. Nalezy jej
zrodet szukaé gdzie$ indzie;j.

4. Zrédet przyzwoitej legislacji mozna
rowniez doszukiwaé si¢ w przepisach
Konstytucji RP?, gdzie okres$lono podsta-
wowe zasady panstwa prawa, na podsta-
wie ktorych mozna wskazaé¢ konkretne
zasady stanowienia prawa: zakaz dziala-
nia prawa wstecz, nakaz zachowania od-
powiedniego okresu dostosowawczego
przy wprowadzaniu nowych norm praw-
nych (vacatio legis), zasada okreslonosci
prawa, czy zasada proporcjonalnosci.

Odnoszac si¢ do zasad przyzwoitej
legislacji w pierwszej kolejnosci uwaga

25 J. Oniszczuk, Podatki w orzecznictwie..., s. 141,
zob. rowniez A. Gomutowicz, Postulat sprawiedli-
wosci a system podatkowy, Monitor podatkowy 1
na4/1995 .

26 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. (Dz.U.1997.78.483).



zostanie zwrocona na zasade zakazu dzia-
tania prawa wstecz. Zasad¢ t¢ nalezy
utozsamiac¢ z pogladem, ze prawo podat-
kowe powinno dziata¢ w swojej istocie
tylko w odniesieniu do zdarzen przy-
sztych, a wiec kazde zastosowanie nowe-
go przepisu prawa do przeszilo$ci musi
mie¢ szczegb6lne uzasadnienie. W odnie-
sieniu do przepisOw prawa podatkowego
zasada lex retro non agit ma szczegdlne
znaczenie, ze wzgledu na to, ze przepisy
te naktadaja na obywateli obligatoryjne
obowiazki wobec panstwa. Ponadto przyj-
mujac zaufanie obywateli jako wyznacz-
nik przyzwoitej legislacji nalezy odnie$
si¢ do pogladu Trybunatu Konstytucyjne-
go (zwany takze jako TK), ze niedopusz-
czalne jest stanowienie norm z moca
wsteczng w przypadku kiedy podmioty te
nie byly w stanie przewidzie¢ decyzji tego
rodzaju, a nadzwyczajne okolicznos$ci
takiej decyzji nie usprawiedliwiaja.?’
Trybunat Konstytucyjny rowniez wielo-
krotnie zaznaczal, ze zasada niedziatania
prawa wstecz nie jest bezwzglednie obo-
wigzujaca i sg mozliwe od niej odstgp-
stwa, ale tylko w szczegolnie uzasadnio-
nych przypadkach.?®

Nakaz zachowania odpowiedniego
okresu dostosowawczego przy wprowa-
dzania nowych norm prawnych tworzy
podstawowy przywilej, ktory otrzymuja
podatnicy od ustawodawcy. Przy wpro-
wadzaniu nowych przepisOw prawa istot-
ny jest ich naturalny i ptynny proces
wejscia w zycie. Zgodnie z orzecznictwem
TK przyjmuje si¢, ze okres vacatio legis
powinien trwaé przynajmniej 14 dni od
dnia ogtoszenia aktu prawnego.? Tworze-
nie i wprowadzanie do systemu podatko-
wego nowych regulacji powinno odbywacé
si¢ z okre§lonym wyprzedzeniem na
podstawie konsultacji spotecznych. Ma to
zwiazek z funkcjonowaniem okresow
przygotowawczych do zastosowania no-
wych stawek podatku, czy wprowadze-
niem nowych obowigzkéw podatkowych.
Podatnicy, a zwlaszcza przedsigbiorcy
planujacy przyszle dzialania powinni by¢
pewni, ze ich obowiazki wynikajace z
ustaw podatkowych nie ulegng gwattow-
nym zmiang. W przepisach prawa podat-
kowego obowiazuja zréznicowane okresy
rozliczeniowe (roczny, kwartalny, mie-

2 Wyrok TK z 27 lutego 2002 r., sygn. K 47/01 [w]
http://otkzu.trybunal.gov.pl/

2 Wyrok TK z 3 pazdziernika 2001 r., sygn. K 27/01
[w]J. Kornaszewska, Zasada ,, lex retro non agit”.
Czy prawo nie dziata wstecz?, Przeglad Prawa
Konstytucyjnego, nr 2 (42)/2018, s.177, dostgp
on-line https://czasopisma.marszalek.com.pl/
images/pliki/ppk/42/ppk4209.pdf.

J. Kulicki, Zasady przyzwoitej legislacji w procesie
stanowienia prawa podatkowego, BAS, nr 4 (29),
2010,s. 7.
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sigczny, a nawet dzienny). W odniesieniu
do okresu rocznego problem zostat do-
strzezony przez Trybunal Konstytucyjny,
ktory stwierdzit, ze zmiany samych ob-
cigzen podatkowych w ciggu roku podat-
kowego sa niedopuszczalne®’, co jest
pogladem co najmniej kontrowersyjnym
zwlaszcza w Swietle codziennej praktyki
legislacyjnej. Na podstawie wyrokow z
dnia 5 stycznia 1999 r., (sygn.. K 27/98,
z dnia 13 kwietnia 1999 r., o sygn.. K
36/98 1 z dnia 28 stycznia 2003 r., o sygn.
SK 37/01) TK zaprezentowat poglad, ze
ustawodawca jest obowigzany do szcze-
g6lnej starannosci i realizacji wymogow
wynikajacych z zasad demokratycznego
panstwa prawnego dotyczacych zmiany
przepisow.>!

Zasada okres§lonosci prawa odnosi si¢
do czytelnosci i przejrzystosci przepisow
stanowionych przez ustawodawce. Prawo
podatkowe jest zbiorem norm odnosza-
cych sie do konkretnych stanow faktycz-
nych, dlatego regulacje te powinny by¢
doktadne i zrozumiate dla podmiotow,
ktorych te przepisy dotycza. W wyroku z
dnia 7 stycznia 2004 r., (sygn.. K 14/03)
Trybunat Konstytucyjny zaznaczyt, ze
,»Naruszeniem Konstytucji jest stanowie-
nie przepisow niejasnych, wieloznacz-
nych, ktore nie pozwalaja obywatelowi na
przewidzenie konsekwencji prawnych
jego zachowan.” Nalezy przyjac, ze sta-
nowienie prawa powinno opieraé si¢ na
jego czytelnosci i prostocie zrozumienia.
Kreowanie regulacji prawnych mogacych
wprowadza¢ w niezrozumienie przepisow
moze skutkowac¢ popelnianiem btedow. W
ocenie Trybunatu Konstytucyjnego dziata-
nia takie wptywaja na ograniczenie w ko-
rzystaniu z konstytucyjnych wolnosci i
praw.’> W odniesieniu do stosowania
ustawowych stowniczkoéw nalezy przywo-
ta¢ wyrok z dnia 14 wrze$nia 2001 r.,
(sygn.. SK 11/00). Trybunat Konstytucyjny
zwrdcit uwage na konieczno$¢ stosowania
jednolitej terminologii w aktach prawnych.
Ponadto zaznaczyl, ze istotng potrzeba jest
stosowania w réznych aktach prawnych
precyzyjnych definicji pojecia, ktdre czgsto
w podobnym znaczeniu wystepuje w in-
nych dokumentach.

Zasada proporcjonalnosci odnosi si¢
do zatozenia, ze prawodawca dziala w
sposéb racjonalny. Znaczenie racjonalno-
$ci nalezy utozsamia¢ z nalezytym posza-
nowaniem warto$ci zawartych w Konsty-

3 Ibidem, s. 8.

S. Babiarz i in., Ordynacja podatkowa. Komentarz,
wyd. XI, WKP, 2019.

32 Wyrok TK z 22 maja 2002 r., sygn. K 6/02 [w]
http://otkzu.trybunal.gov.pl/

T. Bakowski i in., Zasady techniki prawodawczej.
Komentarz, ABC, 2003.

tucji, a majacych zastosowanie w usta-
wach podatkowych. Na podstawie zasady
proporcjonalno$ci Trybunat Konstytucyj-
ny wypracowatl obowigzki prawodawcy,
tj.: przyjmowanie danej regulacji tylko
wowczas, gdy jest niezbedna dla ochrony
interesu publicznego; ksztalttowanie danej
regulacji w celu osiagnigcia zamierzonych
celow; zachowanie proporcji pomiedzy
efektami wprowadzonej regulacji, a cie-
zarami wynikajacymi z nich dla obywa-
teli.>* W ocenie Trybunatu Konstytucyj-
nego prawodawca moze ksztatltowac
rzeczywisto$¢ prawng w zakresie podat-
kéw w dowolny sposéb, a przy przyzna-
waniu szczegdlnych uprawnien nie powi-
nien ich w zaden sposob ograniczac™®.

Omawiane tu zasady przyzwoitej legi-
slacji odnosza si¢ do warto$ci konstytucyj-
nych, a nastgpnie powinny by¢ przenoszo-
ne na grunt stanowionego prawa podatko-
wego. Z poszanowania tych warto$ci po-
winny wynika¢ obowiazki podatnikow i
organdéw podatkowych.’ Nie gwarantujg
one jednak efektywnosci fiskalnej stano-
wionego prawa podatkowego, ktora nie jest
paradoksalnie warto$cia wynikajacg wprost
z przepisow Konstytucji RP i orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego.

5. Jesli powinien by¢ postulowany
model stanowienia prawa podatkowego,
ktory majac na celu zapewnienie oczeki-
wanej efektywnosci fiskalnej chronitby w
sposob dostateczny interes publiczny?
Paradoksalnie, mimo tak wielu negatyw-
nych doswiadczen oraz utrzymujacej si¢
niemocy naprawy dostrzegalnego zta,
wiadomo dos$¢ doktadnie, jakie powinien
mie¢ on cechy. Znany bowiem empirycz-
nie status quo, czyli gtowne wady realne-
go procesu — model racjonalny stanowi
zaprzeczenie jego wszystkich negatyw-
nych cech. Na poczatku jednak nalezy
stwierdzié, ze ryzyko patologizacji proce-
su stanowienia prawa jest zréznicowana
w zaleznosci od tego, z ktora dziedzing
tego prawa mamy do czynienia. T¢ galaz
prawa dzielimy wewngtrznie na:

1) prawo ustrojowe, regulujace strukture
oraz kompetencje organu administracji
podatkowej i skarbowej,

2) prawo proceduralne, reguluje tryby
postepowania, nadzoru oraz kontroli
podatkowych wykonywanych przez
wlasciwe organy,

3) prawo materialne, dzielace si¢ na dwie
czescei:

Proces prawotworczy w Swietle orzecznictwa Try-
bunatu Konstytucyjnego, Warszawa, 2015, s. 15,
dostep on-line: http://trybunal.gov.pl/fileadmin/
content/dokumenty/proces_prawotworczy.pdf.

3 Wyrok TK z 4 czerwca 2013 r., sygn. P 43/11 [w]
http://otkzu.trybunal.gov.pl/

J. Kulicki, Zasady przyzwoitej legislacji ..., s. 4.

13

36



a) czes¢ ogolna prawa materialnego do-
tyczace wszystkich podatkow, optat i
niepodatkowych nalezno$ci budzeto-
wych,

b) cz¢s¢ szczegdlowa, regulujaca bezpo-
srednio poszczegdlne podatki i ich
elementy konstrukcji,

4) prawo represyjne, regulujace sankcje
za naruszenie prawa podatkowego.
Najbardziej narazone na patologizacji

sa dziaty okreslone w pkt 3) i4), a zwlasz-
cza szczegotowa czg$¢ prawnomaterialna,
cho¢ oczywiScie rowniez pozostate dzialy
moga podlegad procesom ,,prywatyzacji”,
czyli by¢ przedmiotem ,,inwestycji legi-
slacyjnych” ze strony interesariuszy za-
rowno prywatnych jak i dziatajacych na
zlecenie panstw obcych.

Wspolczesnie znanym nam réwniez w
Polsce, empiryczny model stanowienia
prawa podatkowego, zwany potocznie
,liberalnym” charakteryzuje si¢ nastepu-
jacymi cechami:

— deklaratywna bezprogramowos¢é:
brak ujawnionej publicznie wiarygod-
nej koncepcji postulowanej tresci
tworzonego prawa podatkowego,
ktére miatoby polityczna sankcje:
oficjalne koncepcje wynikajace z pro-
gramow politycznych, ktore sg przed-
miotem publicznej prezentacji, albo
nie maja zadnego znaczenia, bo poli-
tycy nie czuja si¢ zwigzani swoimi
programami, albo majg wylacznie fa-
sadowy charakter?’. Za brakiem ofi-
cjalnych koncepcji kryja si¢ prawdo-
podobnie rzeczywiste cele, ktore sa
ukrywane przed opinig publiczng lub
tworzy si¢ pole dla ,,szarej strefy rza-
dzenia”, czyli poddanie si¢ grze lob-
bingu,

— programowa uleglo$¢ w stosunku do
lobbingu: proces tworzenia prawa
podatkowego funkcjonuje jako swo-
isty ,,rynek nowych idei”; otwiera si¢
Hlicytacje”, ktorzy interesariusze moga
by¢ bardziej ,,atrakcyjni”, czy zaofe-
ruja wiecej za akceptacje lub ochrong
ich interesOw w procesie tworzenia
prawa podatkowego. Oczywiscie Ow
przetarg nie ma i nie musi mie¢ cha-
rakteru korupcyjnego w sensie praw-
nokarnym: w liberalnej demokracji (tej
rzeczywistej, a nie postulatywnej)
wszystko jest ,,towarem” a polityki i
stanowienie prawa pojmowane jest
jako targ polityczny, gdzie obowiazu-
je jedenaste przykazanie (,,co$ za
co$”),

37 Najeczesciej postulowanym celem zmian w przepi-

sach prawa podatkowego jest ich ,,uproszczenie”,
co w panstwach nalezacych do Unii Europejskiej
jest najmniej wiarygodne.
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— jawna prywatyzacja czesci procesu
stanowienia prawa podatkowego,
poprzez zawieranie umow z podmio-
tami prywatnymi, ktére maja do-
starczy¢ cale ,,pakiety” bedace
istotnym elementem merytorycznej
czeSci prawa podatkowego: umowy
te sg najczgsciej utajniane a wiadze nie
bada, czy wykonawcy tych ,,ustug” nie
pozostaja w konflikcie interesow lub
nie sg faktycznie posrednikami dla
lobbingu?®,

— niski poziom przygotowania mery-
torycznego czeSci funkcjonariuszy
publicznych, w tym zwlaszcza wyz-
szych urzednikéw zajmujacych sie
problematyka stanowienia prawa
podatkowego, co gwarantuje, ze ich
wiedza ,,nie bedzie przeszkadzaé” w
biznesie legislacyjnym prowadzonym
z udziatem politykow (tak jest niekie-
dy pojmowane funkcjonowanie pan-
stwa i jego cele),

— ogo6lna niechlujnos$¢ i bylejakosé:
czym jako$¢ stanowionego prawa jest
gorsza, tym wigksza wtadze uzyskuja
ci, ktorzy je interpretujg i stosuja, bo
przy tej okazji mozna rowniez zreali-
zowac ,,rynek nowych idei” podatko-
wych.

Jest rzecza oczywista, ze tak stanowio-
ne prawa z istoty nie chronig interesu
publicznego, bo nie taka jest misja w
»liberalnej demokracji”. Dlatego tez ra-
cjonalny model tego procesu, bedacy za-
przeczeniem istniejacego status quo po-
winien by¢ zbudowany na nastepujacych
zasadach:

a) wyodrebniona czes¢ przedlegislacyj-
na: musi powsta¢ merytoryczna kon-
cepcja przysztej regulacji oraz musza
by¢ wskazane konkretne cele, ktore
ma zrealizowa¢ projektowany przepis
lub akt normatywny: koncepcja ta
musi mie¢ charakter fachowy, musi
by¢ tworzona w interesie publicznym
i mie¢ polityczng sankcje, czyli poli-
tycy muszg zajaé si¢ podatkami, a nie
opowiadac¢ tylko o ich ,,uproszczeniu”;
gdy nie beda tego robié, od razu znaj-
da si¢ chetni, ktorzy podrzuca swoje
pomysty podatkowe,

b) na etapie przedlegislacyjnym jak i
legislacyjnym nalezy zlikwidowaé
lub formalnie ograniczyé¢ wszelkie
mozliwos$ci udzialu w tym procesie
podmiotéw pozostajacych w konflik-

3% Wrecz spektakularnym przyktadem tego rodzaju
relacji sa umowy zawarte z podmiotami zajmu-
jacymi si¢ na skal¢ migdzynarodowa ushugami
zapewnienia ucieczki od opodatkowania (,,mig-
dzynarodowa operacja podatkowa” — to lepiej
brzmi) oraz,,spoteczni doradcy” ministrow z tego
biznesu,

cie interesow lub dzialajacych na
szkode interesu publicznego: kazdy
uczestnik tego procesu musi publicz-
nie zadeklarowa¢ brak tego rodzaju
uwarunkowan albo wskazaé, czy po-
zostaje lub moze pozostawa¢ w kon-
flikcie intereséw. Dotyczy to zwlasz-
cza czgsci ,,niezaleznych ekspertow”,
ktorzy grajac role znawcow problema-
tyki podatkowej a w rzeczywistosci
dzialaja na szkodg interesu publiczne-
go na zlecenie lub w interesie swoich
mocodawcow,

c) w czesSci legislacyjnej musza by¢ w
pelni przestrzegane nastepujace
zasady:

— ,zasada jednego pioéra”, czyli od
poczatku do konca istnieje jedna
osoba lub staty zespot, ktory jest
odpowiedzialny za catos¢ tego
procesu i zgodno$¢ z przyjetym
wzorcem merytorycznym,

— wszystkie kolejne wersje projektu
muszg by¢ jawne, muszg by¢ w
sposéb szczegdtowy uzasadnione,
a zgloszone uwagi musza by¢ po-
grupowane na trzy czesci:

— uwagi zgloszone przez podmioty
bezspornie nie bedace lobbystami
oraz nie pozostajace w konflikcie
interesow,

— podmioty bedace jawnymi lobby-
stami,

— podmioty pozostajace w sposob
zadeklarowany lub prawdopodob-
ny w konflikcie interesow,

d) rzadowe projekty ustaw podatko-
wych powinny by¢ w kazdym przy-
padku formalnie przyjmowane
przez rade ministrow, co obejmowac
powinno réwniez wszystkie autopo-
prawki, a kluby parlamentarne repre-
zentujace rzadzaca wickszos¢, powin-
ny z zasady zarzadza¢ dyscypling
glosowania nad tymi projektami; jest
to przeciez jedyna gwarancja realizacji
zadeklarowanych programow wybor-
czych (na ktore glosowali obywatele)
oraz najwazniejszy sposob ogranicze-
nia niejawnych ,,inwestycji legislacyj-
nych” interesariuszy na etapie prac
parlamentarnych,

e) musiistniec¢ stala komisja ekspercka
o charakterze apolitycznym, ktorej
cztonkowie nie moga pozostawaé w
konflikcie intereséw, ktora czuwacd
bedzie nad efektywnosciag fiskalna
prawa podatkowego.

Powyzsze zasady tworza niezbgdne
elementy modelu stanowienia prawa,
ktore beda chroni¢ interes publiczny;
model ten przynajmniej daje szansg jego
ochrony.



7. Jakiej Unii Europejskiej na pewno nie chcemy, czyli refleksje na
marginesie perypetii z podatkiem handlowym

Historia tego podatku jest krotka, lecz
bardzo pouczajaca, gdyz ukazuje sporo
prawdy o tym, czym jest harmonizacja
prawa podatkowego i o samej Unii Euro-
pejskiej jako takiej - przypomina Witold
Modzelewski.

Nowa wigkszo$¢ parlamentarna -
zgodnie z programem wyborczym -
uchwalita w 2016 r. podatek handlowy,
ktory obcigzal przy zastosowaniu progra-
mowej stawki - zresztg bardzo tagodne;j
- sprzedaz detaliczng podatnikéw o wy-
sokich obrotach (ponad 17 mln zt mie-
siecznie), zmuszajac wielkie sieci handlo-
we do placenia jakiegokolwiek podatku
(obok VAT-u). Wiadomo, matego i $red-
niego handlu nie sta¢ na ,,miedzynarodo-
wa optymalizacje opodatkowania” i ptaci
on - w relacji do przychodu - duzo wigksze
podatki. Dane sg powszechnie znane i
dostepne - mozna sprawdzi¢: cechg cha-
rakterystyczng polskiego systemu podat-
kowego jest gleboka regresywnos$é: czym
podmiot wigkszy, a zwlaszcza reprezen-
tujacy ,,inwestorOw zagranicznych”, tym
spada udzial ptaconych podatkow w ich
przychodach: wiadomo, ,,lepsi” nie muszg
tozy¢ na miejscowg biedg.

Po uchwaleniu tej ustawy natychmiast
odezwal si¢ chor ,,ekspertow”, ktory ka-
tegorycznie orzekl, ze podatek ten jest
sprzeczny z prawem wspdlnotowym, bo
wprowadzone minimum wolne oraz pro-
gresja stanowi (jakoby) zakazang pomoc
publiczng. Takie bzdury z namaszczeniem
powtarzaly wszystkie ,,liberalne” media,
gdyz - jak wiadomo - sg opiniotworcze.
Owczesny minister finanséw niezbyt gor-
liwie bronit tego podatku (cecha wszyst-
kich ministrow finanséw o liberalnych
pogladach), a Komisja Europejska zawie-
sita ten podatek przyjmujac powyzsza
argumentacje, co na zdrowy rozum jest
kompletnym absurdem. Przyjrzyjmy si¢
tej argumentacji: jesli pomocg publiczng
jest wyzsze opodatkowanie podatnikow o

wyzszych przychodach (istota progresji),
a jednoczes$nie takg pomoca nie jest nizsze
opodatkowanie podmiotéw o wyzszych
przychodach (faktyczna regresja obecne-
go systemu podatkowego), to albo te
bzdury plecie kto$ niezbyt trzezwy (zdarza
si¢), albo kto$ §wiadomie wciska kit.
Przypomng, ze juz parg razy ,,renomowa-
ni” znawcy prawa wspolnotowego prze-
konywali nas, ze polskie przepisy naka-
zujace placenie podatkow przez ich
klientow sg ,,sprzeczne z prawem wspol-
notowym”. To nawet mozna uogblnic:
wszystko, co chroni interesy polskiego
panstwa oraz miejscowych - jak wiadomo
- niewaznych podatnikow, jest objete
domniemywaniem sprzecznosci z prawem
wspolnotowym. Zgodne jest to, co stuzy
interesom tzw. mi¢dzynarodowych, czyli
potozonych w kilku panstwach starej
Europy, korporacji. W tej ironii przedsta-
wia si¢ obraz pro wspdlnotowej narracji
na temat wartosci ,,europejskich” - tych
prawdziwych, a nie deklarowanych.
Wiemy, ze final tej sprawy jest dla
Polski korzystny: sad UE uznal, ze nasz
podatek nie narusza prawa europejskiego
i uniewaznit decyzj¢ Komisji Europejskiej
zawieszajgca obowigzywanie (wyrok w
polaczonych sprawach T-836/16 i
T-624/17). Co prawda to nie koniec pro-
cedury - Komisja moze jeszcze odwotaé
si¢, ale od przysztego roku zacznie on
obowigzywacé, chyba ze zwyci¢zy obecna
opozycja, ktora od poczatku byta - podob-
nie jak ,,mi¢dzynarodowe” sieci handlowe
- przeciwna temu podatkowi. W wyniku
bezprawnego zawieszenia tego podatku
Polska, czyli my wszyscy, straciliSmy co
najmniej 7 mld zt, a moze nawet wigce;.
Teraz poszkodowani majg prawo uzyska-
nia precyzyjnej odpowiedzi na nastepuja-
ce pytania:
* kto zalatwil bezprawne zawieszenie
obowigzywania tego podatku: ktore

firmy uczestniczyly w tym procede-

rze?

+ ile kosztowat lobbing majacy na celu
uzyskanie bezprawnej decyzji?

* kto z ekspertow, zwlaszcza ,,utytuto-
wanych”, popierat te dzialania i ile na
tym zarobit?

* ile konkretnie zarobili na tym bezpra-
wiu beneficjenci tej decyzji poprzez
niezaptacony podatek w latach (idzie
o konkretne kwoty w latach 2016-
2019)?

* czy uzyskanie tych korzysci jest zaka-
zang pomocg publiczng?

* czy decyzja ta jest od 2019 r. jest ra-
portowanym schematem podatko-
wym?

* kto nam zwroci utracone pieniagdze:
Komisja Europejska, beneficjenci
bezprawnej decyzji tego organu: w
normalnym $wiecie ten, kto dzieki
bezprawiu uzyskuje nienalezng ko-
rzy$¢ musi jg zwrocic?

Bedziemy czekaé cierpliwie na uzy-
skanie odpowiedzi na te pytanie i nie sg-
dze, ze kto$§ tu odpusci. Bo jesli Unia
Europejska polega na tym, ze ci ,,lepsi”
moga sobie zatatwi¢ bezprawne zawiesze-
nie podatku w Polsce, to takiej Unii na
pewno nie chcg uczciwi podatnicy, ktdrzy
ptaca podatki nastepnie wytudzane dzieki
,mi¢dzynarodowej optymalizacji podat-
kowej”.

Przy okazji pytanie do wszystkich
totalnych i nietotalnych opozycji: czy jest
- jak poprzednio - przeciwna temu podat-
kowi i popiera w dalszym ciggu bezpraw-
ng decyzj¢ Komisji Europejskie;j?

Na koniec refleksja bardziej ogdlna:
mam naiwng nadzieje, ze po najblizszych
wyborach do Parlamentu Europejskiego
nie bedzie juz mozna zatatwié¢ sobie w
Brukseli nieptacenia w Polsce podatkow.
Wszystko w rgkach wyborcow.

8. ,Obowigzywanie” poglgdéw prawnych ,wyzszego rzedu”
zastgpito rzetelng interpretacje przepiséw podatkowych

Na wstepie na pewno trzeba sprobo-
wacé oddzieli¢ tre$¢ normy prawnej od
pogladdéw co do jej tresci. Kazdy ma
nicograniczane czymkolwiek prawo (pod-
miotowe) do posiadania, formutowania i
gloszenia wlasnych pogladow prawnych,
czyli w szczegolnosci pogladow na temat:

tresci obowigzujacego prawa, zakresu
jego obowigzywania, faktu jego nicobo-
wigzywania.

Poglady te, podobnie jak poglady
dotyczace kazdej innej dziedziny (np.
sztuki, polityki, gospodarki), nie sg z
istoty ,,prawem”, bo tak jak poglady na

temat stanu gospodarki nie muszg by¢
tozsame z jej stanem rzeczywistym. Po-
glady (osady) moga by¢é bowiem trafne
albo nietrafne i w tym zakresie podlegaja
weryfikacji (falsyfikacja).

W przypadku pogladéw prawnych
sposobem ich weryfikacji jest ich konfron-

15



tacja z prawem rozumianym — przynaj-
mniej w przypadku prawa stanowionego
— jako tre§¢ przepisOw prawa oraz wery-
fikowanym i znanym zamiarem tworcy
przepiséOw prawa (ratio legis) a takze
powszechnie przyjetymi zasadami inter-
pretowania przepisOw w celu dokonania
wyktadni prawa (nie kazda ,,interpretacja
przepiséw” stuzy wyktadni prawa).

Tak jak w dobrej bajce, w ktorej — jak
wiadomo — dobro zwycig¢za, uczciwosé
jest nagrodzona, podtos$¢ i nikczemnosé
ukarana a na pewno potgpiona, a prawda
jest zaprzeczeniem klamstwa.

Natomiast wiedza empiryczna na ten
temat w Polsce, przynajmniej w zakresie
prawa podatkowego, odkrywa nastepuja-
cy obraz bytu pogladéw prawnych:

1. weryfikacja trafno$ci lub braku trafno-
$ci pogladow prawnych nie odbywa
si¢ poprzez ich konfrontacje z trescig
przepisu prawa, ratio legis oraz z za-
stosowaniem zasad interpretacji prze-
piséw, lecz poprzez analizg ich zgod-
nos$ci z pogladem ,,wyzszego rzedu”,

2. poglady prawne s3 u nas jaka$ struk-
turg hierarchiczna, na ktorej szczycie
sa:

a. poglady wyrazane przez naczelny

sad administracyjny,

b. nieco nizej stoja poglady woje-
wodzkich sadow administracyj-
nych,

c. znacznie ,,gorsze” poglady wyra-
7aja organy administracji rzadowej
i samorzady (organy podatkowe,
organy kontroli celno-skarbowej),
ktore czesto nie uznajg ,,wyzszo-
$ci” pogladdéw wymienionych w
pkt a) lub b) — stusznie, bo poglady
nie majg charakteru hierarchiczne-
g0 —lecz z zasady uznajg wyzszos¢
swoich pogladéw nad pogladami
obywatela,

d. poglady prawne obywateli, ktore
sa na dole tej hierarchii, nikt ich
nie szanuje, nie podlegaja zadnej
ochronie a niektérzy nawet twier-
dza, ze obywatel w ogole ,nie
stosuje prawa”, nie wolno mu mie¢

witasnych pogladéw prawnych i
powinien powstrzymac si¢ od my-
$lenia i czekaé az pojawia si¢ po-
glady wyzszego rzgdu (a, b lub c).

W tej rzeczywistosci tres¢ przepisow
prawa nie ma wigkszego znaczenia, nie-
wielu odwotuje si¢ (gldéwnie obywatele)
do tego wzorca, a teza, ze nalezy szano-
waé poglad obywatela sformulowany w
sposéb poprawny i zgodny z trecig prze-
piséw prawa i znanym ratio legis i — co
szczegb6lnie wazne — sformulowany w
dobrej wierze, zalicza si¢ do wspodlcze-
snych herezji, ktora zasluguje wytacznie
na jednoznaczne i zgodne potepienie.

Stosowanie prawa podatkowego poj-
mowane jest jako swoista loteria pogla-
dow: kto§, kto ma prawo wyraza¢ poglady
,»Wyzszego rzedu”, ma wladzg afirmowa-
nia lub negowania pogladéw ,,nizszego
rzedu” (,,sad w tutejszym sktadzie nie
podziela pogladu...”) i na tym polega
rozumienie tzw. wymiaru sprawiedliwo-
$ci, ktéry ma niewiele wspolnego ze sto-
sowaniem prawa a nawet jego interpreta-
cja. W tej loterii juz coraz mniej liczy si¢
tre$¢ przepisdw prawa, zwlaszcza ze czg$é
doktryny oraz judykatury przypisuje sobie
prawo do ,,poprawiania (jakoby) nieudol-
nego” (ich zdaniem) ustawodawcy. Stad
bierze si¢ przekonanie, ze kto$ lepiej zna
si¢ na podatkach niz tworcy przepisow
prawa? Nie wiadomo.

Nie bede oczywiscie broni¢ tych ostat-
nich, ale przeciez sedziowie, ktorzy za-
czeli orzeka¢ w sprawach podatkowych,
raczej nigdy nie uczyli si¢ w sposob sys-
tematyczny prawa podatkowego, ktoérego
przyszto im stosowac¢ (brak ,,podatkowe;j”
aplikacji sedziowskiej). A jednak niekto-
rzy z nich wzigli si¢ za jego ,,poprawianie”
i miejmy nadzieje, ze robili to w dobrej
wierze cho¢ nie zawsze dobrze rozumieli
tres¢ (jakoby) interpretowanych przez
nich przepiséw; przyktadow jest sporo
(zbyt duzo), sa powszechnie znane, nie
trzeba ich przypominaé. Co prawda row-
niez tworcy przepisow podatkowych nie
znaja ich tredci (przypomne zwlaszcza
zeznania bylego ministra finanséw przed

komisjg $ledcza i1 jego zastepcdw) i nie
bardzo wiadomo (tak naprawde to wiado-
mo), kto faktycznie pisze te przepisy, ale
istote praworzadnosci jest szacunek dla
tre$ci przepisow prawa (,,poprawiac” je
moze tylko prawodawca) a przede wszyst-
kim nalezy odrzuci¢ istnienie hierarchii
pogladéw prawnych.

Trzeba rowniez powazac poglady
prawne obywateli, jezeli zostaly sformu-
lowane w dobrej wierze. Od tego trzeba
zaczaé. Poglady te mozna podzieli¢ na
trzy grupy:

1. oportunistyczne, podyktowane
potrzeba zapewnienia ,,$wictego
spokoju”, czyli braku konfliktu z
wladza,

2. idealistycznie, ktore wynikaja z
nadrzg¢dnej potrzeby dziatania
zgodnie z prawem,

3. interesowne, czyli podyktowane
wylacznie lub gtownie checia ko-
rzysci podatkowych.

Nalezy przyja¢ zalozenie, ze we
wszystkich powyzszych przypadkach
poglady te nie stanowia naduzycia prawa,
oraz nie zakladaja mozliwosci powstania
dziatan bezprawnych. R6znig si¢ tym, ze
w przypadku pierwszym istotnym moty-
wem jest ostrozno$¢, w przypadku drugim
legalizm, w przypadku trzecim korzysé
podatnika.

Na pewno poglady wymienione w pkt
2) powinny podlega¢ ochronie prawnej,
czyli organ podatkowy oraz sad nie powi-
nien narzuca¢ tu swoich pogladéw. Po-
dobnie w przypadku 1).

Natomiast, w przypadku 3) organy
oraz sady nie powinni réwniez z istoty
negowac wartosci tych pogladow, lecz
moga przyjac poglad przeciwny, ktéry nie
przynosi korzysci podatkowej albo tylko
ja obniza. Jego zaprezentowanie powinno
by¢ uzasadnione poprzez odwotanie si¢
do bezspornych zasad wyzszego rzedu: to
organ (sad) powinien uzasadnié, ze jego
niekorzystny dla podatnika poglad jest
zgodny z prawem, gdyz wynika z inter-
pretacji przepisOw przy zastosowaniu
norm wyzszego rzedu (np. Konstytucji).

9. Nowe obowigzki denuncjacyjne ksiegowych i dyrektorow
finansowych w zakresie podatkoéw

Od poczatku 2019 roku ksiggowi (na-
wet zatrudnieni etatowo w firmach) oraz
dyrektorzy finansowi obowiazani sa do
donosicielstwa na swoich pracodawcow,
czyli z mocy prawa stali si¢ etatowymi
konfidentami.
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A wszystko to stalo si¢ za sprawg
obszernej nowelizacji Ordynacji podatko-
wej, ktora (jakoby) implementuje wspol-
notowe rozwiazania zwiagzane z raporto-
waniem tzw. schematéw podatkowych.
Ksiggowi i dyrektorzy finansowi, ktorzy
zatrudnieni przez podatnikéw uzyskali

watpliwie zaszczytne miano tzw.” wspo-
magajacych”, ktorzy wdrazaja, a przede
wszystkim ksigguja jakie§ wynalazki
podatkowe, czyli owe ,,schematy”.
Mowiac najprosciej, gdy podatnik -
»korzystajacy” uzyska od np. doradcy
podatkowego (,,promotora”) jakas porade



podatkowa bedaca owym ,,schematem” a
ksiegowy lub dyrektor finansowy ma ja
wdrozy¢ w firmie, to osoby te:

* musza by¢ poinformowane przez firme¢
(,,korzystajacego”) lub ,,promotora” o
fakcie zgloszenia tego ,,schematu” do
Szefa KAS-u (w tym o nadanym nu-
merze tego donosu — NSP),

* je$linie zostang o tym poinformowani,
a maja lub nawet powinni mie¢ (!)
watpliwosci, czy jest to schemat po-
datkowy, musza w ciggu 5 dni zapytac
sie ,,korzystajacego” oraz ,,promoto-
ra”, czy maja do czynienia ze schema-
tem podatkowym,

* W tym samym terminie majg o swoich
watpliwosciach zawiadomié¢ Szefa
KAS-u,

* do czasu uzyskania odpowiedzi maja
wstrzymac si¢ od wdrazania, a nawet
ksiegowania wynalazku,

» je$linie uzyskaja odpowiedzi lub beda
upewnieni, ze nie jest to schemat po-
datkowy, lecz ich zdaniem 6w wyna-
lazek jest owym ,,schematem”, to
musza w ciggu 30 dni zaraportowac
ten ,,schemat” do Szefa KAS-u.
Wykonanie tych obowigzkow zagro-

zone jest drakonskimi karami, a ich nie-

dopelnienie jest przestepstwem skarbo-
wym.

Zycie zawodowe ksiggowego i dyrek-
torow finansowych stato si¢ horrorem,
bedac zaprzeczeniem istoty ich zawodow.

Niech o schematach donosza ci, ktorzy
na co dzien zajmuja si¢ ich wymys$leniem
i zarabiaja na tym duze pienigdze. Prze-

ciez implementowana w ten sposob dy-
rektywa UE miala na celu odstraszenie
podatnikow od kontaktéw z przystowio-
wymi ,,andersenami”, czyli miedzynaro-
dowym biznesem podatkowym, ktory od
lat zarabial na destrukcji obcigzen podat-
kowych. To oni mieli przede wszystkim
donosi¢ wtadzy on ustugach na rzecz
podatnikéw, ktoére daja tym ostatnim
,,08zczgdnosci podatkowe”.

Tymczasem przepisy omawianej no-
welizacji Ordynacji podatkowej w dos¢
sprytny sposob zwalniajg owe firmy z tego
obowiazku i wkopuja w role donosicieli
ksiegowych i dyrektorow finansowych. W
jaki sposob? Ano poprzez odwotanie si¢
do tajemnicy zawodowe;j.

Na promotorach §wiadczacych ustugi
doradcze, ktorych przedmiotem jest 6w
»schemat”, objetych tajemnicg zawodowa,
nie cigzy obowigzek raportowania do
Szefa KAS-u— co jednak wrabia w te rolg
,.korzystajacego” lub ,,wspomagajacego”.

Oczywiscie ,,korzystajacy” moze si¢
broni¢ poprzez zwolnienie owego ,,pro-
motora” z tajemnicy zawodowej. I to sa
jakies$ bzdury, a te kto to napisal albo nie
ma pojecia o tym, czym jest ustawowa
tajemnica zawodowa, albo niech si¢ nie
bierze za pisanie przepisow.

Zaktadajac nawet, ze owo zwolnienie
jest skutecznie i legalne (moze to przeciez
zrobi¢ tylko sad na podstawie kodeksu
postepowania karnego), to jego wykona-
nie jest prawie niemozliwe: aby poczué
si¢ zwolnionym z tajemnicy zawodowej
bez ryzyka popelnienia przestepstwa,

»promotor” powinien zazadaé od ,.korzy-
stajacego” podania bardzo szczegotowych
informacji, w ktérych wymienione beda
wszystkie dane i fakty, ktére moze ujaw-
ni¢ skladajac 6w raport o schemacie po-
datkowym.

Gdy jednak owo zwolnienie bedzie
zbyt szerokie, to ,,promotor” bedzie mogt
by¢ przestuchiwany w tych sprawach
przez organy wiladzy publicznej i poste-
powanie podatkowe bedzie faktycznie
prowadzone poprzez ciagle wzywanie
,»promotoréw” w charakterze swiadkow.
Po pierwszym tego rodzaju przypadku
korzystajacy natychmiast wypowie
wszystkie umowy zawarte z ,,promoto-
rem”. Moze o to chodzi?

Nie wiem, ale szefowie i wlasciciele
firm nie ukrywaja zamiaru przecigcia
wszelkich kontaktow z ,,promotorami”,
ktorzy maja zbyt wiele informacji na ich
temat. Te kontakty sa dzi$ zbyt grozne, a
obiektywnie konieczne zwolnienie ich z
tajemnicy zawodowej jest czynem na
granicy samobojstwa podatkowego. Czgsé¢
biznesu podatkowego dazyta w poprzed-
nich latach do zintegrowania si¢ ze swo-
imi klientami, wejscia do firm ,,0d $rod-
ka”. Podatnicy dawali si¢ omotac¢ a teraz
z przerazeniem my$la o zwolnieniu swo-
ich doradcow z tajemnicy zawodowe;.

W zwiazku z tymi przepisami rowniez
dla ksiegowych i dyrektorow finansowych
najlepszym rozwiazaniem jest szybkie
wyjs$cie ich firm spod kurateli ,,promoto-
row”: w sumie najlepiej nie mie¢ z nimi
nic do czynienia.

10. Czy ciggte poprawianie przepisdow podatkowych ma jakikolwiek

sens?

Co rok przybywa co najmniej kilka
tysigcy nowych przepisow podatkowych
(krajowych 1 wspdlnotowych). Do tego
nalezy doda¢ okoto 30 tysigcy nowych
interpretacji urzedowych oraz dziesiatki
tysigcy nowych wyrokéw sadow admini-
stracyjnych w sprawach podatkowych -
zwraca uwage prof. Witold Modzelewski.

Wiladza jednak wierzy, ze moze co$
poprawic, oczywiscie zaktadajac, ze dzia-
ta w dobrej wierze. Czy to jest prawdziwe
zatozenie? Niekoniecznie, bo ustanowie-
nie przepisu podatkowego (i nie tylko)
mozna ,,zatatwic¢”: istnieje od lat biznes
legislacyjny, w ktorym mozna zainwesto-
wac ,.kupujac” bezposrednio tres¢ okre-
$lonych przepisow, a posrednio korzysé
w postaci zmniejszenia podatkéw lub
nieptacenia podatkéw albo uzyskania
zwrotu podatku, ktérego nikt nie zaptacit.

Przepisy powstate w wyniku ,,inwestycji
legislacyjnych” realizuja interesy, ktore
nie maja nic wspolnego z dobrem publicz-
nym, a dziatania wtadzy publicznej, ktore
autoryzuje ich wejscie w zycie, jest pato-
logia panstwa, dziatajacego w ztej wierze.

Rozwdj tego rodzaju legislacji nastgpit
zwlaszcza w tzw. liberalnej demokracji.
Niektorzy stusznie twierdza, ze sa wlasnie
jej istotg, bo w tym $§wiecie wszystko jest
towarem: rowniez stanowienie prawa. W
koncu lepiej, aby przepisy podatkowe
byly napisane w interesie jakiego$ podat-
nika lub grupy podatnikow, bo czym mniej
pieni¢dzy ma wladza publiczna, tym musi
wigcej pozyczac, bo jest to w interesie
»instytucji finansowych”, a im musi si¢
dobrze powodzi¢, bo inaczej bedzie za-
grozona ,.stabilno$¢ finansowa” bankow.

Mozemy jednak przyjac zalozenie, ze
nie zawsze bedziemy zy¢ w ,,liberalnej
demokracji”, czyli - tak jak w dobrej baj-
ce - mogg by¢ stanowione przepisy, ktore
zgodne s3 z interesem publicznym (az si¢
nie chce wierzy¢, ze to mozliwe). Czy
jednak ustanowienie ich ma jaki$ sens,
skoro i tak rzadzi ten, ktory je interpretu-
je 1 stosuje niezbyt przejmujac si¢ ich
trescia? Tak naprawde sa to faktycznie
tworcy przepisoOw podatkowych, czyli
organy wiladzy wykonawczej, czg¢sto nie
szanujace tego, co same napisaly. Bardzo
czgsto poprawiajg je wydajac np. ,,obja-
$nienia”, czesto wrecz literalnie sprzeczne
z tym co przed chwila napisano. Podobnie
podlegte im organy: ,,falandyzowanie”
przepiséw podatkowych jest praktyka
nagminnag, bo przyktad idzie z gory i nikt
- poza naiwnymi obywatelami - nie ocze-
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kuje od tych organdéw dbatosci o litere
prawa. Pozniej, gdy decyzje tych organow
trafiajag do sadow administracyjnych,
otwiera si¢ odrebny rozdziat ,,prawa sto-
sowanego”. Sady te w zdecydowanej
wickszosci w pelni afirmuja to, co pisza
w swoich decyzjach organy podatkowe,
bo tak si¢ u nas przyjeto od prawie czter-
dziestu lat. Gdyby uchylano wszystkie
decyzje, ktore sa sprzeczne z trescia prze-
piséw podatkowych, to organy te zajmo-
watyby si¢ tylko poprawianiem swojej
tworczos$ci, nie majac czasu na zajecie si¢
kolejnymi sprawami. Nastgpilby paraliz
wladz skarbowych, czego efektem bytaby
nawet katastrofa finansow publicznych.
Poza tym sady czesto lepiej wiedza jaka
powinna by¢ tres¢ przepisow wydajac co$
co nazywaja ,,wyrokami prawotworczy-
mi”. Co maja one wspolnego z prawem
stanowionym? Oczywi$cie nic, a obywa-
tel - podatnik musi by¢ jasnowidzem i

11. W judykaturze podatkowej jest coraz mniej

stosujac tres¢ musi umie¢ przewidziec, ze
za np. siedem lub dziewie¢ lat zostanie
wydany ,,wyrok prawotworczy”, ktory
zrobi z niego przestepce.

Czy wladza piszac nowe przepisy tego
wszystkiego nie wie? Oczywiscie, ze wie,
ale dalej na potege robi to dalej, popra-
wiajac najczesciej te przepisy, ktore przed
chwila napisata. Rekordzistg sg tu podat-
ki dochodowe, gdzie czesciej niz raz na
pot roku zmienia si¢ dziesiatki przepisow,
ktore szybko ,,poprawia si¢”, a nastgpnie
poprawia si¢ kolejne poprawki. Kto pisze
te przepisy? Nie wiadomo. Pono¢ sg to
ludzie ,,z rynku”, czyli oddelegowani do
resortu finansow specjalisci z ,,migdzyna-
rodowych firm doradczych”. Zaktadajac,
ze dziataja w dobrej wierze (do$¢ ryzy-
kowne zalozenie ze wzgledu na zobowia-
zania ich firm wobec klientéw), to ich
tworczo$¢ catkowicie podwazyto teze, ze
znajg si¢ oni na podatkach. To, co pisza

mniej SPRAWIEDLIWOSCI

Przedtuzajacy si¢ spor polityczny
wokot ustawy o Sadzie Najwyzszym od-
sunat na drugi plan debat¢ na temat rze-
czywistych probleméw wymiaru sprawie-
dliwosci w sprawach podatkowych. Od
1981 r. — odkad decyzje podatkowe obje-
te zostaly kognicja NSA, a pozniej WSA
1 NSA, praktykuje¢ jako petnomocnik i po
tylu latach troch¢ wiem, jakie sa wady i
zalety naszej judykatury podatkowej oraz
jakosc¢ sadowej kontroli decyzji organow
podatkowych — pisze profesor Witold
Modzelewski z Instytutu Studiow Podat-
kowych.

O przewlektosci postgpowan i jatowo-
$ci wigkszosci rozpraw nie bede pisac¢ —
szkoda czasu: to wie kazdy podatnik.

Prawie czterdziesci lat sadowoadmi-
nistracyjnego orzecznictwa podatkowego
pozwala na sformutowanie kilku uogol-
nien. Do najistotniejszych cech tej judy-
katury, zgodnie uwypuklanych przez
wigkszo$¢ pelnomocnikow, naleza:

* tzw. wyroki prawotworcze; dla podat-
nika sg zmora, lecz dla niektorych
sedziow nawet przedmiotem dumy:
zaprzeczaja one istocie sagdownictwa
administracyjnego, ktéore powinno
stosowac prawo, a nie je wymys§lac,

» koncentracja istotnej czg$ci orzecznic-
twa (zwlaszcza drugiej instancji) na
drugorzednych sprawach procedural-
nych, szukaniu pretekstow dla nieroz-
patrzenia merytorycznego sprawy, a
przeciez z punktu widzenia podatnika
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oraz interesu publicznego najwazniej-
sze znaczenie ma legalizm decyzji
(wyrokow) przede wszystkim w §wie-
tle materialnego prawa podatkowego
czesci szczegOtowej, ktora jest naj-
trudniejsza czg$cig prawa w ogole:
wynika to rowniez z faktu, ze czesé
sedziow WSA nie miala do czynienia
z praktycznym rozliczaniem podat-
kow,

* powierzchniowa znajomos$¢, a najcze-
$ciej niepewnos¢ co do tresci material-
nego prawa podatkowego, skutkujaca
tym, ze sady z zasady afirmuja najbar-
dziej dziwaczne poglady prawne orga-
néw podatkowych, nawet gdy nie maja
one wiele wspdlnego z trescia stoso-
wanych (jakoby) przepisow,

+ brak szacunku dla pogladéw prawnych
obywatela, oczywiscie mieszczacych
si¢ w granicach prawidtowej wyktad-
ni prawa (pono¢ ,,podatnik nie stosuje
prawa”): orzekanie nastgpuje z reguty
na podstawie. .. innych wyrokow, a nie
podstawie przepisOw prawa, znane s3
zaskakujace wolty pogladow praw-
nych oraz brak umiejetnosci wycofa-
nia si¢ z blgdow interpretacyjnych,

* rygoryzm w przypadkach drugorzed-
nych i zaskakujaca ,,elastycznos¢”,
gdy spor dotyczy wielomilionowych
interesOw autorstwa zagranicznego
biznesu podatkowego,

* nieporadno$¢ lub selektywnos¢ w
postugiwaniu si¢ zasadami ogdlnymi

jest czesto tak niekompetentne, ze pgka

jak banka mydlana mit, ze w tych firmach

czegokolwiek si¢ nauczyli na tematy po-
datkowe.

Powtorze jednak pytanie. Czy warto
poprawia¢ podatki poprzez stanowienie
nowych przepisow? Odpowiem jednak
pytaniem: a mamy inne wyjscie? Trzeba
jednak przyjac i zrealizowaé trzy podsta-
wowe zatozenia:

+ projekty przepisow beda pisaé ludzie
kompetentni, nie pozostajacy w kon-
flikcie interes6w, a na pewno nie z firm
zajmujacych si¢ zawodowo unikaniem
opodatkowania,

+ organy wladzy wykonawczej szanuja
poglady prawne podatnikow, jesli
dziataja oni w dobrej wierze,

* sady zajmuja si¢ stosowaniem prawa
a nie jego tworzeniem.

To taka bajeczka, w ktorg jednak war-
to wierzy¢: wiara czyni cuda.

PRAWA, a jeszcze

prawa podatkowego, przez co wyroki

te spotykaja si¢ z krytyczng, czesto

miazdzacg oceng uczciwych obywate-

li jako ,,wyjatkowo niesprawiedliwe”

(podatnicy wciaz szukaja w sadach

administracyjnych bardziej ,,sprawie-

dliwosci” niz ,,prawa”).

Najwazniejsza, historyczng wrecz
porazka tego orzecznictwa jest poglebie-
nie stanu niepewnosci prawa podatkowe-
go. Wyroki sg nieprzewidywalne lub
nieobliczalne. Czgs¢ s¢dziow lubuje sig
w publicznej krytyce ustawodawcy podat-
kowego (rzecz nieznana w innych sadach)
twierdzac, ze trzeba ,,poprawic¢” tresé
przepisow, co w rzeczywistosci poglebia
panujacy tu od lat chaos, zwlaszcza po
naszym ,,wuniowstgpieniu”. To odr¢bna
opowiesé, ale o ,,bezposrednim stosowa-
niu prawa unijnego przez sady administra-
cyjne” lepiej milcze¢ niz moéwic.

Od pokolen przekazujemy sobie fry-
derycjanska bajke, ze ,lepiej mie¢ zte
przepisy a dobrych se¢dziow”. Zapewne
sedziow mamy ,,dobrych”, przepisy na
pewno ,,zte”, ale to, co jest tworem judy-
katury podatkowej, jest czgsto ,,bardzo
kontrowersyjne”. Po naszym ,,wuniowsta-
pieniu” zaczg¢ta si¢ katastrofa fiskalna,
interpretacyjna i funkcjonalna harmoni-
zowanych podatkow, zwlaszcza VAT-u,
upowszechnienie zorganizowanych
oszustw i wyludzania zwrotow tego po-
datku. Trudno doszuka¢ si¢ w judykaturze
jakiej$ tworczej mysli, ktora przeciwsta-



wiataby si¢ tym patologiom, chyba ze sg

one istota harmonizacji tego podatku.

Zapewne racja. Skoro jednak sady czesto

chcg ,,poprawiac” przepisy, to dlaczego

nie wykorzystaly tej okazji, aby ograni-
czy¢ patologie wspolnotowego VAT-u?
Gdy juz uporamy si¢ ze sporem o sady
powszechne i Sad Najwyzszy, trzeba za-
cza¢ debate o potrzebie naprawy sadow-
nictwa podatkowego. Sadze, ze bez sie-
gniecia do przyczyn obecnego kryzysu nie

da si¢ wyj$¢ na przystowiowa prosta. A

wymaga tego interes publiczny i ochrona

uczciwych podatnikéw. Co trzeba zrobi¢?

Zaczatbym od kilku oczywistych zmian,

ktore usung najbardziej razace braki obec-

nego stanu rzeczy:

+  po pierwsze, sady maja STOSOWAC
a nie ,.kreowac” prawo podatkowe:
musimy raz na zawsze pozegnac si¢ z
L,wymyslonym prawem”, czyli pogla-
dami sprzecznymi w sposob oczywisty
Z tres$cig przepisOw i uznawaniu za
zrodto prawa ,,prawotwoérczych” wy-
rokow i uchwat NSA, (sola scriptura),

* podrugie, postepowanie przed sagdami
administracyjnymi ma z zasady skut-
kowaé merytorycznym rozstrzygnig-
ciem problemu od strony prawnoma-
terialnej (decyzja lub wyrok albo na-
rusza prawo albo nie narusza prawa)
a nie powodowac wiktania si¢ w ja-
lowe problemy proceduralne, ktore
stluza czesto odepchnigciu problemu
(ucieczka od rzadzenia),

* po trzecie, skoro moga funkcjonowac
odmienne poglady prawne: inne moze
mie¢ obywatel, inne organ podatkowy,
jeszcze inne sad - jezeli wszystkie
mieszcza si¢ w granicach dopuszczal-
nej interpretacji przepisu (nie ma
,obowigzujacej” interpretacji), to
obywatel ponosi najwi¢cksze ryzyko i
jest najwazniejszym (tak, tak) podmio-
tem stosujagcym prawo. Dlaczego? Bo
podatnik zastosowat przepis przed laty
rozliczajac podatek, a organ podatko-
wy na podstawie swoich pogladow
zarzucit mu pdzniej bezprawnosé,
ktora skutkuje powstawaniem zaleglo-

$ci podatkowych i odpowiedzialnos$ci
karno-skarbowej; sad ma sta¢ na stra-
zy prawa a nie swoich pogladow,
ktore najczesciej dotycza przepisow,
ktore juz dawno zostaly uchylone lub
zmienione (to przeciez absurd): sad
musi wigc szanowaé poglady prawne
obywatela,

* po czwarte, musi powsta¢ aplikacja
sadowo-administracyjna dla kandyda-
tow na sedziow tych saddéw, obejmu-
jaca catos¢ materialnego prawa podat-
kowego, a sedziowie musza by¢ na
biezaco szkoleni z zakresu tego prawa,
ktore zmienia si¢ nawet kilkaset razy
w ciggu kazdego roku; sad musi mie¢
zdolno$¢ do oceny pogladow praw-
nych obywateli i organéw podatko-
wych dokonujac ich wyktadni, rozu-
mie¢ tres¢ norm prawnych, bo tylko
wtedy moze dokonaé¢ prawidtowej
subsumcji, a nie uchyla¢ si¢ od roz-
strzygnigcia sporu poprzez ucieczke
do spraw proceduralnych; sedziowie
musza rowniez posiadaé rzeczywista
wiedz¢ podatkowa, bo prawo podat-
kowe jest dziedzing interdyscyplinar-
ng,

* po piate, nalezy przecig¢ wszelkie
zwiazki sadownictwa z biznesem po-
datkowym; jest rzecza niedopuszczal-
na, nie mieszczaca sic w glowie
,Szeregowego podatnika”, ze sedzio-
wie uczestnicza w ,,konferencjach” z
udzialem najwigkszych graczy tego
biznesu (niedawno nawet mnie, za-
pewne przez przypadek, zaproszono
na taka impreze — oczywiscie odmo-
witem).

I jeszcze jedna refleksja co do prakty-
ki wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach
podatkowych. Podatki to wielkie, anga-
zujace miliardowe kwoty interesy. Czgsé
biznesu podatkowego §wiadomie tworzy
sprzeczne z prawem ,,przedsigwzigcia
optymalizacyjne” po to, aby przetestowac
zdolno$¢ danego panstwa do obrony swo-
jej praworzadnosci. Stuza temu ,,pozy-
teczni idioci”, dobrani z miejscowego
rynku, ktorzy firmuja owe przedsiewzigcia

lub wystepuja w roli ,,ekspertow” uzasad-
niajacych legalizm tych dziatan.

Dochodowos¢ ,,optymalizacji podat-
kowej” jest na tyle wysoka, ze chetnych
nie brakuje. Sprawy te trafiajag do sadow,
ktére sa bardzo czute na jakakolwiek
krytyke nie tylko ze strony ,,uznanych
autorytetow”, ale rowniez mediéw. Nie
kazdy jest w stanie zmierzy¢ si¢ z atakiem
medialnym, a z taka reakcja moze spotkac
si¢ wyrok kwestionujacy legalizm wiel-
kich wehikulow optymalizacyjnych.

Kiedy$, gdy przystugiwala rewizja
nadzwyczajna od wyrokéw NSA do Sadu
Najwyzszego, istniata mozliwo$¢ usunig-
cia najbardziej razacych bledow judyka-
tury podatkowe;j (przypomng tylko stynny
wyrok dotyczacy leasingu, zwigzany z
~refaktura” ustugi ubezpieczeniowej,
ktora jakoby musiata utraci¢ zwolnienie
od podatku).

Trzeba wroci¢ do dyskusji na ten te-
mat, bo wiara, ze sady si¢ same naprawia
i napisza dla siebie nowa ustawe ustrojo-
wa 1 proceduralna, usprawniajacg istnie-
jacy stan rzeczy, jest raczej naiwnoscia.
Bo o co idzie w obecnym sporze o sady?
O personalia?

Oczywiscie, bo jak $wiat §wiatem
wtadza wykonawcza wyloniona przez
wigkszo$¢ parlamentarng bedzie mieé
innych kandydatow na funkcje kierowni-
cze w wymiarze sprawiedliwo$ci niz
opozycja. To cecha normalnej demokracji
— zaden ,,autorytaryzm”. Idzie jednak o
co$ znacznie wazniejszego — o wladze.

Czy sad stosuje prawo, ktore tworzy
wtadza ustawodawcza, czy je kreuja?
Zgodnie z polska tradycja i trescia obo-
wigzujacej Konstytucji, zrédta prawa sa
jasno okreslone: sg to ustawy, ratyfikowa-
ne umowy mig¢dzynarodowe i rozporza-
dzania, a nie wyroki i uchwaty sadow.
Prawo podatkowe jest i bedzie przede
wszystkim prawem stanowionym przez
ustawodawce. Sady majg sta¢ na jego
strazy, stosujac jego tre$¢ zgodnie z wola
Sejmu, a nie ,,poprawia¢” lub ,uzupet-
nia¢” przepisy podatkowe.

12. Czy faktura wystawiona w ramach optymalizacji podatkowej jest

,fakturg podrobiong” wg Kodeksu karnego?

Wielu ksiggowych zastanawia si¢ dzi$
nad praktycznymi konsekwencjami wej-
$cia w zycie nowych przepisow Kodeksu
karnego zwiazanych z fakturowaniem.

Stawia si¢ wiele pytan, wérod ktorych
dominuja dwa:

* czymrozni si¢ faktura sfalszowana, w
tym zwtaszcza ,,podrobiona” lub
,przerobiona” od faktury ,nierzetel-
nej” (pojecie karnoskarbowe)?

* czymjest,uzycie” faktury ,,podrobio-
nej” lub ,,przerobionej”, ,,postuzenie

si¢” fakturg nierzetelng, majacymi

znamiona czynu zabronionego?

Pytania te wiaza si¢ z rozpowszech-
niong w ostatnich latach praktyka ,,opty-
malizacji” obciazen podatkowych. Poja-
wita si¢ w zwiazku z tym nowe zjawiska
takie jak:

19



* podmioty gospodarcze, ktére powota-
ne s3 tylko po to, aby przeprowadzi¢
okreslona operacj¢ optymalizacyjna
(,,podmioty optymalizacyjne”),

* czynnosci prawne, ktorych jedynym
motywem jest zmniejszenie lub elimi-
nacja obcigzen podatkowych lub
uzyskanie badz zwickszenie kwoty
zwrotu podatku (,,transakcje optyma-
lizacyjne”).

Jest rzecza oczywista, ze zaro6wno
»,podmioty optymalizacyjne” jak powyz-
sze ,.transakcje” nie maja obiektywnego
uzasadnienia ekonomicznego. Zachowuje
si¢ tu wszelkie pozory legalizmu, lecz nie
zawsze mozna by¢ pewnym, czy s3 to
rzeczywiscie istniejace podmioty oraz czy
owe transakcje maja realng tre$¢ ekono-
miczng. Czy faktury wystawiane przez te
podmioty lub dokumentujace ,.,transakcje
optymalizacyjne” moga zosta¢ uznane za
faktury sfatszowany, w tym ,,podrobione”
lub ,,przerobione” w rozumieniu nowych
przepiséw Kodeksu karnego (art. 270 a i
271 a)?

*+ Wystawianie i ewidencjonowanie
faktur VAT w §wietle zmian w Kodek-
sie karnym - jak nie popetni¢ nowych
przestepstw fakturowych

* Czy mozna skorygowacé lub anulowaé
fakture ,,podrobiona” lub ,,przerobio-
ng”’?

Odpowiedzi na te pytania maja pod-
stawowe znaczenie dla dalszego istnienia
tych transakcji, bo ,,wystawienie” lub
,uzycie” faktur dokumentujacych te zda-
rzenia (brak zdarzen) moze juz nastapié
pod rzadami nowych przepisoéw, co ozna-
cza, ze zostanie juz popetniony czyn be-
dacy przedmiotem tych przepisow. Sadze,
ze kluczowe znaczenie dla rozwigzania
tych probleméw ma podmiotowos$¢ praw-
nopodatkowa tego, kto wystawia faktury.
Jezeli wystawca jest zar6wno w sensie
podmiotowym jak i przedmiotowym po-
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datnikiem obowigzanym do wystawienia

faktury 1 wystawia on faktury z tytutu

wykonanej czynnos$ci, to na pewno nie
mamy do czynienia z fakturg sfatszowana,

w tym ,,podrobiona” w sensie prawnokar-

nym. Sadze, ze odpowiedzi tu udziela

wprost prawo podatkowe: fakturg w rozu-

mieniu art. 2 pkt 31 ustawy z dnia 11

marca 2004 r., a do tego przepisu odwo-

luje si¢ Kodeks karny, wystawia si¢ w

nastgpujacych przypadkach:

1. gdy podmiot, ktory ja wystawia jest
podatnikiem podatku od towarow i
ustug,

2. gdy podmiot ten wykonal czynnosci
podlegajace opodatkowaniu, czyli:

a. wykonat w calos$ci lub czgsci ustu-

£e,

b. dokonat dostawy towarow,

c. otrzymat zaliczke, przedptate lub

rate podlegajaca opodatkowaniu z
tytutu czynno$ci wymienionych w
pkt a) lub b),

3. podmiot ten ma zamiar wykonac czyn-
no$ci wymienione w pkt 2) i legalnie
wystawia fakture przed wykonaniem
tych czynnosci,

4. przepis ustawy z dnia 11 marca 2004
r. nakazuje podatnikowi wystawic
faktur¢ dokumentujaca zdarzenia nie
podlegajace opodatkowaniu, ze wzgle-
du na miejsce $§wiadczenia,

5. podatnik wystawia faktury z tytutu
czynnosci podlegajacych opodatkowa-
niu, mimo ze nie ma obowigzku ich
wystawiania.

Aby dokument wystawiony w tych
przypadkach byt ,,fakturg” w rozumieniu
tej ustawy kluczowe znaczenie ma to, czy
wystawca jest podmiotem w rozumieniu
art. 151 16 tej ustawy i czy miat realnie
zdarzenie (czynnos$¢) podlegajace opodat-
kowaniu, ktore wykonuje albo w ktérym
uczestniczy podatnik. Jezeli podmiot
wystawiajacy fakture nie jest podatni-

kiem, lub zdarzenie, ktorego ona dotyczy,

nie nastgpia i nie miaty nigdy nastapié, to

dokument ten:

1. jest fakturg sfalszowang, jezeli zostat
wystawiony w celu uzycia jako auten-
tyczny dla potrzeb rozliczen podatko-
wych, a wystawca wiedzial, ze nie jest
podatnikiem w sensie podmiotowym,

2. jest fakturg sfalszowang jezeli zostata
wystawiona w celu uzycia jako auten-
tyczna dla potrzeb rozliczen podatko-
wych a podmiot wystawiajacy wie-
dzial, ze dokumentowane przy jej
pomocy zdarzenie nie wystapito lub
nie wystapi,

3. jest ,fakturg” w rozumieniu art. 108
ustawy o VAT, jezeli zawiera ona
kwot¢ podatku (nie jest to ,,podatek
nalezny”, lecz odrebne zobowiazanie
podatkowe).

Uzycie tych faktur przez podatnika
jako autentycznych dla potrzeb rozliczen
podatkowych moze rodzi¢ uzasadnione
podejrzenie popetnienia przestepstwa
pospolitego w rozumieniu nowych prze-
pisow prawa karnego.

Reasumujac: rowniez majac do czy-
nienia z pozorng podmiotowos$cig praw-
nopodatkowg lub pozornym charakterem
zdarzen podlegajacych opodatkowaniu
mozna popetni¢ przestepstwo pospolite.
Tu moze pojawi¢ si¢ jednak poglad, ze
faktury te sg tylko fakturami nierzetelny-
mi w rozumieniu art. 62 § 2 Kodeksu
karnego skarbowego, bo pozornosé czyn-
nosci nie odbiera ich wykonawcy statusu
podatnika, a faktury ,,pozorne” sa wciaz
fakturami wystawionymi przez podatnika.
Sadze, ze jest to poglad trudny do obrony,
cho¢ stanowisko judykatury w tej sprawie
jest wcigz pewng niewiadoma. Jedno jest
pewne: uzycie faktur wystawionych w
zwiazku z pozornymi transakcjami opty-
malizacyjnymi jest od marca 2017 r.
bardzo ryzykowne.
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