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RECENZJA

rozprawy doktorskiej magistra Romana Gaszczyka ,, Umowa o ustugi — uwagi de lege

lata i wnioski del lege ferenda”, Warszawa 2018, s. 399

Nie ma uniwersalnych kryteribw oceny rozpraw doktorskich. Jak sig jednak wydaje
najbardziej wlasciwe jest dokonywanie weryfikacji przy zastosowaniu wielu kryteriow
ocennych, sposrod ktorych podstawowe znaczenie ma pieé elementdw: 1) temat pracy; 2)
metoda stosowana przez autora; 3) kompozycia rozprawy; 4) jej tzw. "strona warsztatowa"; 5)
teza broniona przez autora, wraz ze wspieraigcymi jg zapatrywaniami.

Sposréd wymienionych, najwazniejsze znaczenie nalezy przypisywac tematowi, metodzie
i bronionej tezie. Rzecz w tym, by temat miat charakter spotecznie doniosty, by mozna byto
okresli¢ go mianem "waznego" dla rozwoju danej dziedziny prawa. Obrana metoda jest
podstawowym czynnikiem determinujgcym trafne stawianie oraz rozwigzywanie problemoéw
tkwigcych w temacie. Wreszcie broniona teza i jej merytoryczna podbudowa przesadzajg o
stopniu, w jakim praca przyczynia sie do rozwoju prawa cywilnego.

Odnosnie do tematu nalezy powiedziec, ze zostat on dobrany nader trafnie. Przesadza
o tym kilka elementéw. Przede wszystkim, regulacja normatywna ustug w kodeksie cywilnym
jest wyraznie przestarzata, Zresztq samo rozwigzanie wprowadzone w kodeksie cywilnym w
potowie lat szescdziesigtych bylo krokiem wstecz, w stosunku do unormowania
uksztaftowanego w przedwojennym kodeksie zobowigzan. Sam pomyst ograniczenia umowy
zlecenia do wykonania czynnosci prawnej dla zleceniodawcy oraz zastosowania techniki
odestania do tych przepiséw stosunkdw umownych zwigzanych z wykonywaniem réznego
rodzaju ustug nie byt — oceniajgc z perspektywy czasu — najszczesliwszy.

Co wigcej, w ciggu z gérg potwiecza obowigzywania kodeksu cywilnego rynek ustug
niestychanie si¢ rozwinat, a jednoczeénie skomplikowat. Wspétczesnie swiadczone ustugi
przybierajg coraz to bardziej ztozong postaé. Coraz czesciej zdarza sie tez, ze uslugi stajg sie
czgscig umow, ktdrych przedmiotem jest takze przeniesienie wlasnosci rzeczy lub praw.

Do tego nalezy dodac giebokie przemiany spoteczne i ustrojowe. Odejscie od gospodarki
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scentralizowanej i planowej oraz powrét do systemu wolnorynkowego musiat unaccznié
niedomagania regulacii zawarte] w kodeksie. Na to natozyto sig wstgpienie Polski do Unii
Europejskiej, oraz wynikajace stad konsekwencje w zakresie harmonizacji wspoélnego rynku
ustug, zaréwno w dziedzinie organizacyjno-ekonomicznej, jak i w sferze rozwigzan prawnych.

Wszystkie wymienione zjawiska sprawiaja, ze pogtebione rozwazania nad regulacjami
prawnymi dotyczgcymi sfery ustug staly sie pilng potrzebg. Uzasadnione wydaje sie wrecz
twierdzenie, ze dostosowanie rozwigzan normatywnych w zakresie $wiadczenia ustug do
wymagan wspélczesnego $wiata stalo sie najpilniejszym zadaniem w zakresie polskiego
prawa zobowigzan. Ma powazne znaczenie zaréwno teoretyczne, jak i utylitarne. Tym
wigksze, ze ostatnia powazniejsza monografia dotyczgca $wiadczenia ustug w Polsce ukazata
sie przed ponad trzydziestu laty.

W podsumowaniu, temat rozprawy nalezy uznaé za dobrze wybrany i warty naukowych
dociekar. _

Na pozytywng ocene zastuguje takze przyjeta metoda badawcza. Jak wiadomo, metoda
badawcza jest pochodng podjetej problematyki. W odniesieniu do tematu regulacji prawnej
ustug podstawows role odgrywa umiejetne potaczenie i wywazenie proporcji pomiedzy analizg
dogmatyczng materialu normatywnego oraz weryfikacjg uzyskiwanych wynikéw z punktu
widzenia celowosciowego. Autor obydwiema wspomnianymi metodami postuguje sie w
sposbb bardzo sprawny.

Co do analizy dogmatycznej zawartej w recenzowanej pracy nalezy wskazac, Ze jest ona
wysokiej, zas w wielu partiach pracy bardzo wysokiej proby. Autor wykazat opanowanie
wszystkich technik wnioskowania prawniczego. Dos$¢ powiedzied, ze w wywaodach rozprawy,
dotykajgcych calego szeregu zréznicowanych zagadnien nie ma najmniejszych przejawdw
niespojnosci, czy niekonsekwencji. Okolicznoéé ta znaczgco podnosi warto$é rozprawy.

Podobnie wysoko nalezy oceni¢ zademonstrowane w pracy funkcjonalne podejscie do
prawa. Autor kazdq wyktadnig odno$nych rozwiazai normatywnych ocenia przez pryzmat
skutkdw, do ktérych ona prowadzi. Jest to najwiasciwsze podejscie do procesu ustalania tresci
norm prawnych.

Na bardzo wysoka oceng zastugujg takze zawarte w pracy watki prawno-poréwnawcze.
Podkreslenia wymaga to, ze Doktorant wyciggat w swych badaniach wnioski nie tylko z treéci
norm przyjetych w obcych systemach prawnych, ale siegnat takze do rezuitatéw prac nad
harmonizacjg europejskiego prawa zobowigzan. Dzieki temu posunieciy w pracy
uwzgledniono najnowsze tendencje rozwojowe w zakresie badanej problematyki.

Z uznaniem trzeba podkresli¢ takze przedstawienie regulacji prawnej ustug w szerokim
kontekscie historycznym. Autor siggnat az po rzymskie prawo prywatne, skupiajgc sie jednak
na wielkich kodyfikacjach XIX oraz XX w. Trafnie sporo uwagi poswigcit rozwigzaniom
przyjetym w przedwojennym kodeksie zobowigzan, ktéry w swoim czasie byt dzielem na
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wskro$ nowoczesnym. Wszystko to sprawito, ze spojrzenie Autora na badang problematyke
jest zardbwno szerokie, jak i giebokie.

Jezeli w ogble odnoénie do metody badawczej Autora mozna doszukiwac sig stabszych
stron, to odnoszg sie one do sfery orzecznictwa. Doktorant owszem objgt orzeczenia sgdowe
przedmiotem swych badar. Siegat nawet do wyrokow sgdow apelacyjnych, nie ograniczajac
sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Dostrzegl przy tym, co interesujgce, ze w
uzasadnieniach orzeczen sgdowych nader skromnie uwidacznia sig stosowanie przepisow o
zleceniu ,odpowiednio”. Nie podjat sie jednak wyjasnienia przyczyn tego zjawiska,

Jak wolno sgdzi¢ korzenie bardziej niz skromnego dorobku orzecznictwa w tym zakresie
tkwity gteboko w zalozeniach ustrojowych. Mianowicie, w warunkach spoleczenstwa
niedemokratycznego sedziowie, niejako podéwiadomie starajg sig orzekal jak ,najblizej”
tekstu ustawy. Takie podejécie, jest bowiem dia samego orzekajgcego bardziej bezpieczne.
Na oltarzu tej postawy sitg rzeczy polozone zostaje jednak petnienie przez sgdy kreatywnej
roli w dostosowaniu tre$ci norm prawnych do zmieniajgcych sie potrzeb otaczajgcego Swiata.
Naszkicowane tu zjawisko z pewnoécig odegrato istotne znaczenie takze w odniesieniu do
odpowiedniego stosowania przepiséw o zleceniu do umow o ustugi, nisunormowane wprost w
kodeksie.

Na pozytywng ocene sumaryczng zastuguje takze budowa (kompozycja) pracy, choé¢
stwierdzenie to nie oznacza, izby nie dato sie w sferze kompozycyjnej niczego zrobié lepiej.
Praceg, poza wstepem i zakonczeniem, podzielono na csiem rozdziatdw. W ich tresci Autor
omawia trzy grupy zagadnien: ksztaltowanie sie sfery Swiadczenia ustug w systemach
prawnych ( Rozdzialy | oraz i), elementy konstrukcyjne stosunkéw prawnych zwigzanych ze
sferg ustug (Rozdziaty IV, V i czesciowo VII), krajowe i miedzynarodowe propozycje zmian
regulacji prawnych z zakresu Swiadczenia ustug (Rozdziaty |li oraz V). Przeprowadzona w
wymienionych rozdziatach analiza stata sig podstawg do sformulowania w ostatnim ésmym
rozdziale wiasnej propozycji, ktérej istota jest zastgpienie obecnego odestania zawartego w
art. 750 k.c. konstrukcjg umowy o uslugi.

Tak zbudowana praca odpowiada ogdlnym kanonom poprawnoéci, chociaz - jak juz
nadmieniono — dawaio sig prace zbudowac lepiej. Nie jest catkiem jasne, diaczego analiza
propozycji dotyczgcych regulacji ustug w ramach prac nad unifikacjg europejskiego prawa
zobowigzan (rozdziat IlI) oraz propozycje regulacji usiug w ramach prac nad rekodyfikacja
polskiego prawa cywilnego (rozdziat V1) zostaty odseparowane dwoma rozdziatami (IV i V). Ta
problematyka powinna zosta¢ omoéwiona bezposrednio po sobie, a nawet mozna byioby
pokusi¢ sig 0 jej zamieszczenie w jednym rozdziale, traktujgcym o wspélczesnych tendencjach
ksztattowania normatywnego swiadczenia ustug. Logicznym manewrem byloby tez omowienie
problematyki Swiadczenia usiug jako elementu akcesoryjnego niektorych rodzajow umowy
sprzedazy (obecny Rozdziat IV) oraz zagadnienie przestanek uzasadniajgcych dokonanie
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nowej regulacji $wiadczenia usiug (obecny Rozdziat V), przed przedstawieniem propozycji
zmian wynikajgcych z prowadzonych prac na forum europejskim (Rozdzial tl), czy tez
bedacych nastepstwem rekodyfikacji polskiego prawa cywilnego (Rozdziat VI).

W konsekwencji w wersji wediug mnie optymalnej rozdzialy pracy powinny zostaé utozone
w nastepujgcym porzadku: 1,11 VIV, L VI, VI, VL

Poza wskazanymi mankamentem dotyczgcym nieoptymainej kolejnosci poszczegdinych
rozdzialow pracy, zaproponowany przez Doktoranta uklad nie wywotuje zastrzezen. Obiekdji
nie wzbudza podziat wewnetrzny w ramach poszczegdinych rozdziatow. Autor dobrze wywazyt
tez proporcje w zakresie miejsca poswiecanego rozwazanym kwestiom. Dzigki temu, mimo
skomplikowanego charakteru poruszanych zagadnieri, zrozumienie poszczegdinych partii
wywodu, jak i ogolnego konceptu pracy (tezy, ktérg Autor chce wykazac) nie napotyka
trudnosci. Takze wnioski wyciggniete z rozwazarn kofcowej czesci rozprawy przedstawione
zostaty w sposob wysoce klarowny. Wszystko to prowadzi do konkiuzji, ze mimo wyrazonych
uwag o czesciowo krytycznym charakterze, oceniana praca zostala skonstruowana
poprawnie.,

Od strony warsztatowej z kolei recenzowana rozprawa jest konglomeratem
(przewazajgcych) elementow pozytywnych oraz usterek. Ogdlnie do pozytywow nalezy
zaliczy¢ to, ze Autor komunikatywnie postuguje sie jezykiem polskim. Wywody pracy sg jasne
I zrozumiate. Mankamentem w tym zakresie jest wszakze pojawiajgca sie tendencja
postugiwania sie nazbyt diugimi zdaniami, niekiedy siegajgcymi jedna czwartg strony tekstu
(zob. 5. 65 w. 1-7, 5. 246-247, 5. 267 w. 4-11; s, 268-269). W efekcie momentami czytelnik w
celu Sledzenia wywoddw rozprawy zmuszony zostaje do maksymalnego podniesienia
poziomu koncentracji.

Praca napisana jest zywo, sugestywnie, czyta sie jg z zainteresowaniem. Wskazywane
elementy pozytywne nie mogq jednak przestonié tego, ze w pracy pojawiajg sie, wprawdzie
nieczegsto, dos¢ irytujgce biedy jezykowe. To prawda, ze znaczacg ich czesé popetnia
wigkszos¢ Polakow. Tym niemniej, dia oséb aspirujgcych do stopnia doktora nauk prawnych
obowiazujg inne, wyzsze standardy. Z obowigzku wskazuje zatem, ze stosownie do regut
poprawnej polszczyzny mowimy ,odnosnie do czegos”, a nie ,odnosnie czego§”. W
konsekwencji blgdne sg zwroty: ,,0dnosnie Swiadczenia ustug® (zob. s. 91), czy ,odnosnie
mozliwosci zidentyfikowania grup stosunkéw obligacyjnych” (zob. s. 141), Ten blgd pojawia sie
w pracy czesto (zob. s. 14,16, 73,155, 161,164,189, 192, 207,224). Dalej, w watpliwosé sie
co$ ,podaje”, a nie ,poddaje” (zob. s. 100); egzemplifikacja moze byé przekonywajgca badz
przekonujaca, ale nie ,przekonywujgca” (zob. s. 100), nie jest poprawne sformulowanie o
wytgczeniu koniecznosci kilkukrotnego” powtarzania tych samych tresci (s. 200). Wreszcie,
wysoce niezgrabny jest zwrot ,ekwiwalencja $wiadczen” (s. 309).
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Spotyka sie tez w pracy, na szczgécie rzadko, ewidentne lapsusy jezykowe, Przyktadowo:

,Oczywiscie w celu ograniczania wykorzystania formuly samozatrudnienia w przepisach
podatkowych przewidziano rozwigzania majgce na celu obchodzenie prawa w tym zakresie”
(s. 43),

JPrzedmiotowy projekt zostal opublikowany w Transformacjach Prawa Prywatnego wraz
z zafoZzeniami, na ktorych zostat oparty sporzgdzonych przez autorstwa M. Pecyne i F. Zolla”
(s. 225)

Takze interpunkcja nie jest najwyzszej proby. Warto przy tym odnotowaé ciekawe

zjawisko. Odmiennie niz to ma miejsce w wiekszosci prac, znakow interpunkeyjnych jest w
rozprawie zdecydowanie za duzo, nie zbyt mato (zob. przykiadowo s. 31,35,137,168,189).

W celu unikniecia wrazenia, ze jedyng zalety strony warsztatowej jest napisanie pracy w
sposob zrozumialy, wskazuje na caty szereg innych elementéw pozytywnych. W sposab bliski
ideatu przeprowadzona zostata w pracy korekta, skutkiem czego rozprawa jest nieomal wolna
od tzw, literowek”.

Zaletg strony warsztatowej jest takze okolicznose, ze Autor w peini wykorzystal poiskg
literature oraz orzecznictwo, jak tez podstawowe pozycje literatury anglojezyczne;.

Cytowania literatury i orzecznictwa sg obfite, co dowodzi tego, ze Autor kazdorazowo
konfrontowat swoje stanowisko z zapafrywaniami wyrazanymi w dokirynie i judykaturze
Wasciwie zachowane sg proporcie pomiedzy tekstem podstawowym oraz przypisami. Przy
tym, rozleglta warstwa przypisow, z wirgcanymi drobnymi uwagami i komentarzami, jest
widocznym Swiadectwem tego, ze Autor nie tylko przeczytal, ale gteboko przemyslat
przytaczane w rozprawie poglady innych.

tgcznie od strony warsztatowej rozprawe mozna uznac za zadowalajacg. Nieco szkoda,
bowiem wytknigte uchybienia byty tatwe do uniknigcia.

Najwazniejsza jednak dla oceny rozprawy doktorskiej jest jej tresé merytoryczna, w tym
podstawowe elementy tej tre$ci — prezentowana teza oraz wspierajgce ja poglady. Rozpoczgé
wypada od podkreslenia, ze tre$¢ rozprawy doktorskiej mgr. Romana Gaszczyka jest nader
bogata. Recenzowana praca jest jedynym w ostatnich latach kompleksowym opracowaniem
zagadnien prawnych zwigzanych ze $wiadczeniem usiug w systemie polskiego prawa
zobowigzan. Tematu o szerokim zakresie, majgcego przy tym istotne znaczenie spoteczne i
jurydyczne. Autor w peini wykazat poprawnos¢ swej podstawowej tezy, ze przyjeta w kodeksie
cywilnym regulacja ustug nie jest dostosowana do potrzeb wspbiczesnego obrotu,
wynikajgcego z {gcznego oddzialywania dwoéch czynnikéw przemian spoteczno-
ekonomicznych oraz rozwoju technologii.

Trafne i dobrze uargumentowane sg rozwazania dotyczgce przyczyn tego Zjawiska.
Zgodzi¢ nalezy sie zwlaszcza z przekonujacg argumentacja, ze obecnie wystepujace
dysfunkcje regulacji ustawowej nie mogg by¢ juz wyeliminowane przez zabiegi o charakterze
interpretacyjnym. Zasadnie Doktorant wskazuje na slabosé orzecznictwa, ktére przez
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dziesigciolecia nie wykorzystywato mozliwosci, jakie kryty sig w regulaciji art. 750 k.c., w imy$|
ktérego do ustug przepisy o zleceniu nalezalo stosowac ~odpowiednio”. Tymczasem sgdy
stosowaty omawiang regulacje wiasciwie bez zmian (zob. s 199). Do przyczyn wskazywanych
przez mgr. R. Ggszczyka mozna dodaé jeszcze jedna, zresztg wzmiankowana juz powyze;.
Otoz w systemach niedemokratycznych, sedziowie ze zrozumiatych wzgledéw maja tendencje
do orzekania jak najblizej” tekstu ustawy. Okolicznoéé ta per se nie sprzyja rozwojowi bardziej
wyrafinowanych metod wyktadni.

Niewatpliwym dorobkiem Doktoranta jest tez okoliczno$é, ze nie poprzestat on na
skonstatowaniu tego, ze aktualny stan legislacyjny nie odpowiada wspolczesnym potrzebom, ale
pokusit si¢ o zarysowanie kompleksowego modelu regulacii problematyki ustug. Model ten cechuje
sig przy tym spojnoscig i konsekwencja proponowanych rozwiazari. Podkreslenia wymaga takze
elastyczno$¢é zawartych w rozprawie propozycji. W rezultacie, przekonujgce zdajg sie wywody
wskazujgce na potrzebe stworzenia rozwigzania, ktérego cechami statyby sie: a) odejscie od
regulacji problematyki ustug poprzez odestanie do umowy zlecenia; b) wykregowanie nowego
samodzielnego typu ,umowy o ustugi”; ¢) znaczgce zaakcentowanie i wzmocnienie roli
obowigzkow informacyjnych stron oraz obowigzkow ostrzegawczych kontrahenta przed typowymi
ryzykami, jak réwniez rozbudowanie mechanizmdw przybierajacych postacé wykonania
zastgpczego na wypadek niewykonania zobowigzania przez duznika; d) uregulowanie umowy o
ustugi jako czynnos$ci przysparzajgcej, wzajemnej, dwustronnie zobowigzujacej, odplatngj i
kauzalnej.

Za cenne nalezy uznac takZze wskazanie Autora, ze sformutowane w pracy propozycje
moglyby by¢ wykorzystane jako material do tworzenia wzoréw uméw powszechnie zawieranych,
ktore znajdowalyby zastosowanie jedynie wowczas, gdy strony wiacza dany wzorzec do swojego
kontrakiu. Ta propozycja wydaje sig szczegolnie obiecujaca, zwlaszcza z punkiu widzenia
elastycznosci oraz mozliwosci ciaglego dostosowywania do nieustannie zmieniajgcych sie
potrzeb, Warto przy tym zauwazy¢, ze prakiyka obrotu zna tego typu regulacje, czego najlepszym
dowodem jest funkcjonowanie w obrocie migdzynarodowego wzorcow umdw o roboty budowlane
LFIDIC”.

Gtowne tezy pracy zostaly wsparte calym szeregiem trafnych rozwazah o charakterze
szczegotowym, ktorych niepodobna omawiaé wyczerpujaco. Ponizej zostang one wskazane w
sposob selektywny. Omowienie, z niewielkimi wyjatkami, nastapi zgodnie z kolejnoscig, w jakich
zagadnienia te zostaly poddane analizie w rozprawie:

a) nader ciekawe i inspirujgce sg uwagi poswiecone réznemu ujeciu uméw o swiadczenie
ustug w kodeksie zobowigzan oraz w kodeksie cywilnym (s. 113 — 118) z przekonujgcym
twierdzeniem, ze kodeks cywilny stanowi w analizowanym zakresie regres w stosunku do
rozwigzan obowigzuigcych uprzednio;

b) wyczerpujgcej i wszechstronnej krytyce poddaje Doktorant definicje umowy o
swiadczenie ustug zawartg w art. 2 pkt 6 dyrektywy o prawach konsumentoéw (s. 144-150).
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Zgodzi¢ wypada sig takze z konkluzjg tych rozwazan, w ktérych R, Gaszczyk zwraca uwage
na to, ze praktycznie nieograniczona przedmiotowo definicja ustugi zawarta w dyrektywie
konsumenckiej] moze prowadzi¢ do znaczacych trudnosci interpretacyjnych dotyczacych
zakresu ingerenciji prawa eurcpejskiego w krajowe porzgdki prawne;

¢) przemyslane i dobrze uargumentowane sg konkluzje, zwiericzajgce rozdziat lil (s. 180-
181). Stosownie do nich, w razie dokonywania zmian prawnej regulacji $wiadczenia uslug,
ustawodawca polski powinien inspirowac sig nie tylko rozwigzaniami zawartymi w narodowych
porzgdkach prawnych, ale przede wszystkim regulacjami zamieszczonymi w opracowaniach
powstajacych w ramach unifikacji polskiego prawa zobowigzan (zwtaszcza DCFR oraz PEL
SC). Ten postulat nalezy uznaé za trafny przede wszystkim dlatego, ze koncepcje przyjete w
DCFR i PEL S.C. stanowig udane polgczenie sprawdzonych rozwigzan zawartych w
wiodgcych ustawodawstwach europejskich, jak réwniez w prawie unijnym;

d) nader ciekawe, inspirujgce i tworcze sa dociekania Autora dotyczace wieloletniego
dokirynalnego sporu na temat uzytecznosci praktycznej podziatu zobowigzan na zobowigzania
rezultatu oraz starannego dziatania (s. 254 — 266). Trafnie zauwaza Doktorant, ze podziat ten budzi
najwieksze trudnosci praktyczne wiaénie w zakresie umow o uslugi. Wypada zgodzi¢ sie takze ze
spostrzezeniem, ze de Jege /ata strona zastrzegajaca na tle umowy zawieranej na podstawie art.
730 k.c. obowigzek osiggnigcia okreslonego rezultatu, wlagciwie nie moze by¢ pewna tego, jak w
razie sporu odnosne klauzule zostang zinterpretowane przez sad. Godne poparcia sg takze
konkluzje omawianych dociekan Autora, upatrujacego rozwigzania problemu w zaproponowaniu
nowej konstrukcji umowy o ustugi, w ktérej treéci znalazlyby sie uregulowania dotyczace uméwienia
si¢ przez strony o rezultat (s. 265). Zasadnie tez Autor dostrzega koniecznosé wyraznego
unormowania dwoch newralgicznych kwestii: pierwsza z nich jest sprawa powigzania
wynagrodzenia z osiggnigciem rezultatu, drugq regulacja stosunkow stron w razie uniemozliwienia
osiagniecia rezultatu przez wypowiedzenie albo odstagpienie od Umowy (zob. s. 266)

e) z uznaniem nalezy powital dostrzeganie przez Doktoranta Zjawiska © wysoce
ujemnych konsekwencjach praktycznych, polegajacege na wierze w cudowna moc¢ zmian
legislacyjnych, jako sposobu eliminowania niedostatkdéw funkcjonowania systemu prawnego.
W konsekwencji zaniedbywane sg $rodki osiggniecia postepu polegajgce na daZeniu do
poprawy funkcjonowania obowigzujgcych rozwigzan normatywnych. W rezultacie takiego
nietrafnego postrzegania rzeczywistoéci dochodzi do znaczacej inflacii prawa (wskutek préb
poprawiania poprzez nieustanne zmiany), a takze do braku stabilnosci systemu prawnego.
Troska Doktoranta o te stabilnos¢ jest wyrazna na obszarze catej rozprawy, znajdujgc
wiasciwe podsumowanie w koricowe] czesci pracy (s. 303 — 3085).

Powyzsze wyliczenie zadng miarg nie ma charakteru wyczerpujgcego.

W recenzowanej pracy, jak zresztg w kazdej rozprawie naukowej z dziedziny prawa
zawarte sg zapatrywania, ktére pobudzajg do krytycznej dyskusji. Jest ich wszakze niewiele,




co wynika z podkreslonego juz bardzo dobrego postugiwania si¢ technikami wykladni
prawniczej. Zostana one ponizej, takze selektywnie, wskazane:

a) Doktorant w rozprawie nie ograniczyt sie do wskazania kierunkéw pozadanych zmian

w zakresie uméw o usiugi, ale sformulowat takze skonkretyzowane brzmienie, jakie jego

zdaniem miataby przybragé regulacja tej umowy (s. 310 - 337). Co najmniej kilka uje¢ slownych
odnosnych przepisow (art. 733" — 733 k.c.) sktania do polemiki:

%

»

Powazng watpliwo$¢ wywoluje definicja umowy o ustugi zawarta w projektowanym art.
733" § 1 oraz 2 kc. W pierwszym z tych przepisow Autor zdefiniowat przedmiot
zobhowigzania ustugodawcy jako ,wykonanie okreslonych czynnosci’. Z kolei w § 2 art.
733" k.c. znalazio si¢ stwierdzenie, stosownie do ktérego ,Do umédw majacych za
przedmiot ustugi, ktbre nie sg regulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio
przepisy o umowie o ustugi. Takie ujecie wydaje sie catkowicie niezrozumiate. Jak wolno
sgdzi¢, wzmianka w § 2 o umowach regulowanych innymi przepisami miata na celu
przesgdzenie, ze kazdemu uregulowaniu zawartemu w tych innych przepisach,
przystuguje wobec norm zawartych w art. 733" § 1 k.c. status legis specialis. Skupmy sie
jednak na umowach, ktére nie sg regulowane innymi przepisami. Skoro pe mysli art. 733"
§ 2 k.c. majg one ,za przedmiot ustugi’ to znaczy, ze $wiadczenie ustugodawcy ma
polega¢ na wykonaniu okreslonych czynnosci dla ustugobiorcy. Powstaje w tym miejscu
zasadnicze pytanie. Z jakiej to przyczyny, do tych ustug przepisy o umowie o ustugi majg
sig stosowac odpowiednio, a nie wprost? Jak sig wydaje Doktorant nie dostrzegt jednego.
Tego mianowicie, ze umowa majgca za przedmiot ustugi, ktére nie sg uregulowane innymi
przepisami objeta jest po prostu regulacjg zawartg w art. 733" § 1 k.c;

Podobnie, watpliwosci dwojakiego rodzaju budzi proba uregulowania przez Doktoranta
wynagrodzenia w sytuacji, gdy jego wysoko$¢ nie wynika ani z umowy stron, ani z
obowigzujgcych taryf (zob. s. 314). Autor wprowadza propozycje swej regulacji (art. 7332
§ 2 k.c.) w sytuacji:

~ezeli strony nie okredlify wysokodci wynagrodzenia ani nie wskazaly metody jego
ustalenia, a takze jezeli nie ma obowigzujgcej taryfy, a nie uméwiono sie o wysoko$é
wynagrodzenia,...”

Na tle przytoczonego unormowania powstaje pytanie, jaka jest roznica pomiedzy tym, ze

»Strony nie okreslity wysokosci wynagrodzenia” od tego, Zze ,nie umdwiono sie o wysokosé
wynagrodzenia”. Jak wolno sgdzi¢ oba te zwroty sg znaczeniowo tozsame, co przesgdza
o wadliwosci propozycii.

Zastrzezenia budzi takze odwotanie si¢ w tresci sformulowanego przepisu do
wynagrodzenia rynkowego”®. Autor twierdzi, ze zwrot ten jest bardziej precyzyjny od
obecnie przyjetego (zob. art. 735 § 2 k.c.) sformutowania, w my$l ktérego nalezy sie
wynagrodzenie odpowiadajace wykonanej pracy”. W powyZzsze przekonanie mozna



jednak watpi¢. Jak powszechnie wiadomo, podstawows cechg gospodarki rynkowej jest
woinos¢ cen oczekiwanych w zamian za oferowane towary i usiugi. W ostatnich latach
powstaty wrecz firmy, trudnigce sie pordwnywaniem cen dostarczanych ustug. W
konsekwencji, uzasadnione jest stanowisko, ze nie istnieje jedna ,cena rynkowsa”, ani
jedno ,wynagrodzenie rynkowe” . Tym samym okreslenie ,wynagrodzenie rynkowe” uzyte
przez Doktoranta powinno zostaé w jakis sposéb doprecyzowane, chociazby odwolaniem
sie do ,przecietnego” wynagrodzenia rynkowego;

> Swoistym lapsusem jest proponowana tresé art. 733° § 1 oraz § 4 k.c. W obu przepisach
Dokforant kreuje obowigzek poinformowania przysztego usfugobiorcy ¢ okolicznosciach, o
ktorych przysziy ustawodawca wiedziat, albo z tatwoscig mogt sie dowiedzieé. Otd2, jak nalezy
sgdzi¢, mozna wykonawce obcigzy¢ odpowiedzialnoscig za to, Ze jako profesjonalista nie znat
okreslonych okolicznosci, tworzgcych ryzyko nieosiggniecia rezuliatdw ckreslonych w tresci
umowy, czy powodujgcych naruszenie interesdw ustugobiorey, Jednakze tworzenie obowiazku
poinformowania ¢ okolicznosciach, ktérych wykonawca nie zna jest juz sporg przesada. Tego
samego uchybienia dopuscit sig Doktorant w proponowanej tresci art. 733 § 1 k.c.;

Y

Na odrgbng uwage zastuguje uksztattowana przez Doktoranta relacja pomiedzy art. 733§ 1
oraz § 2 k.c. Pomijajac uchybienie natury stylistycznej w redakcji § 2 (uzycie mianownika w
miejsce dopetniacza) koncepcja uchylenia sbowiazkdw informacyjnych wykonawey w sytuadcii,
w ktdrej wykonawca jest Swiadomy ryzyk, badz tez z latwoscig moglby sie dowiedzieé o
istnieniu ryzyk, wydaje sig chybiona. Otéz w dobie spoteczenstwa informatycznego oraz
wyszukiwarek internetowych praktycznie zawsze istnieje tatwosé dowiedzenia sie o istnieniu
okreslonego rodzaju ryzyka. Tym samym cigzar zagadnienia przesuwa sie z mozliwosci
uzyskania informacji o ryzyku (,dowiedzenia si¢” © nim), na umigjetnosé oceny
prawdopodobienstwa zmaterializowania sig danego ryzyka oraz oszacowania jego skutkow,
W tym tez kierunku powinny zmierza¢ wspolczesne rozwigzania legislacyjne. Identycznego
uchybienia dopuscit sie¢ Doktorant, ksztattujgc relacje pomigdzy art. 733" § 1 oraz 3 k.c.;

Nie jest jasny sens regulacji proponowanej przez Doktoranta w treéci art. 73310 §6. W
szczegolnosci nie wiadomo dlaczego ustugobiorca miatby nie byé uwazany za znajgcego
ryzyko, jesli wynika to ,wytacznie z jego kompetencji albo dysponowania kompetentnymi
doradcami w danej dziedzinie". Nie bardzo wiadomo, czemu takie wytgczenie miatoby stuzyé.
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b) drobnym potknigciem jest zatozenie, ze ze wzgledu na fakt, iz Zjednoczone Krélestwo nie
Jest strong konwencji o migdzynarodowej sprzedazy towaréw, regulacje brytyjskiego Sale of goods
Act 1979 znajdg zastosowanie do sprzedazy w ramach migdzynarodowych stosunkdw
gospodarczych (s. 193). Twierdzenie to jest nieco mato precyzyjne. Sam fakt pozostawania
Zjednoczonego Krolestwa poza konwencjg o migdzynarodowe; sprzedazy towaréw nie oznacza

jeszcze, ze w obrocie miedzynarodowym z udziatem firm brytyjskich znajdzie zastosowanie
brytyjskie prawo stanowione;




¢) nieco zagalopowat sie Autor w toku Krytyki rozwigzania zaproponowanego przez zespot
problemowy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego do spraw regulacji $wiadczenia ustug.
Mianowicie, uznajac za nazbyt kategoryczne rozwigzanie, w my$| ktérego dostarczenie materiatow
potrzebnych do wykonania ustugi zostato przypisane wytgcznie wykonawcey Doktorant wskazuje,
ze obowigzek taki mogtby spoczywaé takze osobie trzeciej, np. podwykonawcy (zob. s. 237, w. 6).
To stwierdzenie budzi obiekcje z tego wzgledu, ze w strukturze stosunku zobowigzaniowego
podwykonawca jest osobg przy pomocy ktérej wykonawca wykonuje przyjete na siebie
zobowigzanie. Nazywanie go ,0sobg trzecig” nie jest wiasciwe;

d) podczas omawiania problematyki kwalifikacji uméw o $wiadczenie ustug w orzecznictwie
(s. 275 i n.) Autor stawia sadom zarzut niedostrzegania tego, ze rozpatrywane stany faktyczne
potwierdzajg ksztattowanie sig w obrocie nowego typu umowy. To spostrzezenie jest trafne, choé
Doktorant nie stawia przystowiowej ,kropki nad . Ot6z przyczyng ignorowania przez sady
przemian zachodzgcych w obrocie jest skoncentrowanie sie wytacznie na jednym zagadnieniu.
Mianowicie na tym, czy dana umowa podlega obcigzeniom fiskalnym z tytulu ubezpieczenia
spotecznego;

e) za cokolwiek ,sztuczne” nalezy uzna¢ rozwazania w pracy (s. 280 — 283) na temat
mozliwosci kwalifikowania ustugi sprzatania jako umowy o dzieto.

Zredagowanie konkluzji recenzji nie nastrecza najmniejszych ktopotéw. Pan mgr Roman
Gaszezyk przediozyt prace doktorskg stanowigcg kompleksowe opracowanie problematyki
regulacji prawnej ustug w polskim prawie cywilnym. W rozprawie zawart wiele oryginalnych i
dobrze uargumentowanych przemyslen, wykazujgc przy tym ugruntowang wiedze teoretycznag
z zakresu prawa cywilnego, a takze dobre przygotowanie do samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej. W konkluzji stwierdzam zatem, ze przedstawiona rozprawa doktorska spetnia
wymagania przewidziane w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65, poz.
595), wobec czego sktadam wniosek o dopuszczenie Pana Romana Ggszczyka do kolejnych
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Warszawa, 15 listopada 2020 r. Bogudar Kordasiewicz
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